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[REF.- PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE MINIMA CUANTIA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR ACCIDENTE DE
TRANSITO DE MINIMA CUANTIA. RADICADO: No. 2.019-00071.
DEMANDANTE: EUGENIO MUNOZ ARDILA. DEMANDADOS: ARTURO
CHAPARRO CONTRERAS Y LEONARDO ATHEORTUA CASTANO. ‘

Dentro del asunto de la referencia y encontrandome en tiempo oportuno me
permito mediante el presente escrito interponer Unicamente RECURSO DE
REPOSICION en contra del proveido de fecha CINCO (5) DE OCTUBRE DE
2.020 NUMERAL PRIMERO de la parte RESOLUTIVA mediante el cual se
procede a DENEGAR la solicitud de EMPLAZAMIENTO del también accionado el
Sefior LEONARDO ATHEORTUA CASTANO por el tramite ESPECIAL vy
TRANSITORIO del (ART.- 10 DEL DECRETO No. 806 DE 2.020) —para que su
despacho— se sirva de conformidad con lo expuesto de mi parte, proceder al
examen nuevamente de la referida providencia en su respectivo yerro, en razén a
que este no lo ata de manera alguna en su decisiéon Sefior Juez.

[FUNDAMENTOS Y SUSTENTACION DEL RECURSO |

Los siguientes aspectos breves son los que me lleva a disentir muy
respetuosamente de su despacho y ellos son a saber:

A) CON RESPECTO A LA SOLICITUD DEL MENTADO EMPLAZAMIENTO.

v' En escrito de fecha 3 DE FEBRERO hogafio elevé al despacho peticion en el
sentido de solicitar por ese entonces el EMPLAZAMIENTO del demandado el
Sefior LEONARDO ATHEORTUA CASTANO.

v' Lo anterior frente a la circunstancia de que tramitado en legal forma su
CITARIO, no fue posible su ENTREGA por cuanto del informe rendido por la
mensajeria ENVIAMOS COMUNICACIONES S.A.S., se estableciera que la
direccion del lugar a notificar no existe.

v La solicitud de EMPLAZAMIENTO elevada de mi parte por la razén up supra

se hizo en tiempos de normalidad y le asiste razén a su despacho que en su
proveido de fecha 7 DE FEBRERO DE 2.020 asi ya se ordenara.

B) CON RESPECTO A PRESENCIA DE LA PANDEMIA DEL COVID-19.




~ Ahora, frente al hecho de que el OFICIO JPMA-630 de fecha 27 DE
SEPTIEMBRE DE 2019 librado por el Juzgado para lo los Sefores del
INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y MOVILIDAD - INTRAM PUERTO
ASIS PUTUMAYO para la INSCRIPCION DE LA MEDIDA CAUTELAR vy el
cual fuera enviado mediante CORREO CERTIFICADO de 472 el dia 29 DE
OCTUBRE DE 2.019 —fue recibida alli— el dia 5 DE NOVIEMBRE DE 2.019
tal y conforme asi se otea dentro de la actuacién, no obstante a ello la
CAUTELA no habia sido inscrita para el momento de que se elevara de mi
parte la solicitud del EMPLAZAMIENTO (3 de febrero de 2.020).

v El referido Oficio solo fue registrado ante dicha dependencia gubernamental
casi al afio, siendo informado el Juzgado de esto, el dia 25 DE SEPTIEMBRE
de la calenda presente mediante CORREO ELECTRONICO Institucional.

v De cara a lo anterior el suscrito considerando que de momento no era oportuno
tramitar el EMPLAZAMIENTO del demando en particular, mientras tanto no
fuera radicado el referido oficio de la MEDIDA CAUTELAR (inscripcién de la
demanda) por las razones obvias, procedo mediante escrito petitorio del 1 DE
OCTUBRE DE 2.020 a solicitar nuevamente el EMPLAZAMIENTO del referido
demandado, pero ya esta vez de conformidad a lo establecido por el (ART.- 10
DEL DECRETO No. 806 DE 2.020) siendo DENEGADA.

C) ANALISIS Y ASPECTOS CONSIDERATIVOS.

v La normatividad procesal contenida en el CODIGO GENERAL DEL PROCESO
en tratadndose de este aspecto en particular, no limita el nimero de veces que
deba o no de procederse para la solicitud de EMPLAZAMIENTOS, es decir, no
hay cortapisa o limitante alguna para ello.

v Ahora, bien distinta es la situacién para este momento en que elevo
nuevamente tal rogativa, frente a que i) por las razones de estrategia de no
notificar a los pasivos hasta tanto no se hubiera procedido al registro de la
medida cautelar y ii) el tema de la PANDEMIA por el COVID-19 existiendo la
necesidad imperiosa de peticionar de nuevo dicho EMPLAZAMIENTO, pero en
esta ocasion de conformidad a lo sefialado en el DECRETO 806 DE 2.020.

v Es menester destacar y —vale decir al despacho— que a partir del mes de
MARZO DE 2.020 cuando fuera declarada la PANDEMIA por el COVID-19
surgieron para dicho efecto los distintos DECRETOS PRESIDENCIALES vy los
distintos ACUERDOS del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA que
son de amplio y vasto conocimiento por todos y que por motivos de SALUD
PUBLICA que por ahora hace imposible efectuar el emplazamiento requerido
por el ritual del CODIGO GENERAL DEL PROCESO por cuanto que el
DECRETO No. 1297 DEL 29 DE SEPTIEMBRE DE 2.020 PRORROGA Ia
EMERGENCIA SANITARIA generada por la PANDEMIA del CORONAVIRUS
el COVID-19 decretandose el AISLAMIENTO con DISTANCIAMIENTO hasta
el 1 DE NOVIEMBRE DE 2.020 que es lo que en suma me lleva a peticionar
nuevamente dicho emplazamiento.

v De otra parte, también el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
mediante el ACUERDO No. PCSJ A20-11632 DE 2.020 ultimo, también
extrema las medidas SANITARIAS Y DE BIOSEGURIDAD hasta el dia 1 de
NOVIEMBRE DE 2.020.




