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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ARATOCA

Aratoca, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El Doctor OSCAR SEPULVEDA BADILLO actuando como apoderado del
sefior ISRAEL GOMEZ SARMIENTO, formula demanda de imposicién de
servidumbre en contra del sefior LUIS ALFREDO RIVERA CORREA.

Al efectuar un estudio de la demanda se establece que se trata de una demanda
tendiente a la declaracion de imposicion de servidumbre en contra de un predio
ubicado en el sector del Zulia del Municipio de Aratoca, identificado con
matricula inmobiliaria 319-40215 y a favor de un predio del demandante.

En el proceso oral, el control de admisibilidad de la demanda es mas riguroso,
en aras de evitar que en la audiencia de decision, el Juez tenga que entrar a
precisarla, aclararla o interpretarla; por tanto, la demanda, como acto
introductorio del proceso, debe expresar con claridad y precision los hechos que
motivan la accion, las pretensiones, los medios de prueba y las razones de
derecho.

Entrando al anélisis de los presupuestos, tenemos:

En la parte introductoria de la demanda se recuerda que las demandas no se
presentan respecto a los predios sino contra las personas con legitimacion para
comparecer al proceso segun su clase y naturaleza.

Sobre los hechos:

los hechos deben ser relevantes, concretos y bien redactados para que admitan
una respuesta también concreta. Su redaccion no debe convertirse en una
narrativa extensa, por eso la reforma establecié la exigencia de que sean
relevantes.

Lo expresado en los hechos 1y 2 se refieren al mismo aspecto, deben integrarse
en uno solo.

El hecho 3, es irrelevante, por lo que debe excluirse.



Los hechos 4 y 5 se refieren al mismo aspecto, deben integrarse en uno solo.
Los hechos 6 y 13 también deben integrarse en un solo.

Lo expuesto en los hechos 8, 9 y 10 se refieren al mismo aspecto, deben
integrarse en uno solo.

Lo expuesto en los hechos 15, 16 y 17 también refieren al mismo aspecto, deben
integrarse en uno solo.

Lo expresado en los hechos 24 y 26 se refieren al mismo aspecto, deben
integrarse en uno solo.

El hecho 27 es repetitivo, por lo que debe excluirse.

Con relacién a las pretensiones:

Deben redactarse en mejor forma, lo sefialado en la tercera pretension debe ser
la primera, pues lo que se busca es que se imponga la servidumbre a favor de
tal predio Se encuentran bien enfocadas conforme al objeto del proceso.

Lo expuesto en las dos primeras pretensiones son consecuencias de la
pretension principal y no es dable presentarlas como pretensiones .

En esta clase de procesos de acuerdo a lo planteado en la demanda el fin es que
se decrete el establecimiento de la servidumbre, es decir, la imposicion. Sin
embargo, en la segunda pretension deben identificarse con el nimero de
matricula inmobiliaria los dos predios.

En relacion con las pruebas

Se observa, que el demandante no anexa el Certificado Catastral expedido por
el Instituto Geografico Agustin Codazzi “IGAC”, del predio identificado con
matricula inmobiliaria N° 319-40251 de la O.R.I.P. de San Gil; correspondiente
al predio sirviente, por lo que debera allegarse el certificado para saber qué area
aparece registrada alli, que personas figuran y cual es el avallo catastral de
dicho bien, para establecer la competencia y clase de procedimiento,

Con relacién a la inscripcion de la demanda, En esta clase de procesos, la
inscripcion de la demanda debe comprender los dos predios, tanto el sirviente
como el dominante, porque se trata de derechos y gravamenes reales sujetos a
registro. Por el momento el despacho se abstiene de decretarla hasta tanto se
subsane la demanda.

Se debe sefalar la estimacion de la cuantia, debidamente soportada, con base
Enel avaluo establecido en el certificado catastral.



Se deberan indicar los nombres de los colindantes, conforme a lo exigido por el
inciso 2° del articulo 83 del C.G.P.

Adicionalmente, se advierte que en el momento de subsanarse, se debera
integrar toda en un solo escrito, pues de no ser asi quedarian en el
proceso dos escritos de demanda, situacion que puede llevar a confusiones
durante el transcurso del proceso. Allegando copia en medio magnetico,
como mensaje de datos para el archivo del Juzgado, conforme lo establece
el inciso segundo del art. 89 C.G.P., en armonia con lo dispuesto en el Decreto
806 de 2020.

Es decir, no se cumplen los requisitos de los numerales 4°, 5°, 6°, 9°y 11
del articulo 82; inciso 2° del Art. 83, numeral 5° del articulo 84 del C.G.P.,
Presentandose la causal de los numerales 1°, 2° 3° del inciso tercero, del
articulo 90 ibidem.

Por lo anterior, se considera que la demanda debe corregirse y aclarase en los
aspectos sefialados.

En consecuencia, el Despacho dispondra su inadmisibilidad para que sea
subsanada en el término legal, so pena de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Aratoca.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de IMPOSICION DE
SERVIDUMBRE, instaurada por el doctor OSCAR SEPULVEDA BADILLO
actuando como apoderado del sefior ISRAEL GOMEZ SARMIENTO, en
contra del sefior LUIS ALFREDO RIVERA CORREA, en razén a las
consideraciones consignadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias
para subsanar la demanda en las falencias indicadas, so pena de ser rechazada,
conforme al articulo 90 del C. G. P.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al Doctor OSCAR SEPULVEDA
BADILLO, identificado con la C.C. 91.076.556 expedida en San Gil, T.P. N°
265.952 del C. S. de la J., para actuar como Apoderado judicial del sefior
ISRAEL GOMEZ SARMIENTO, en los términos Yy para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



El Juez,
GABRIEL ISAAC SUAREZ CORREDOR

Firmado Por:

GABRIEL ISAAC SUAREZ CORREDOR
JUEZ
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