CQNSTANCIA AL despacho de la sefiora Juez, el proceso 2016-00145, demandante LUS ESTELA BOLIVAR
VELASQUEZ, demandada OMAIRA DEL SOCORRO BAENA, pasa para sefialar nueva fecha de remate. Cimitarra, 07
de febrero de 2023.

La Secretaria,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE GARANTIA CONOCIMIENTO DEPURACION ORALIDAD CIVIL FAMILIA
CIMITARRA-SANTANDER
Cra. 4 No. 6-43 tel.6260065
Siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA

RADICADO No. 681904089001-2016-00145-00
DEMANDANTE: LUZ ESTELLA BOLIVAR VELASQUEZ
DEMANDADA: OMAIRA DEL SOCORRO BAENA TORO

Visto el informe secretarial que antecede, para llevar a cabo la diligencia de REMATE, dentro del proceso ejecutivo de
minima cuantia de la referencia, adelantado en este despacho siendo demandante LUZ ESTELLA BOLIVAR VELASQUEZ,
en contra de OMAIRA DEL SOCORRO BAENA TORO, sefialese el dia 24 DE JULIO DE 2023, a las 3:00 DE LA TARDE,
del siguiente bien:

MEJORA consistentes en una casa de habitacion, construida en un temreno baldio, techo en zinc, sostenido por estructura de
madera aserrada, sus paredes se componen de tabla aserrada y sus pisos son de concreto fundido y esmaltado con
cemento gris, construcciones con regulares acabados, la cual consta de dos habitaciones, uha cocina, con sus respectivos
servicios sanitarios y una especie de local comercial para el expedido de bebidas y viveres, cuenta con espacio utilizado
como patio de ropa, area de construccion 72 metros cuadrados, con una edad de la construccion de veintitn afios
aproximados, estado de conservacién en regular, no cuenta con ninglin equipo especial, cuenta con servicio de energia
eléctrica monofasica, agua por gravedad y alcantarillado, mejoras ubicadas en la vereda guayabito bajo o el centro poblado
la mugrosa del municipio de Cimitarra, estrato uno, destinacion actual del inmueble residencial, en regular estado de
conservacion, mejoras estas que se encuentran dentro de un &rea de 250 metros cuadrados aproximadamente, cuyos
linderos generales tomados de la diligencia de secuestro son: POR EL FRENTE con carreteable Inter veredal que conduce
al area poblada vereda La Mugrosa, POR UN COSTADO con mejoras de MARINA VERGARA, POR OTRO COSTADO con
mejoras de LUZ DARY BAENA Y POR EL FONDO con la hacienda PALERMO, cuyo segundo avallio pericial total dado a
las mejoras es de ESOS ($10.080.000.00). o R

Para llevar a cabo la diligencia de remate sefialado se debera dar cumplimiento a los requisites ordenados en el articulo 450
del C.G.P., el remate debera anunciarse al plblico mediante la inclusién en un listado que se publicar por una sola vez en
un periddico de ampliar circulacién Vanguardia Liberal y en una radiodifusora local, el listado se publicara el dia domingo con
antelacion no inferior a diez dias a la fecha sefialada. '

La citacion se iniciara a las 3:00 de la tarde, y no seré cemrada, si no pasada una hora por lo menos de su iniciacion, de
conformidad con e! articulo 448 del C.G.P., seré base de Ia litacion la suma de SIETE MILLONES CINCUENTA'Y SEIS MIL
PESOS ($7.056.000.00), es decir el 70% del avaliio total dado a las mejoras. Todo el qué pretenda ser postura debera
consignar previamente en el banco Agrario de Colombia, a favor de este despacho, en la cuénta de depdsitos judiciales No.
681902042001, la suma de CUATRO MILLONES TREINTA Y DOS MIL PESOS ($4.032.000.00) ¢sea el 40% del &valio
total dado a las mejoras, conforme a lo dispuesto al articulo 451 del C.G.P., podra hacer ptstura dentro de los cinco dias
anteriores al remante o en la oportunidad sefialada, las ofertas seran reservadas y permaneceran bajo la custodia del juez,
no seré necesaria la presencia en la subasta de quién hubiera hecho la oferta dentro de ese plazo.

Transcumido una hora desde el comienzo de la subasta se abren los sobres de las ofertas procediéndose a leer en alta voz
las que retinen los requisitos sefialados en el articulo 452 del C.G.P., adjudicandosele las mejoras rematadas al mejor postor.
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En cumplimiento en lo establecido en el articulo 453 del C.G.P., el rematante debera consignar e! saldo del precio dentro de
los cinco dias siguientes a la diligencias, a 6rdenes del Jyzgado de conocimiento y presentar el recibo de pago del impyesto

+ del 5% del valor del remante de conformidad con previfolen la ley 1743 del 2014, gge modifico la ley 11 de 1987 articulo 7,

B {Judicatura, denominado DTN, cédigo

g, Consejo Superior de
cancelar los gastos que genere la

dinero que sera consignado a favor del tesoro nago
4, de igual manera deffers

rentistico 5011-02-2, cuenta nimero 3-082-00-00
adjudicacion de las mejoras.

N@TIFIQYESE:

La Juez,

CLAUDIA PATRICIA QUINTERO ARDILA
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL CIMITARRA
NOTIFICACION POR ESTADO
PARA NOTIFICAR A LAS PARTES EL AUTO ANTERIOR. SE
PUBLICO, DURANTE TODAS LAS HORAS DE TRABAJO, SIENDO
LAS OCHO (8:00) DE | A MANANA DE HOY.

FECHA: 08 DE FEBRERO DE 2023

SECRETARIO
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” PROCESO DECLARATIVO ESPECIAL DIVISORIO VENTA
DE LA COSA COMUN
RADICADO - $81904089007-2019-00042-00
DEMANDANTE JAIME DARIO ORTIZ ZAPATA
APODERADO ) DR. JAIRO SERRANO )
DEMANDADOS YAMILE ARDILA OLARTE Y OTROS
APODERA‘DA ) i ﬂR!\:ZQMOHA YESFNIA ZARTA NUNEZ

Se encyentra el proceso al despacho, para decidir el presente incidente, donde la
parte demandante DR JAIME DARIO ORTIZ ZAPATA, en su razonamiento del 10 de
noviembre de 2022 presentd memorial, con el cual argumenta y solicitando se
declare la “pérdida de la competencia del Juzgado Promiscuo Municipal de
cimitarra, " en arasy para evitar que se le continde cercenando. debido proceso y
un fallo judicial que garantice la materializacion de la justicia, se corrio traslado del

y incidente y el dia 13 de Enero del afio en curso el cpoderado de la parte

| demandante Dr JAIRO SERRANO ARIZA, descorre el traslado del incidente de nulidad
por perdida de competencia, por lo que procede el despacho a redlizar las siguientes
acotaciones de lo que se ha surgido al interior del mismo, desde que se presentd la
demanda:

o el dia 12 de marzo de 2019 y la cual comespondié por reparto, tenemos

entonces que: ingreso al despacho para su estudio el dia 15 de marzo de

2019.

El 4 de abril de 2019, se inadmite la demanda.

Se subsano el dia 12 de abril de 2019.

El 16 de mayo de 2019, se admitié la demanda

El 26 de junio de 2019, refira la parte activa los oficios para la inscripcién de la

demanda ante la oficina de instrumentos pUblicos de Vélez.-

* Eldia 1 de octubre de 2019, se allega la inscripcidn por por’rede la oficina de
instrumentos publicos de Vélez.

. e Las nofificaciones surtidas dentro del presente proceso soh las siguientes:
‘ allega oficio del 17 de octubre de 2019, aporta las noftificaciones personales

» Aporta Citacién para notificacion personal de VIVIANETH ARDILA OLARTE, |
NOTA DEVOLUTIVA NO RESIDE CAMBIO DE DOMICILIO.

* Aporta Citacién para notificacién personal de RAUL ARDILA'OLARTE, devuelto
por no residir -cambio de domicilio.

* Aporta Citacidon para nofificacién personal de YAMILE ARDILA OLARTE,
devuelto por direccidén errada- no existe direccién.

* Aporta Citacidn para notificacién personal GILBERTO ARDILA JAIMES,
devolucidén no reside cambio de domicilio.

¢ Citacion para notificacién personal MARCOLINO ARDILA JAIMES devolucién
no reside cambio de domicilio.
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actuacién.

Se allega memorial dela dra ZAOMA YESENIA ZARTA NUNEZ, con copia de
recibo de impuyestos predial del inmueble.

12 de marzo de 2020, presenta escrito de contestacion de la demanda y de
excepciones YAMILE ARDILA OLARTE, a través de su apoderada la dra ZAOMA
YESENIA ZARTA NUNEZ,

El dia 7 de julio de 2020, presenta escrito de contestacidén de la demanda y
de excepciones MACOLINO ARDILA JAIMES, VIVIANETH ARDILA OLARTE, RAUL
ARDILA OLARTE Y GILBERTO ARDILA JAIMES, a través de su apoderada la dra
ZAOMA YESENIA ZARTA NUNEZ.

Se corrié traslado el dia 21 de junio de 2021 hasta el 2 de julio de 2021.
6 de julio de 2021, ingresa a despacho para resolver excepciones.

Septiembré 22 de 2021, se emite auto fijando fecha para audiencias €l dia 25
de noviembre de 2021, alas 830 am.

28 de octubre de 2021, se emite auto autorizando a los testigos y parte
demandada dentro del plenario que asistan con las debidas medidas de
proteccion atendiendo que no cuentas con los medios tecnoldgicos para
conectividad.

El dia 14 de diciembre mediante auto se reprograma audiencia para el dia
17 de marzo de 2022, atendiendo que ante fluido eléctrico ng se pudo realizar
el dia 28 de octubre de 2021.

16 de marzo de 2022, se envia por parte del dr JAIRO SERRANO ARIZA- escrito
donde indica correos electrénicos para notificaciones a las audiencics.

16 de marzo de 2022, se declard la falta de competencia por la cuantia del
proceso y de conformidad con el articulo 90 se ordend la rérhisién dil juzgado
del circuito para que siga conociendo el asunto.

22 de marzo de 2022, se presentd escrito de la dra SAHOMA YESENIA ZARTA
NUNEZ, interponiendo reposicién y apelacién a la decisién.

22 de marzo de 2022, se presentd escrito del dr JAIRO SERRANQ, apoderado
de Jaime Dario Ortiz Zapata, interponiendo reposicién y cpeIGCIon ala
decisién.

El dia 25 de abril de 2022, ingresa al despacho para decidir la reposicion.

3 de mayo de 2022, se presente nuevo escrito de la dra SAHOMA YESENIA
ZARTA NUNEZ, No se remita expediente al superior por no ser Gompetente y se
proceda a fijar fecha para audiencias.

19 de julio de 2022, se repuso la providencia mediante auto de fecha 16 de
marzo de 2022, se ordena nofificaciones y volver al despacho para la nueva
etapa procesal.

A}

29 de julio de 2022, pasa nuevamente al despacho judicial.

10 de noviembre de 2022, se presenta escrito por parte del sefior JAIME DARIO
ORTIZ ZAPATA, donde solicita se dé aplicabilidad al articuls 121 del C.G.P.

11 de noviembre de 2022. Pasa al despacho memorial para resolver. .

01 Noviembre de 2022, se allega memorial de la dra SAHOMA YESENIA ZARTA
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NUNEZ, dentro de la cual solicita programacién para cudie%ncios.

o 19 de diciembre de 2022. Se ordena que por secretaria se de traslado del
. incidente de nylidad por perdida de competencia, presentado por el dr
JAIME DARIO ORTIZ ZAPATA.

.
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? e 13 de enero de 2023 presenta memorial el dr JAIRO SERRANO ARIZA, donde
descorre traslado del incidente de nulidad por perdida de competencia.
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e 19 de enero de 2023, pasa al despacho para resolver las solicitudes.

E;

e En razédn al estado de excepcidon decretado por el gobierng nacional, el
consejo syperior de la judicatura decreto suspensién de los términos
procesales en los juzgados entre el 16 y 20 de marzo, posteriormente hasta el

i 24 de mayo de 2020, se promroga otra vez hasta el 30 de junio de 2020.

Frorsaly Falil.d
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;{!E | CONSIDERACIONES

." ¢ E Ariculo 121 del'C.G.P., indica el término de duracién del procéso civil, €l cual‘no
f podrd transcurrir de un (1) afio para dictar sentencia, contado ¢ partir de la
; nofificacion del auto admisorio de la demanda, agregando que vencido el
b respectivo término sin haberse dictado la providencia corespondiente, el funcionario
! perderd automdticamente competentia para conocer del proceso, porlo cyal, al
P dia siguiente, deberd informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
| Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien
: asumird competencia y proferird la providencia dentro del término moxmo de seis (4)

: = meses. i i
oy También refiere la norma que, excepcionalmente el juez © rﬁ'cgisfrodb podtd
prorrogar por una sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta por
seis (6) meses mds, con explicacién de la necesidad de hacerlo, mediante auto que

. no admite recurso.

Y agrega que serd nula de pleno derecho la actuacién posterior que redlice el juez
que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia.

* No obstante, en Sentencia C-443 de 2019, se analizé la constitucionaliddd de las
expresiones “aufomdticamente”, contenida en el inciso segundo, y“de pleno
derecho”, incluida en el inciso sexto del Articulo 121 del C.G.P., dsi como la totalidad
del inciso octavo, en relacién con la cdlificacién de los jueces.

Alli se determiné la inexequibilidad de la expresion “de pleno derecho”, contenida en
elinciso sexto, y la exequibilidad condicionada del resto de ese incisg, en el entendido
de que la nulidad dllf prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de
gue es saneable en los términos de los Ariculos 132 y subsiguienfes del Codlgo
General del Proceso; asi mismo se determinéd la exequibilidad ¢ondicionada de. 16s
incisos segundo y octavo del articulo 121 del CGP en los siguientes términos:

Segundo. Declarar lo EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del inciso segundo del articulo 121
del Cédigo General del Proceso, en el sentido de que la pérdida de competencia del
funcionario judicial correspondiente sélo ocurre previa solicifud de parte; sin perjuicio de
su deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura al dfa siguiente dél término para
fallar, sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho término sin que se haya proferido
sentencia.

Tercero. Declarar la EXEQUBILIDAD CONDICIONADA del inciso octavo del articulo 121 del
Cédigo General del Proceso, en el sentido de que el vencimiento de los plazos
contemplados en dicho precepto no Implica una descalificacién automdtica en la
evaluacién de desempeiio de los funcionarios judiciales.”

Considera esta célula judicial y resulta claro entonces, quée: la pérdida de
competencia de que trata el Articulo 121 del C.G.P., no es automidtica, ocurre por
solicitud de parte, es un derecho que tiene la parte a que se dec:|do su situacion en
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un plazo razonable, siempre y cuando no se haya prorrogado la competencia, cosa
que no ha ocurrido en este caso y que no podria hacerse, como quiera que la
perdida de la competencia lo solicité la parte demandante en sy memorial, echando
una oteada a las actuaciones syrtidas tenemos que habiéndose ya presentado Ia
peticién de perdida de competencia por la parte demandante y en el mismo sentido
que asi las cosas, pese a que el despacho  ha mostrado yna mora judicial en el
tramite del expediente, este comportamiento no ha sido desidioso, @pdtico o
negligente con el asunto en conocimiento, sino ala gran carga laboral del despacho

.y ala connotaciéon y la denominacién del juzgado, ya que la carga laboral no solo es

en materia civil, sino acompasando la carga laboral de control de garantias-
conocimiento y acciones constitucionales, extremado a los horarios extendidos de
trabajo, humanamente es imposible cumplir a cabalidad en todos los asuntos
sometidos a estudio méxime con la planta de personal del despacho judicial que es
una secretaria y citador, por ello se estructura el debido proceso para todos los
asyuntos a través de nuestra constitucién politica a través del Articulo 29 y verificando
las circunstancias objetivas y razonables del despacho, hay una mora justificada
como lo ha sentado nuestra honorable C.S.J STC nov 14//2012 rad 02222-01 reiterada
en STC-55442015 Y CSJ cas civil sentencia 167773-2015 diciembre 4-2015 M.P. Alv@ro
Fernando Garcia Restrepo, considera esta operadora de justicia que se ha actyddo
conforme lo ordena la Ley, en el sentido de dar impulso a todas las solicitudes
presentadas por las partes, se considera que la parte demandada, en su memorial
que descorre la solicitud, establece se dé cumplimiento al Articulo 121 imprimiéridole
celeridad al proceso y que se reprograme fecha para la audiencia del 372 ibidem,
tenemos entonces que de los anteriores argumentos de los dos exiremos, yendo al
campo de procedencia de la perdida automdtica de la competencia y citando la
sentencia SC845-2022 de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil, lo
sustenta; no obstante se debe dejar claro que lo que sefala la jurisprudencid al
respecto, es que se puede seguir adelante y proferir sentencia fuefa de los términos
del Articulo 121 del C.G.P. siendo subsanable la nulidad si las parfes convalidan la
actuacién, en el caso bajo examen, la parte demandante estd solicitando la perdida
de competencia, previo a proferir sentencia, si no fuera porque revisando el plenatio
notamos que el Ultimo acto de nofificaciones fueron el dia 7 de julio de 2020, donde
se presenta escrito de contestaciéon de la demanda y de excepciones de Mérito
MACOLINO ARDILA JAIMES, VIVIANETH ARDILA OLARTE, RAUL ARDILA OLARTE Y
GILBERTO ARDILA JAIMES, a través de su apoderada la dra ZAOMA YESENIA ZARTA
NUNEZ, Se corié traslado el dia 21 de junio de 2021 hasta el 2 de julio de 2021, el 6 de
julio de 2021, ingresa a despacho para resolver excepciones, si bien es cierto qué las
partes tenian para interponer la perdida de competencia hasta el dia é de julio 'de
2022, fecha en que vence el ano, esta se presenta el dia 10 de noviémbre, 'estando
pendiente para reprogramar nuevamente y sefialar fecha de qué trata el Articulo

" 372 del C.G.P. Enssintesis de todo lo anterior la perdldo de compefencm: de que trata

el Articulo 121 del C.G.P., no es automdtica, ocumié por solicitud de parte, ho se ha
prorrogado la competencia del asunto, y ya no podria redlizarse, habiéridose ya
presentado la pehuon de perdida de competencia por la parte demahdante, estaria

. eventualmente la prérroga viciada de nulidad, por ello se decretd la perdida de la

competenciay se ordena remitir el proceso al Juzgado Segundo Promnscuo Municipal
de Cimitarra, tal como lo establece el Articulo 121 inciso 3.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS-CONOCIMIENTO- DEPURACION EN'MATERIA
CIVILY FAMILIA. DE CIMITARRA, SANTANDER.

I

RESUELVE

PRIMERO: DECRETESE la perdida de competencia de conformidad con el Articulo 121
del C.G.P, en ocasidn a la solicitud de la parte demandante, y con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

" SEGUNDO: Remitase el expediente como lo establece el Articulo 121 inciso 3.

NOTIFIQUESE
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