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AL DESPACHO DE LA SENORA Juez el proceso de simutacion de contrato de minirha cuantia cuantnai \BAL 0280008k i
00, pasa al despacho de la sefiora Juez mformando que fue inadmitidg, y la parte presentd escrito su handa, e
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PROCESO: SIMULACION DE CONTRATO DE COMPRA VENTA DE MINIMA CUANTIA it R =)
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Al despacho se encuentra la demanda de la referencia, el fin de decidir lo que en derecho corresponda. ’”ﬁ i " % ;Eﬁu g’;‘l,vg J
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La presente demanda, se inadmiti6 mediante auto de fecha 15 de febrero de 2021, notificado en el (ﬂzgi”% i’é}‘ €.,
2021, por falta de fluido eléctrico el dia 16 de febrero de 2021, concediendo el termino de cince dias: g ;&i H-,f u%r:é_'.'
subsanada, término que vencio y la parte presentd escrite, de su estudio tenemos. ’ : i () "H FIRu
-.fvg e 1 ¥ ,H 8 | 'i,
d LA . é ' '
Respeto al punto 1, especifico que se trata de compaieros permanentes. ‘,Eh il,} } I o
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Al punto 2, aclara no se hizo audiencia de conciliacion por cuanto se tban a solicitar medidas caute jam‘eh {[?ﬁcpéié“s:; .
fueron corregidas en la presente demanda, dado que la que se radico por error se presentd sin la4s ;‘)Iv tp,(;j cé 1a$;f¥
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Al punto 3, anexo el certificado actualizado. %am:g‘ i i i oy
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Conforme se establecio en el auto de fecha 15 de febrero de 2021, la poderdante debia acreditar el alg Qlamien udel I
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad, 1o anterior por tratarse de una subsanacion c mo f ‘

- pero la tocada procede a corregir y reforrhar la demanda y en uno de sus acapites solicita como correg ,6m ‘V:. ‘
medidas cautelares previas, situacién que advierte el despacho no es la oportunidad pues en este c; o‘s_o’IE}{
subsanar tal y como se le indico y no corregirla por omision en la demanda principal. ML vy e .
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De conformidad a lo anterior se RECHAZA la demanda de la referencia por lo expuesto por este DespaE‘,h‘i;"wcl 3 ‘ﬁ, :' b
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PRIMERO: RECHAZAR la demanda de SIMULACION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA deér%gl %éé{:}ﬁa‘nﬁa;

instaurada por LUIS ALFONSO VELASG@~\AVERDE, demandados NANCY CAVANZO TELLEiH if” ‘j@ 1N
CAMILO CRUZ CAVANZO, por lo expuesyb por bste Despg§ho. g 5:;%‘ ‘x'»;‘l
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