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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA RAD. Nro. 2022-0009-00
Demandanie: LEONARDO REQUENA JARAMILLO
Demandado: COOSALUD EPS Y OTRO

Teniendo en cuenta que el accionado COOSALUD EPS, impugné el fallo de fecha
28 de febrero de 2022, proferido por este despacho, dentro del presente
procedimiento de tutela, de conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de

1991, eljuzgado, en consecuencia:
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de impugnacién interpuesto contrala providenc_:io
de fecha veintiocho {28) de febrero de dos mil veintidds (2022), en el efecto
devolutivo, ante el respectivo superior jerdrquico, que son los Juzgados del Circuito

de esta ciudad.

SEGUNDO: Enviese el expediente al superior, en forma virtual via correo electrénico

y/o fisica, afin de que se surta el trdmite del recurso aqui concedido.

TERCERO: Librese oficio con los inserfos que sean necesarios y déjense las

anotaciones de salida en los libros radicadores que se llevan en este despacho.

CUARTO: Entérese a las partes de esta decisidon, a los correos electrénicos

suministrados en el expediente. Librense oficios.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

JORGE E FORERO ARDILA CONSTANCIA DE NOTIFICACION
JUEZ ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
No. 0013 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
DE LA MANANA DE HOY.

CIMITARRA: 10 de marzo de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SANGIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Marzo cuatro (04) del dos mil veintidés {2.022).

REF: EXP. Nro, 2022-00010 ACCION DE TUTELA contra: NUEVA EPS Actor: HECTOR FAVIO OSPINA
ARENAS,

L FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentadc ante este despacho acuden el sefior Héctor Ospina,
con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima vulnerado y
que se concreta en su derecho a la vida, a la salud y a la seguridad social (art.
11,49y 53 C. Po.).

La tutela esta dirigida contra la entidad aédonada, toda vez que a su juicio el
derecho fundamental cuya tutela se pretende, ha sido vulnerado con ocasién a

la omisién de la entidad prestadora de salud de no querer fijar citas médicas y
una biopsia como e} tratamiento integral que requiére.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El despacho mediante auto del 25 de febrero del afio que avanza, admitié la
tutela y ordeno comunicar de la presente a los representantes legal de la entidad
accionada, para que se pronunciara sobre los heclios de la presente accién.

I0. RESPUESTAS DE LAS ACCIONADAS
> NUEVA EPS
Contestaron el pasado 2 de marzo del 2022,

IV. ACERBO PROBATORIO

Las indicadas por la accionante.

V. CONSIDERACIONES
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De conformidad con lo establecido en ¢l articulo 86 de la C. P., la accién de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omisiéon de las autoridades publicas o de un particular en los casos
determinados en la ley.

“La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidadas a los derechos a la salud y a Ia seguridad
social en conexidad con el deracho a la vids, y la procedencia de Ia accion de tutels para su proteccién, no s?lo
en aquellos eventos en que la persona se encuentra en grave peligro de muerte sino en aquellas clrcunstancias
en ias cuales se coloque al sujeto en condiciones inferiores a las que su naturaleza humana le demande, siendo
claro que los exdmenes diagndsticos, Intervenciones quirtigices, tratamientos, medicamentos y demés
procedimientos médicos que garanticen la vida en condiciones dignas del paciente, pueden ser reclamados por
medio de la accién de tutela, cuando la entidad que por ley se encuentra encargada a suministrarios se nlege
a hacerfo..."!

“IsJupone un derecho constitucional fundamental no entsndido como une mera existencle, sino como una
existencia digna con las condiciones suficientes para desamollar, en la medida ds lo posible, todas las
facuftades de que puede gozar la persona humana; asl mismo, un derecho a la integridad personal en todo el
santido de la expresién qus, como prolongacin del antsrior y manifestacion directa del principlo de la dignidad
humana, Impone tento ef respeto por ia no violencia fisica y moral, como el derecho al méximo trato razonable
y la minima afectacién posibla da! cuerpo y del esplritu. El ser humano, necesita mantener clertos niveles de
salud para sobrevivir y desempefiarse, de modo qus, cuando la presencia de ciertas anomallas en la salud,
adn cuando no tenga el cardcter do enfermedad, afactan esos niveles, ponisndo en peligro la dignidad
personal, resulta valido pensar que el paclente tlene dorecho, a abrigar esperanzas de recuperacion, a
procurar alivio a sus dolenclas, a buscar, por los medios posibles,.la posibilidad de una vida, que no obstante
las dolencias, pueda lievarse con dignidad,® .

La sentencia T-048 de 2003, se ocupé de resumir los parametros
Jjurisprudenciales para determinar la procedencia y efectividad de los derechos
a la salud y a la integridad fisica en estos eventos, de la siguiente manera:

“De conformidad con nuestro ordenamiento constitucional - articulos 48 y 49 C.P., el derecho a le salud est4
previsto como un derecho y como un serviclo publico al que todas las personas puedan acceder, y comasponde
al Estado organizar, dirlglr, garantizar su prestacin y satisfecer las necesidades asistenciales de los asociados
que s8 encuentren incluldas dentro do sus polfticas de Seguridad Social. En desamollo ¢ estas disposiciones
el legislador cre6 el sistema de segurided social Integrel (L. 10693, artlculo 8°), uno de cuyos objetivos es el de
garantizar la ampliacién de Ia’ coberture hasta lograr que toda la poblacién acceda &l sistema, mediante
mscanismos que en desarrollo del principlo constitucional de solidaridad permitan que sectores sin la capacidad
econdmica suficlente, infegrantes de los estralos 1 y 2 tales como campesinos, indigenas y trabgjadores
independientes, artistas, deportistas, madres comunilarias, eccedan al sistema y el otorgamiento de las
prestaciones en forma Integral, lo cual se hace a través del régimen subsidiado de salud (L. 100/93, arts. 211 y
8.8).

El propdsito dsl régimen subsidiedo es financlar la atencién en salud a las personas que no tienen capacidad
de colizer. La vinculacion el sistema se hace a través del pago de una cofizacin subsidiada, total o
parclalments, con recursos fiscales o de la solidaridad de que trata la Ley 100. Adem4s, la forma y las
condiciones de operacién de este régimen serén determinadas por el Conssjo Nacional de Saguridad Soclalen
Salud. Esta Corporacién ha sostenido que el compromiso del Estado con la prestacién de los servicios médico
asistenciales que demandan las personas que carecen de recursos para atenderlos y que por su estado de
salud mental, edad y nivel de desarrolio tlenen derecho a que el Estado ¥ la socledad les brinden un trato
preferante, no esté sujeto a las restricclones que imponen los Flanes Obligatorios, como tampoco esté sujeta 8
dichas restricclonss la atencién en salud que se conecta con la existencia misma de la persona y con su derecho
a vivir con dignidad. En consecuencla, cuando un ususrio dsl Sistema General de Seguridad Social en Salud,
Que cumple alguna de las anteriores caracterfsticas, o varlas da ellas, demands una actividad, un procedimiento,
una intervencién, o un medicamento excluldo del Plan que rige su vincutacién fo que acontsce es que debe ser
atendido pero cambla la modalidad de la prastacién, porque la empresa a la que se encuentra afiliado no se
exonera de la prestacion, sino que puede exligir del Estado el reintegro de los gastos en que incurre, o
demandar que el usuario sea atendido en otra Instituclén..

Lo anterior, porqup mientras panmanezca el usuario efifiado al Sistema de Seguridad Social en salud la empresa
promolora o a la administradora debe veler por su atencién inlegral, aunque determinadas acciones y
procedimientos no les correspondan adslantarlos dirsctamente. De 6se modo el-juez de tutela no puede
absolver a las E.P.S y & las A.R.S. de toda responsabllidad r pecio de la atencién de los rfos de/
Sistema de Seguridad Soclal en Selud arguyendo que el procedimiento requerido no se encuentra
incluido en los Planes Obligatorios que rigsn Ia prestacion del servicio, porque, aunque la actividad no
esté inclulda en el Plan, el dollents sigue sisndo su afltiado Y por ende su recuperacién se encuentra
bajo su culdado y responsabilidad. De otra parts, la Corte Constitucional en retterada Jurisprudencia ha
sostenido que uno de los principios caracteristicos del serviclo poblico es el de la eficiencis, que involucra a su
vez el principlo de continuldad. For eso *,.. quien presta o realiza el servicio no debe efectuar acto alguno que

! Sentencias T-1178 de 2003, T-1048 de 2003, T-364 de 2003, T-993 de 2002, SU 819 de 1999; T-179 de
200, T-060 de 1997, entre otras.

2 Sentecnia T - 099 de 1999,
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pueda comprometer la continuldad del servicio pdblico de salud y, en consecuencia, la eficlencia d_e! mismo."Y
no pueds Interrumpirse tampoco su prestacién “...por su caréeter Inherento a la existencla misma del ser
humano y de la respecto a su dignidad” Es asf como las empresas encargadas del sistema de salud no
pueden, sin quebrantar gravemente el ordenamiento positivo, efectuar acto alguno nl incurrir en omisién
que pusda comprometer la continuidad del servicio y en consecuencia la eficlencla del mismo. Es
obligacién primordial, tanto de las entidades estatales como de los particularas que participen en la prestacién
del serviclo pablico de salud, garantizar los principios de la seguridad social establecidos en la Constitucién y
desanoflados por la jurisprudencia de esta Corporacién. Lo que pretends la jurisprudencia de la Corte es que
se pueda garantizer la efectividad ds! serviclo de salud especialmente a todas aquellas personas que no tlenen
capacidad ds cotizar como son las del régimen subsidiado y que por su misma condicién de debilidad maniflesta,
88 encuentran en desventafa con respaclo a aquellos que pertenecen al régimen contributivo, quienes sf lenen
més posidilldad de coslear con sus proplos recursos los procedimlentos, aditamentos y medicamentos que se
encuentran excluldos dsi P.0O.8." (Negrilla fusra de texfo).

Por otra parte, el acuerdo Nro. 029 del 2011, emanado de la Comisién
Reguladora en Salud (CRES), en sus articulos 2, 42, y 67, los articulos 2, 3, 9,
12, 14, 124 y 125 de la resolucién 5521 del 27 de diciembre de 2013, la
resolucion 5592 del 24 de diciembre de 2015, en su canones 2, 3, 9, 14, 27, 48,
126, 127,; y la ley 1751 de 2015 hacen alusién a las garantias para el acceso a
los servicios de salud tales como interconsulta, transporte, traslados de
pacientes, atencién integral de tratamiento médicos a los pacientes ete.....:

CASO CONCRETO
Vulneracion de Derechos Fundamentales Invocados

Teniendo en cuenta lo dicho por las partes, para el despacho se hace necesario
analizar si los presupuestos de procedibilidad de la presente accién
constitucional se cumplen para asi poder entrar a resolver de fondo, el asunto.
Dichos "requisitos son: 1) legitimacién en la causa por activa y pasiva. 2)
Subsidiariedad, vulneracién de un derecho fundamental constitucional y la
existencia de un perjuicio irremediable. 3) Inmediatez.

Respecto del primer requidito la parte activa la ejerce el sefior Héctor Favio
Ospina Arenas, persona natural y quien afirma le transgredieron sus derechos
fundamentales y a voces del canon 86 de la norma superior este requisito se
cumple con toda claridad, situacién que sucede lo mismo con la parte accionada
en principio ya que es una entidad que esta encargada de prestar servicios
publicos de salud.

El segundo requisito establece que el accionante hubiera mencionado la
vulneraciéon de un derecho que tenga la transcendencia de ser fundamental y/o
conexo con este, y que se hubieran agotado todos los medios id6éneos, necesarios
y hubiesen acudido ante las autoridades respetivas para que resuelvan sus
pretensiones, por cuanto si no se evidencia la utilizacién de estos medios la. parte
accionante no puede darle utilidad a esta herramienta de proteccién
constitucional ya que seria improcedente por no agotar los medios y recursos
de defensa pertinentes, salvo, se utilice para minimizar la vilneracién de un
perjuicio irremediable el cual debe ser urgente, inminente, graye e impostergable
frente al derecho fundamental conculcado cago en el cual debera estar palpable
en la situacién factica del libelo, item que se cumple por las situaciones de hecho
que més adelante se indicaran.

“ Dispone el articulo 86 de la Constitucién Politica, en concordancla con el articulo | ¥ slguientes del Decreto 2591 de

1991, que toda persona tendrd accidn de tutela para reclamar ants los Jueces, medlante un procedimiento preferente y

sumarto, per sl misma o por quien actie en su nombre, la protecctbn inmediata ds sus derechos constitucionales

Jundamentales, cuando qulera que los mismos It Inerados o amenarados por la accidn u omisién de cualgquler

autoridad piiblica o de los particulares en los casos seRlalados constituclanal y legalmente. En todo caso la acclén de
g e la inexistencly o di a 2 52 wecanl

[ufeia

0g_nferpong
xarg evita
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m@. .wgwl Ia: clmun:lmcla: e.xpec{ﬂca: quc qfeclan a quien acudc al ampam de sus dercchox. eslo e:, debe
ser aplo para obtener la proteccidn requerida, con la urgencia del caso tratado. S6lo de esta manerg pugde determinarse
s realmenie existen allernativas que hagan tmprocedente la accidn de tuteld’. Por regla general, para determinar si la
accidn de mrela es procedente, la Corte Constitucional ha seihlado dos aspectos distintos. Eg_gqu_m[g_m

Sl no axl:le otra medio, 0 aun si exlste. pero é.vle no re.rulta lddneo en cl caso concrcto, la tutela proocdc como moanlsma
principal de anparo de los derechos fundamentales. En relatidn con la existencia del otro medio de defensa judictal,
adicionalmente ha sefalado la furisprudencia de la Corte que no existe la obligactén de iniclar el proceso ordinario antes
de acudir a la accién de tutela, basta que dlclm paslbilidad esté ablerta al bmrpamr la demanda. Sin embarga. siel

g 3 En segundo Iugar, cuando la lmla se bxmpom como
meml.mao tmmﬂan‘o hablda cuenta dl Ia ¢ximncia da un medio Judicial ordinario idéneo, es preciso demostrar que
€sta es necesaria para evitar un perfuiclo irremedlable. Dicho perjulcio se caracteriza, segin la jurisprudencia, por lo
sigulente: [} por ser inminente, es declr, que se trate de una amenaza que estd por suceder promtamente; li) por ser grave,
esto es, que el daflo o menoscabo material o moral en ¢l haber furdico da la personh sea de gran intensidad; Iif} porque
las medidas que se requieren para conjurar el perfuicio irremediable sean urgentes; y iv) porque la accidn de tutela sea
impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su Integridad..™
(Subrayada fisera de texto).

“E| articulo 86 de la Constitucién Polltica establece que la acclén de tutela “solo procederd cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utillce como mecanismo transitorio para
evitar un perjuiclo Irremediable”. En consecuencia, &l articulo 6 de! Decreto 2591 de 31991 establecié como
causal de improcedencia de la tutela la existencla de otros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio
de 1a posibilidad de acudir a Ia tutela como mecanismo transitorio para remediar un perjuicio irremediable.
La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige que el peticionario
despliegue de manera diligente las acciones judiclales que estén a su disposicién, siempre y cuando ellas
sean Idéneas y efectivas para la proteccién de los derechos que se consideran vulnerados o amenazados.
Ha sostenido tamblén que una accién judiclal es iddnea cuando es materialmente apta para producir el
efecto protector de los derechos fundamentales, y es efectiva cuando estd disefiada para brindar una
proteccién oportuna a los derechos amenazados o vulnerados’. La Idoneidad y efectividad de los medios de
defensa Judiclal deben ser apreciadas a la luz de las circunstancias particulares del caso sometido a
conocimlento del juez?, para lo cual este debe analizar distintos criterios, como la condicién de la persona
que acude a la tutela. En efecto, segin la jurisprudencia, la condicién de sujeto de especial proteccién
constitucional y la de debllidad manifiesta del acclonante son relevantes para analizar si los medios
ordinarios de defensa judicial son idéneos y efectivos.”® (Negrilla fuera de texto).

“Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia Constitucional, tal perfuicio se caracteriza:

“(i) por ser Inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder prontamente; (ii) por

ser grave, esto es, que el daflo o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de
gran intensidad; (ili) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean
urgentes; y (iv) porgue la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para
re:lablecer el orden social justo en toda su integridad”. (N. fuera del texto original).’0

En relacién con lo anterior, esta Corporacién ha establecido que se debe demostrar la necesidad de la
Intervencidn del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable Y se debe evaluar la
posibilidad que tiene el accionante para acudir a los mecanismos de la jurisdiccidn ordinaria para definir si el
amparo proceds de forma definitiva o transitoria”!!

Respecto del requisito de inmediatez este se cumple ya que el accionante aduce
que su derecho se transgredi6 el pasado 27 de enero de los corrientes, fecha en
la cual elevo peticién a la EPS y la presente accién de tutela fue presentada el
pasado 25 de febrero del hogafio, sin superar los seis meses que indica la
honorable Corte Constitucional, por lo anterior se estructura este requisito.

3 Sentencia T-771 de 2006,
§ Sentencia 7-700 de 2006.
S Ver; entre otras, las sentencias T-871 de 1999, T-812 de 2000,

6 Esta doctrina ha sido reiterada en las sentencias de la Corte Constitucional, T:225 de 1993, MP: Viadimiro Naranjo
Mesa, SU-544 de 2001, MP: Eduardo Montealegre Lynatt, T-983 de 200!, MP: Alvaro Tafur Galvis, entre otras.

7 Ver, sentencia T-211 de 2009.
$ Ver, sentencia T-222 de 2014.
% T- 069-2018.

107.896 de 2007

11 T.025 de 2018.
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Bajo la anterior perspectiva jurisprudencial, el amparo solicitado esta llamado a
prosperar, toda vez que se evidencia un perjuicio irremediable en la omisién
presentada por la NUEVA EPS, de no llevar a cabo los trdmites administrativos
(ordenar los examenes con médico general y especialista) se trasgrede de manera
ostensible los derechos fundamentales constitucional invocados en el presente
derecho de amparo, a sabiendas que: (I} Se encuentra establecido la vinculacién
con NUEVA EPS, en la actualidad no cuenta con recurses econémicos para
sufragar estos gastos y los mismos no fueron desvirtuados probatoriamente por
la NUEVA EPS, se presume su insolvencia dineraria de conformidad con lo
descrito en el canon 83 de la norma superior, que sefiala la buena fe de las
actuaciones de los particulares, que para el presente caso la manifestacién del
tutelante se tiene para tal fin. {if) Existe ordenes de un médico vinculado a la
NUEVA EPS accionada, donde sefiala la sintomatologia de la accionante y la
importencia de los exdmenes a realizar como la importancia del desplazamiento
a la ciudad de Bucaramanga, Iugar donde se debe hacer tal procedimiento
médico. (iil) La relevancia de dirigirse a la capital del departamento de Santander
para la realizacién del procedimiento- Biopsia, teniendo en cuenta que es alli
donde estan todas las herramientas tecnolégicas y humanas para que se pueda
hacer con existo los examenes y valoraciones con galenos especializados y se
pueda dar el correspondiente tratamiento que requiere este ciudadano, lo cual
hace que sea elemental para preservar su derecho fundamental constitucional
de la vida; son estas las circunstancias que ameritan se conceda la presente
accién constitucional; por cuanto hay una amenaza en la vida, y a su vez a los
derechos a la vida, integridad fisica, en conexidad con el derecho a la salud, y a
la seguridad social, maxime si en estos momentos su estado de salud se
encuentra delicado, y con los procedimientos quirtirgicos que se le ordenaron se
puede mejorar su calidad de vida, aspecto que no se puede pasar por alto esta
circunstancia, esta célula judicial.

“Con posterioridad, en la ssentencia T-149 de 2011 se coligi6:

“ (...) queda establecido gue es obligacién de todas las E.P.S, suministrar el costo del servicio de
transporte, cuando ellas mismas autorizan la préctica de un determinado procedimiento médico
enun lugar distinto ol de la residencia del paciente, por tratarse de una prestaclén que se encuentra
comprendida en los contenidos del POS. Esto dentro de la finalidad constitucional de que se
remuevan las barreras y obstdculos que les impiden a los afiliados acceder oportuna y eficazmente
a los servicios de salud que requieren con necesidad. ” (Negrilla fuera de texto original)

Asi Jas cosas, ge advirtié que el servicio de cuel en 1 en con;
ser asymido por In EPS en aquellos eveptos en los que'?;

. Un paciente sea remitido en ambulancia por una IPS a otra, cuando 1a primera no cuente con el
servicio requerido,

il.  Se necesite ef traslado del paciente en ambulancia para recibir atencién domiciliaria bajo la
responsabilidad de la EPS y segtin ¢ criterio del médico tratante.

fii.  Un paciente ambulatorio deba acceder a un servicio queno esté disponible err ¢l municipio de su
vesidencia y necesite ser transportado en un medio diferente a Ia ambulangia®,

4.1, A partir de esta iltima situacién, las subreglas jurisprudenciales en materia de gastos de transporte
intermunicipal se circunscriben a los siguientes eventos’:

"2 Esta$ reglas que 2 continuacién se transcriben se establecieron en sentencias anteriores a la T-760 de 2008
y eq esta dltima se ordent su inclusién en Ia correspondiente regulacién, razén por la cual fueron plasmadas
en los acuerdos 008 de 2009 y 029 de 2011, atin cuando su desarrollo ha sido esencialments por via
Jjurisprudencial.

13Es de anotar que la clase de transporte a utilizar deberd ser acorde al estado de salud del paciente y al
concepto del médico tratante.

14 Gfr. Corte Constitucional, Sentencia T-900/02. En esta decisi6n, se analizaron algunos casos, donde los
usuarios, 4l ser remitidos a Jugares distintos al de su residencia para la préctica de distintos procedimientos
médicos, pretendian que las respectivas EPS asumieran el valor de su transporte, solicitud que fue
desestimada por la Corte dnte la falta de concurrencia de log requisitos de incapacidad econémica del
paciente y su familia y conexidad entre el tratamiento y la vida e integridad fisica del mismo. Esta regla
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L El serviclo fus autorfzado directamente por la EPS, remitiendo a un prestador de un municipio
distinto de la residencia del paciente’,
il Ni el paciente nl sus familiares cercanos tienen los recursos econdmicos syficientes para pagar el

valor del traslado,

fil.  De no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la Integridad fisica o el estado de salud del
usuario.

fv. 8% la atencidn médica en el lugar de remision exiglere mds de un dia de duracién se cubrirdn los
gasios de alofamiento.

4.2 En ¢l mismo sentido, fueron establecidas 3 situaciones en las que procede el amparo constitucional
en relacion con la financiacién de un acompafiante del paciente', como se lee:

& el paclente sea totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento,

il reguiera atencidn permanente para garantizar su integridad fisica y él efercicio adecuado de sus
labores cotidianas y

{l.  niél ni su nicleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el traslado.

De forma puntual, en torno a la capacidad econdmica del paciente y su familia, este tribunal ha concluido:

Sumado a lo anterior, esta Corte ha reconocido que;

“(...) la identificacién de los eventos en los cuales es viable autorizar el servicio de transporte o
suministrar ayuda econdmica depende del andlisis fictico en cada caso concreto, donde el juez
debe evaluar la pertinencia, necesidad y urgencia de la medida, ast como las condiciones
econdmicas del actor y su nilcleo farmiliar. Asf entonces, cuando deban prestarse servicios médicos
en lugares diferentes al de la sede del paciente, si éste ni su familia disponen de los recursos
syficientes para tal fin y se comprometen sus derechos fundamentales, procede la accidn de tutela
para ordenar a la EPS que pague los costos pertinentes y, posteriormente, recobre a la entidad
estalal correspondiente, por los valores que no esté obligada a sufragar”,'’

“La furisprudencia constitucional ha sefialado en relteradas ocasiones qus las Entidades Promotoras de Salud (. P.S.}
tienen la_obligacidn de suministrar @ sus afiliades med os exclridos del Plan Qbllgatorlo de Salud (P,0.S.

euando. () la falta del medicamento exclutdo amenaza los derechos fundamentales a la vida, la dignidad o la integridad
Jistca; (1) el medicamento no pueds ser sustituido por otro de los contemplados en el Plan Obligatorlo de Salud, o que,
pudiendo serlo, el sustitto no obtenga el mismo nivel de efectividad que el excluido del plan; (i) el paclente no pueda
syfragar el porceniafe que la E.P.5. estd legalmente autorizada para cobrar y no pusda acceder a él por otro plan de
salud; y (Iv} que el medicamento haya sido prescrito por un médico adscrito la £.P.S, a la cual se encuentra afillado el
Ppaclente que demanda el serviclo. De los elementos fictlcos que gebe verlficar el juez de tutela en un caso concreto para

determinar st el antarior precedente es eplicable o no, ocupa tin lugar destacado gstablecer 51 en realidad el afiliado
necesita gtamlento soficitodo, esto &3, s ealidad_estdn comprometi :

elemento;

REIEINRTS & Grct QRE LCVAan o JHEE O SO ar 03 CEreCiOY 48 QG PErsSona €1 i, {1
Ahora bien, definir el cardicier da necesidad es yn asunto primordialmente técnico qus por lo general supone conocimlentos

“Esia corporacidn.ha tndicado en varias oportunidades”, los casos en que ¢] Sistema de Seguridad Social en Solud debe
cubrir ¢l servicio de transporte. No obstante este serviclo no esté catalogado como una prestacion asistencial de salud,
olgunas veces suels estar intimamente relacionado con la recuperacién de la salud, la vida y la dignidad humana, sobre todo
cuando se irata de Sufetos dg especial proteccidn, como los nifios discapacitados. En sentencia T-346 de nayo 18 de 2009,
M. P. Maria Victoria Calle Correa, se records que la jurisprudencla constituctonal ha sefalado que todas las perscnas tlenen
el derecho a recibir la asistencia médica necesaria pard' la recuperacidn de su saled, situgcién que en olgunos casos
excepclonales puede conllevar Incluso el serviclo de transporte. stempry anda (1) ni el paciente ni la familia cuenten con
{os recursos econdusicos para cubrir el menclonado serviclo y (il) que en caso de no otorgarse el medicamento, procedimiento
o tratamiento, se amenace “lavida, la integridad fisica o el estado de solud del usuario®,

oporhpiicades se hg stocién de BIR0rt o con un geonparis cuando el paciente (i) dependa
totalments del tercero para su movilizactén, () necesite de cutdado permanente *para garantizar su Integridad fisica y el
¢jerciclo adecuado de sus labores cotidianas® y finalmente, (i) nl el peciepte nl su familla cuenten con los recursos
econdnticos para cubrir el transporte del tercero”.(Subrayado y negrilla fuera de texto)

gad

Jurisprudencial también fue utilizada en casos similares en las sentencias T-1079/01, T-197/03 y T-760/08,
entre otras.
13 Sentencia T-769 de 2012,
16Corta Constitucional, sentencia T-350 de 2003, Esta decisién ha sido reiterada por la Corte en varias
ocasiones; entre otras, en las sentencias T-962 de 2005 y T-459 de 2007,
'7 Sentencias T-550 de 2009 y T-352 de 2010, entre otras.
' T-344 de 2002, M. P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa,
1% Sentencias T-350 de mayo 2 de 2003, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-745 de agosto 6 de 2004, M. P.
Manue! José Cepeda Espinosa, T-962 de septiembre 15 de 2005, M. P, Marco Gerardo Monroy Cabra, T-
200 de marzo 15 de 2007 M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-201 de marzo 15 de 2007, M. P,
Humberto Antonio Sierra Porto, T- 10619 de noviembre 22 de 2007, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra,
T-212 do febrero 28 de 2008, M. P. Jaime Aratjo Rentarfa, T-642 ds junio 26 de 2008, M. P. Nilson Pinilla
Pinilla, T-391 de mayo 28 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-716 de octubre 7 de 2009, M.
P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y T-834 de noviembre 20 de 2009, M. P. Marfa Victoria Calle Correa.
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quie 11101, 0.0 41.-: {310 _por ei gcyendo Qf I05 Apve a¢
complefidad_siempre gug: (1) la remisidn haya sido ordenada por el médico tratante; (1) en el municiplo donde reside el
paclente no existan Instituciones que brinden el serviclo ordsnado; y (i) la EPS-S donde se encuentra afiliado el paciente
reciba una UPC diferenclal o prima ediclonal™.(Subrayado fuera de texio).

Bajo estas circunstancias, los soporte normativos, -jurisprudenciales y las
pruebas aducidas por el accionante y de las partes vinculadas, pérmite
considerar sin margen de duda que la NUEVA EPS, ha vulnerado los derecho a
la vida, integridad fisica en conexidad con el derecho a la vida, seguridad social
y al derecho a la salud que tiene HECTOR FAVIO OSPINA ARENAS, ya que la
omisién en no ordenar los exadmenes, citas medidas y procedimientos, generan
un transgresion a sus derechos fundamentales constitucionales y que son de
vital importancia para su vida, subsistencia y deben ser realizados como
ordenados de manera rapida, para tener una optima calidad en su dignidad
humeana, salud, minimo vital y mévil, entre otros derechos y no presente
calamidades posteriores; derechos implicitos en nuestra Carta Magna; maxime
si se trata de un menor de edad. “art. 13: Et Estado protegeri especiaimente a aguellas
personas que por su condiclén econénica, fisica o msntal, s¢ encuertran en circunstanclas de
debilidad.....” teniendo en cuenta lo anterior, para el juzgado considera, ameritan
el amparo deprecado ya que los examenes y ordenes médicas dadas adquieren
el caricter de fundamental y deben ser amparados por este mecanismo
constitucional, teniendo en cuenta que son de vital importancia para el goce
efectivo y real del derecho fundamental constitucional a la dignidad humana, a
la salud, y que son indispensables para que su existencia y esta no sea dolorosa
0 tortuosa para la menor acid mencionada, como para su nucleo familiar, al
contrario tenga una 6ptima y digna calidad de vida a que tiene derecho y que la
EPS accionada puede y tiene todas las herramientas necesarias, para asegurar
el ejercicio de los derechos fundamentales y el 6ptimo derecho a la vida, dignidad
humana y la salud.

Por lo anterior, el juzgado le ordena al representante legal o quien haga sus veces
de la NUEVA EPS, con sede en la ciudad de Bucaramanga, que debe realizar en
el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS todos los tramites
administrativos para:

I Ordenar la cita médica con el galeno general y especialista, para que
este determine el estado actual de salud y tratamiento a seguir a
HECTOR FAVIO OSPINA ARENAS.

II. Una vez se obtenga ¢l concepto del médico especialista, e indique que
requiere HECTOR FAVIO OSPINA ARENAS. la NUEVA EPS debera
otorgarle el tratamiento integral que sea requerido (tratamientos
médicos, exidmenes especializados, tratamientos pre-quirtirgicos.,
quirirgicos, post-quirirgicos, gastos de transportes desde Cimitarra
a Bucaramanga, gastos de alojamiento y alimentacién), que disponga
los médicos especialistas.

® El Acuerdo 09 de 2009 de la CRES, por el cual se fija el valor de la Unidad de Pago por Capitaci6n del
Plan Obligatorio de Salud de los Regfmenes Contributivo y Subsidiado para el afio 2010, sefiala una UPC-
§ (del régimen subsidiado) o prima diferencial “para las ciudades de Bogotd, Cali, Medelliny Barranquilla
¥ sus municipios conurbados (5ic)”, y reconoce “por dispersién geogréfica” una “prima adicional del
11.47% a la UPC-S de los Departamentos de Amazonas, Arauca, Casanare, Caquetd, Chocd, Gugjira,
Gualnfa, Guaviare, Meta, Putumayo, San Andrés y Providencia, Sucre, Vaupés, Vichada y de la regidn de
Urabd*; exceptuando en esos Departamentos las siguientes ciudades: “drauca, Florencia, Riohacha,
Sincelejo, Villavicencio, Yopal y sus respectivas dreas de influencia... (...)".
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de le ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE la tutela instaurada por HECTOR FAVIO OSPINA
ARENAS y en contra de la NUEVA EPS, en aras de proteger su derecho al derecho
a la vida, derecho a la integridad fisica y en conexidad con los derechos a la
seguridad social y derecho a la salud, por las razones consignadas en la parte
motiva de este proveido.

Por lo anterior, el juzgado le ordena al representante legal o quien haga sus veces
de la NUEVA EPS, con sede en la ciudad de Bucaramanga, que debe realizar en
el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS todos los tramites
administrativos para:

L Ordenar la cita médica con el galeno general y especialista, para que
este determine el estado actual de salud y tratamiento a seguir a
HECTOR FAVIO OSPINA ARENAS.

1I. Una vez se obtenga el concepto del médico especialista, e indique que

requiere HECTOR FAVIO OSPINA ARENAS. la NUEVA EPS debera
otorgarle el tratamiento integral que sea requerido (tratamientos
médicos, examenes "especializados, tratamientos pre-quirtirgicos.,
quirtirgicos, post-quirtrgicos, gastos de transportes desde Cimitarra
a Bucaramanga, gastos de alojamiento y alimentacién), que d18ponga
los médicos especialistas.

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, la
presente providencia puede ser impugnada ante el superior jerarquico, en el
evento de no ejercer este medio de defensa y dentro del término establecido,
enviese por secretaria al dia siguiente a la H. Corte Constitucional para su
eventual revisién.

Notifiquese y ctimplase

JORGE ENRI FORERO ARDILA,
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.

Marzo cuatro (04) del dos mil veintidds (2.022),

REF; EXP. Nro, 2022-00012 - ACCION DE TUTELA. Contra: GOBERNACION DE SANTANDER. Actor: WILFREDO
CADENA CASTILLO PERSONERO MUNICIPLA DE CIMITARRA.

por ser competente se admite la accién de tutela. En consecuencia, para su traémite
se dispone: ’

1- Comuniquese esta determinacién por el medio mds expedito al sefior
Gobernador de Santander, al sefior secretario de transito y al inspector de transito
de esta localidad.

2.- Requiérase a los anteriores funcionarios y/o quien haga sus veces de las partes
tuteladas, para que en el término méximo e improrrogable de CUARENTA Y OCHO
HORAS (48) HORAS siguiéntes al recibo de esta comunicacién se pronuncie sobre
todos y cada uno de los hechps, pretensiones del escrito de tutela y presenten las
pruebas que sean de utilidad para la presente acci6n constitucional, y que el.
termino para proferir el fallo es dentro de los diez dias sigulentes, lo anterior de
conformidad con el inciso 4 del articulo 86 C.N,

3. ~Acompafiese copla de la demanda de tutela.

4.- Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 9 y 52 del decreto
2591 de 1991.

Notifiquese,

El juez,

JORGE ENRIQUE FORERO ARDILA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.

Marzo NUEVE (9) de dos mil veintidos {2022)

Asunto: ACCION DE TUTELA RAD. 2022-0013
Actor: RUBIDIA NARANJO CALDERON
Contra: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL SEDE CIMITARRA SANTANDER

Por ser competente se admite la accién de tutela. En consecuencia, para su
trmite se dispone:

PRIMERO: Comuniquese esta determinacién por el medio mds expedito al
sefor Registrador Municipal del estado Ci\(il de Cimitarra Santander.

SEGUNDO: Requiérase al funcionario y/o quien haga sus veces de la parte
tutelada, para que en el término mdaximo e improrrdgable de CUARENTA Y
OCHO (48) HORAS siguientes al recibo de esta comunicaciéon se pronuncie
sobre todos y cada uno de’los hechos, pretensiones del escrito de tutela y
presente las pruebas que sean de utilidad para la presente accidn
constitucional, y que el termino para proferir el fallo es dentro de diez dias
siguientes, lo anterior de conformidad con el inciso 4 del articulo 86 C.N.

TERCERO: Acompanfese copia de la demanda de tutela.

CUARTO: Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52
del decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE

JORGE E FORERO ARDILA
JUEZ
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Cimitarra, cuatro (4) de marzo de dos mil veintidds (2022)

PROCESO INCIDENTE DE DESACATO TUTELA RAD. Nro. 2022-0003-00
Demandante: OLEGARIO DE JESUS ESTRADA ZAPATA
Demandado: NUEVA EP.S

Se encuentra la solicitud del accionante efecto de iniciar el incidente de desacato
con el fin de decidir al respecto.

SE CONSIDERA

El despacho mediante fallo que data del 20 de septiembre del afio en curso,
concedié la accién de tutela en referencia, otorgando un término para que se
diera cumplimiento a la misma, el pasado 11 de noviembre de 2021, el sefior
Olegario de JesUs Estrada Zapata, presenta incidente de desacato solicitando que
se ordene ala parte accionada, cumpla con la orden impartida por ese despacho
judicial;

El juzgado a través del auto de fecha 10 de febrero del afio que avanza, ordend
requerir a la entidad accionada para que informara si ya dio cumplimiento al fallo
citado, mediante comunicado del 11 de febrero la parte incidentada sefiala que
el usuario debe radicar la solicitud de trastados y vidticos en términos y solicita se
requiera o exhorte al mismo para que se acerque a radicar en la oficina de
atencién al usuario mas cercana a su domicilio o por medio de los canales virtuales
habilitados como lo es la APP NUEVA EPS la solicitud de transporte y vidticos.

Asilas cosas el juez debe verifica que efectivamente se incumplié la orden de tutela
impartida y de ser asi, tiene que determinar si el mismo fue total o parcial,
identificando las razones por las cuales se produjo, con el fin de establecer las
medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existié
responsabilidad subjetiva de la persona obligada. Finglmente si la encontrare
probada deberd imponer la sancién adecuada, proporcionada y razonable en
relacién con los hechos.

El desacato ha dicho la Corte Constitucional en varias sentencias es una figura
juridica accesoria de crigen legal y requiere una responsabilidad de tipo subjetiva,
bajo el entendido de que resulta necesario para imponer la sancién, probar la
negligencia de la persona que debe cumplir la orden adoptada en la sentencia.
No basta con la demostracién objetiva del amparo, sino que debe configurarse
una real accién u omisidn por parte de la persona llamada a cumplir de la cual se
desprenda un dolo o culpa que genere de manera injustificada el incumplimiento
a capricho propio, esto es, que se debe demostrar una responsabilidad subjetiva
en el incidentado. (T-233/18).

Por lo anterior este despacho al verificar que el accionante OLEGARIO DE JESUS
ESTRADA ZAPATA, no radico la solicitud de traslados y vidticos n su oportunidad ante
la NUEVA EPS, para su gestién, por los canales autorizados para ello, de
conformidad con lo normado enlaley 100 de 1993, y ley 1438 de 2011 en su articulo
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139 se entiende que la empresa prestadora de salud NUEVA EPS, no haincurrido en
desacato. No se evidencia negligencia, dolo o culpa por parte de esta, de no
querer cumplir la orden dada por este Juzgado, por lo tanto, no es viable hasta el
momento iniciar el incidente de desacato descrito en el articulo 52 del decreto
2591 de 1991, por no estructurarse los elementos objetivos y subjetivos que se
requieren para sancionar, es decir, no existen elementos de hechos probatorios y
juridicos que permitan inferir a este despacho, que debe imponerse una sancién
como lo establece la norma.

Por tanto, se ordenara el ARCHIVO de las presentes diligencias para lo cual se
dejaran las constancias de rigor en los libros radicadores.

Sin ms consideraciones, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: NO TRAMITAR el presente incidente de desacato, presentado por
OLEGARIO DE JESUS ESTRADA ZAPATA contra la NUEVA EPS, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision a las partes y se ordena librar los oficios que

sean pertinentes.

TERCERO: Ordenar el ARCHIVO de las presentes diligencias.

Notifiquese y cOmplase

El Juez,

JORGEE FORERO ARDILA
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Cimitarra, Cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD. Nro. 2021-0084-00
Demandante: JORGE ALBERTO SANCHEZ
Demandado: KAREN MILENA GOMEZ PINTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo General del proceso,
se ACEPTA la sustitucion que el abogado JULIAN DAVID ABOGAL BERNAL,
apoderad de la parte demandante, otorga a la togada MARIA ISABEL PARCHO
MAHECHA, para continuar con el trémite del presente proceso, y quien tendrd las
facultades conferidas al abogado principal, y las contempladas en el art. 77 del
C.G.P.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

JORGE ENRQUE FORERO ARDILA CONSTANCIA DE NOTIFICACION
JUEZ ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
No. 0013 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
DE LA MANANA DE HOY.

CIMITARRA: 10 de marzo de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCLIO MUNIGIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Cuatro (4) de marzo de dos mil veintid6s (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD. Nro. 2021-0114-00
Demandante; JORGE ALBERTO SANCHEZ
Demandado: JHON JAIRO ROBLEDO GARCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo General del proceso,
se ACEPTA la susfitucion que el abogado JULIAN DAVID ABOGAL BERNAL,
apoderad de la parte demandante, otorga a la togada MARIA ISABEL PARCHO
MAHECHA, para continuar con el trdmite del presente proceso, y quien tendrd las
facultades conferidas al abogado principal, y las contempladas en el art. 77 del
C.G.P.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

JORGE ENMQUE FORERO ARDILA CONSTANCIA DE NOTIFICACION
JUEZ ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
No. 0013 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
DE LA MANANA DE HOY.

CIMITARRA: 10 de marzo de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Cimitarra, Cuatro (4) de marzo de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD. Nro. 2019-0031-00
Demandante: COOPSERVIVELEZ LTDA.
Demandado: IVAN GARCIA HERNANDEZ Y MELBA JUDITH ROJAS JIMENEZ

Se ordena oficiar al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cimitarra Santander,
atendiendo que el proceso ejecutivo radicado 2019-00031 que se lleva en este despacho
no corresponde con el demandado RAFAEL APONTE.

Librese oficio con los insertos necearios

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

JORGE ENRIQUE FORERO ARDILA CONSTANCIA DE NOTIFICACION
JUEZ . ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
No. 0013 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
DE LA MARNANA DE HOY.

CIMITARRA: 10 de marzo de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Cimitarra, Cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD. Nro. 2021-0032-00
Demandante: . DIANA PATRICIA QUINTERO RINCON
Demandado: DANIEL SANCHEZ GARCIA

SE AUTORIZA la nofificacién del mandamiento de pago al ejecutado DANIEL SANCHEZ
GARCIA, dentro del proceso de la referencia en el correo electrénico aportado por la

apoderada de la parte demandante, conforme a los documentos aportados.

Librense por la parte las comunicaciones del caso y alléguense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRIQUE FORERO ARDILA CONSTANCIA DE NOTIFICACION
JUEZ ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
No. 0013 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
DE LA MANANA DE HOY.,

CIMITARRA: 10 de marzo de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombis JUZGADD SEGUNDO PROMISCUD MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD. Nro. 2019-0011-00
Demandante: GUILLERMO LEON GARZON CARDENAS
Demandado: NILSON MATEUS GARZON Y JESSICA MIRLEY GONZALEZ GOMEZ
AUTO CONVOCA A AUDIENCIA

Integrado debidamente el contradictorio y como quiera que se propusieron excepciones
de mérito, corresponde surtir la audiencia inicial, (Art. 392 del Codigo General del Proceso,
en concordancia con los art. 372y 373 ibidem.) para evacuar las etapas a que haya lugar,
dentro del presente proceso, se DISPONE:

PRIMERO: Convocar a las partes para que concurran a la audiencia que se efectuara en
forma virtual por el sistema life size, con la prevencidén de las consecuencias por su
inasistencia, y de que en ella se practicarédn interrogatorios exhaustivos a las partes por el
despacho.

Senalar fecha para celebrar la audiencia para el préximo diecisiete {17) de mayo del afio
en curso, ala hora de las ocho y treinta {08:30) de la mafana. )

DECRETO DE PRUEBAS

Atendiendo que las partes demandante y demandada en el presente proceso en su
respectiva oportunidad procesal, solicitaron las pruebas que pretenden hacer valer dentro
del proceso y de conformidad con el art. 372 del C.G.P. ; el despacho decretard las
pruebas, los cuales serdn practicados en audiencia publica el dia sefialado, para lo cual:

RESUELVE

PRIMERO: pruebas decretadas para la demandante:
DOCUMENTALES:

> Laletra de cambio de fecha 18 de diciembre de 2016 por valor de $2.000.000
> Laletra de cambio de fecha 11 de octubre de 2016 por valor de $5.000.000.
> Lliquidaciones de crédito presentadas con la demanda.

SEGUNDO: Pruebas decretadas para ios demandados
INTERROGATORIO DE PARTE.

Se decreta interrogatorio de parte al demandante el cual se redlizara el dia de la audiencia
senfalada anteriormente para lo cual se le cita que debe comparecer el dia sefialado
anteriormente.

DICTAMEN PERICIAL: Conrespecto al dictamen solicitado y que en memorial que antecede
solicita que se le conceda.un término para allegarlo, ese despacho le informa a la parte
demandada que las normas que invocan para sustentar su peticion articulo 227 y 228 son
procedentes cuando se ha aportado un dictamen de parte; como en el presente caso se
aporta un dictamen de oficio se aplica el articulo 231 del C.G.P.

Por tanto, no se concede el termino solicitado por la abogada pard aportar un nuevo
dictamen por cuanto la oportunidad procesal le precluyo.
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Se tendrd en cuenta el dictamen pericial ordenado de oficio por el despacho, paralo cual
se citara al perito de Medicina legal a la audiencia sefalada a fin de que sea interrogado
por las partes sobre el mismo.

TERCERO: Contra la presente decisidn proceden los recursos de ley

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’ JORGE UE FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
No. 0013 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
DE LA MANANA DE HOY.

CIMITARRA: 10 de marzo de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Cimitarra, Cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2017-0120
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: PABLO EMILIO RIVERO NEGRON

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del cédigo general del proceso
se reconoce como nuevo apoderado del Banco Agrario de Colombia S.A. al
doctor ISAIAS MENESES REYES, para continuar con el irémite del presente proceso,
con las facultades previstas en el articulo 77 del C.G.P. y las conferidas en el
memorial poder otorgado, cualquier otro poder anterior se entiende revocado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE E FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
No. 0013 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
DE LA MANANA DE HOY.

CIMITARRA: 10 de marzo de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Reptiblica de Colombia JUZGADD SEGLNDO PROMISCLIO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2018-0162
Demandante: COOPSERVIVELEZ LTDA
Demandado: EZEQUIEL ZAMORA GUERRA Y CLEOFELINA QUIROGA DE CAMACHO

Como quiera que se encuentra inscrito el embargo, del bien inmueble y como lo certifica,

la Oficina de II.PP. de Vélez Santander, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: Ordenar comisionar al sefior JUEZ PROMSCUO MUNICIPAL DE SUCRE SANTANDER,
para que practique la diligencia de secuestro del bien inmueble con matricula inmobiliaria

numero 324-66897, predio rural el Diamante ubicado en el municipio de Sucre Santander.

SEGUNDO: Se faculta al sefor juez comisionado, para que designe secuestre de la lista de

auxiliares de la justicia y le sefiale honorarios provisionales por su asistencia al acto.

También el comisionado tendrd las facultades implicitas del art. 112 del CGP.

TERCERO : Librese despacho comisorio con los insertos que sean necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE E FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
No. 0013 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
DE LA MANANA DE HOY.

CIMITARRA: 10 de marzo de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCLIO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2017-0041
Demandante: JESUS MAEL GARCIA TARAZONA
Demandado: ZOBEIDA PINZON NARCISO

Al despacho se encuentra el presente asunto Ejecutivo Singular de la referencia, con el .
fin de decidir al respecto del memorial presentado por la parte demandante, donde se
solicita la terminacién del proceso por pago total de la obligaciéon demandada.

SE CONSIDERA

El apoderado de la parte demandante, presenta un memorial autenticado donde solicita
la ferminacién del proceso seguido contra ZOBEIDA PINZON NARCISO, por pago total de la
obligacién demandada, en concordancia con el arficulo 461 del codigo general del
proceso.

El articulo 461 del cédigo general del proceso, sefiala que: “Si antes de iniciada la
audiencia deremate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado
con facuitad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas,
el juez declarard terminado el proceso y dispondrd la cancelaciéon de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente”,

Se tiene que dentro del presente proceso no se ha sefialado fecha para remate, menos
aun se ha iniciado la audiencia, tampoco existe embargo de remanentes, por lo cual es
procedente la solicitud, y se declarard terminado el proceso por pago total de la
obligacion demandada y las costas. Y se ordenard el archivo del expediente una vez
como se hayan cumplido las érdenes.

Sin mas consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso ejecutivo singular de minima cuantia
contra ZOBEIDA PINZON NARCISO, propuesto por JESUS MAEL GARCIA TARAZONA, quien
obra mediante apoderado judicial, por pago total de la obligacién demandada y las
costas.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas
por cuenta del presente proceso ejecutivo, para lo cual se libraran los oficios que sean

necesarios.

TERCERO: En caso de remanentes se dejaran por cuenta del juzgado que los haya
solicitado.

CUARTO: Una vez en firme esta decisién y cumplidas las drdenes aqui dictadas, archivese el

expediente,
NOTIFI EY CUMPLASE CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
JORG No. 0013 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
EE E FORERO ARDILA DE LA MANANA DE HOY.
JUEZ CIMITARRA: 10 de marzo de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.




