Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

RAMA JUDICIAL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra, seis (06) de mayo de dos mil veintidés (2022).

PROCESO DECLARATIVO
Prescripcién adquisitiva de dominio.
DEMANDANTE HORACIO GEREDA JAIMES.
DEMANDADGOS BERNANDO BROCHERO Y OTROS
RADICADO 68-190-40-89-002-2022-00014-00
INTERLOCUTORIO ADMITE DEMANDA
I ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD

El despacho procede a librar auto admisorio de la demanda ya que el libelo introductorio cumple con
las exigencias contenidas en el articulo 82 y 375 s.s. del CGP.; razén por la cual se admitira la demanda.
La cual redne los requisitos legales, y ser este despacho competente para conocer de estos asuntos,

. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda DECLARATIVA DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, del predio rural denominado “El Porvenir” en la
vereda “Toroba” de Cimitarra jurisdiccion de Cimitarra con numero de orden Nro. 000 100060050000
y Numeros de matriculas 324-57768, respectivamente; presentada por HORACIO GEREDA JAIMES,
en contra de BERNANDO ANTONIO BROCHERO TELLEZ y DORA EDILMA ALVAREZ y los
HEREDEROS INDETERMINADOS por reunir los requisitos de ley,

SEGUNDO: ORDENAR la inscripcién de la demanda en el inmueble urbano ubicado en la vereda
Cimitarra, jurisdiccion de Cimitarra con numero de orden Nro. 000100060050000 y Numero de
matricula 324-57768, respectivamente, en la oficina de Registro de ILPP, de la cuidad de Vélez
Santander, Librese comunicacién a la dependencia citada para que inscriba el libelo y a la vez expida un
certificado de tradicion del bien anotado en el cual conste su situacion juridica, articulos 375 numeral 6.
CGP.

TERCERO: ORDENAR notificar y correr traslado de la demanda a los accionados para que la contesten,
por el término de diez (10) dias, se Hleve a cabo respectiva notificacion, lo anterior conforme a los
articulos 291y ss del CGP, asi mismo por el decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta que se pide en
la presente demanda se de aplicacion del articulo 108 se procedera de conformidad con lo indica
este precepto, como del decreto en cita en su canon10.

CUARTO: SE ORDENA emplazar por edicto en la forma indicada en el articulo 375-6 del CGP y del
decreto 806 de 2020 articulo 10, EMPLAZAR A LA PARTE DEMANDADA SENORA DORA EDILMA
ALVARES, POR CUANTO SE DESCONOCE SU DIRECCION DE UBICACION, y HEREDEROS
INDETERMINADOS DEL SENOR BERNANDO ANTONIO BROCHERO TELLEZ.

Igualmente debera la parte demandante deberd llevar acabo el procedimiento que esta regulado en el
articulo 375 numeral 7 CGP

QUINTO: INFORMESE del presente proceso a las autoridades que indica el articulo 375 numeral 6
inciso segundo del CGP

SEXTO: DESELE a esta demanda el tramite del proceso verbal sumario de conformidad con el articulo
368 CGP.

SEPTIMO: TENER y reconocer a la doctora JACKELINE FLOREZ CALDERON, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos del poder conferido, igualmente VERIFICAR por el medio
mas idoneo si el apoderado judicial de la parte demandante tiene actuaimente alguna sancion
disciplinaria, lo anterior de conformidad con la circular PCSJ19-18 del pasado 9 de julio de 2019

OCTAVO: ARCHIVESE copia de la demanda.

Copiese y notifiquese

JORGE EN E FORERO ARDILA
JUEZ

Calle 7%. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra, Santander, cinco {05) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO EJECUTIVO.

DEMANDANTE COOPSERVIVELEZ LTDA
DEMANDADO LUIS NINO y LUZ MARINA SANTOS.
RADICADO 68-190-40-89-002-2022-00024-00
INTERLOCUTORIO | ADMITE DEMANDA

l. ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD

Teniendo en cuenta todos los presupuestos procesales, las exigencias del articulo 82
del CGP, se admitira la presente demanda como sus anexos [un (1) pagare Nro.
2195030], se desprende una obligacion clara, expresa y exigible a favor del
gjecutante y a cargo de la parte demandada, de conformidad con lo previsto en el
articulo 422 del C. G. del P. en concordancia con los articulos 430, 431 y s.s. ibidem,
por lo tanto, el juzgado,

1. RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, a favor de
COOPSERVIVELEZ LTDA, representada legalimente, y en contra de LUIS JOSE NINO
PUELLO y LUZ MARINA SANTOS RENDON, también mayor de edad y vecino de esta
ciudad, por la siguiente cantidad de dinero:

1.1 Por la suma de dinero indicada y determinada en el acapite de las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ordenar que se notifique este auto a la parte demandada, en la forma
indicada en los articulos 291 al 293 del C.G.P, y/o como del articulo 8 y s s. del decreto
806 de 2020, haciendole entrega de copia de la demanda y advirtiéndole que el
pago lo debera efectuar en un término de cinco (5) dias, contados a partir del
siguiente al de su notificacion y que dispone de un término de diez (10) dias habiles,
para proponer excepciones de conformidad con el art. 509 ejusdem.

TERCERO: Sobre costas se resolvera oportunamente.
CUARTO: Tener y reconocer al Dr. JOSE ALEJANDRO DIAZ BONCE, como
apoderado judicial de COOPSERVIVELEZ LTDA en el presente proceso de ejecucion,

segun el poder conferido.

QUINTO: Verificar por el medio mas idoneo, si el abogado; tiene actualmente alguna
sancion disciplinaria, lo anterior de conformidad con la circular PCSJ19-18 del
pasado 9 de julio de 2019

SEXTO: archivese copia de la demanda.
Copiese y notifiquese

JORGE ENRI FORERO ARDILA
JUEZ

Calle 7%. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electronico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www ramaindicial oov en



Rama Judicial
Consejo Superior de'la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE CIMITARRA
CON FUNCIONES EN ORALIDAD EN CIVIL

Cimitarra, Santander, nueve (09) de mayo de dos mil veintidds (2022).

PROCESO DECLARATIVO-VERBAL
RESTITUCION DE INMUEBLE A.
DEMANDANTE PAULA ANDREA DURANGO C.
DEMANDADO MARIA LINA PINILLA PINO.
RADICADO 68-190-40-89-002-2022-00028-00
INTERLOCUTORIO ADMITE DEMANDA

L ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD

Teniendo en cuenta los presupuestos procesales, los hechos y las peticiones son
precisas y claras conforme a lo dispuesto en el Art. 82 CGP; razdn por la cuadl se
admite la demanda.

i RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda declarativa verbal DE RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO, presentada por PAULA ANDREA DURANGO CEBALLOS,
en contra de MARIA LINA PINILLA PINO, por reunir los requisitos de ley.

SEGUNDO: DESELE a esta demanda el frémite del proceso verbal sumario de
conformidad con el articulo 390 por tratarse de minima cuantia.

TERCERO: ORDENAR nofificar y correr traslado de la demanda a la parte
demandada para que la contesten por el término de diez (10) dias, lo cual se
surlird@ conforme a los articulos 290 y s.s del CGP, y/o articulo 8 y ss del decreto
806 de 2020.

CUARTO: TENER y reconocer al Dr. Carlos Ulloa, como apoderado judicial de la
demandante en los términos del poder conferido.

QUINTO: ARCHIVESE copia de la demanda.

Notifiquese,

JORGE ENR FORERO ARDILA
EZ

Calle 7%. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia JUZGADO SEGUNDD PROMISCUO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitaira, nueve (9) de mayo de dos mil veintidds (2022)

PROCESO DESPACHO COMISORIO CIVIL RAD. Nro. 2019-0002
Demandante: CARLOS MANUEL MORALES PAMPLONA
Demandado: TERESA DEL VALLE HERRERA

Visto el anterior informe secretarial, y teniendo en cuenta que no se ha devuelto el comisorio
numero 004, que llegara del Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio, cuando ha
transcurrido un tiempo mas que prudencial, se ordena solicitar al sefior Inspector Municipal
de Policia de Cimitarra Santander, la devolucién del mismo.

Librese oficio con los insertos que sean necesarios, con los apremios del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE UE FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
No. 0023 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
DE LA MANANA DE HOY.
Se publica en la pagina de la RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Mayo 12 de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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N JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO Y CONTROL DE GARANTIAS
CIMITARRA-SANTANDER.

Cimitarra, Once (11) de MAYO de dos mil veintidés (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA RAD. Nro. 2022-00018
Demandante:  LEONARDO MAICHEL LEMUS
Demandado:  ALCALDIA MUNICIPAL DE CIMITARRA-INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE CIMITARRA

A cabalidad y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 329 del C.G.P.
obedézcase y cUmplase lo resuelto por el Juzgado Penal del Circuito de
Cimitarra, en su providencia de segunda instancia de fecha nueve (9) de mayo
de 2022,

En consecuencia, se ordena remitir por competencia el expediente de forma
inmediata a Honorable Tribunal Superior de San Gil, para los fines pertinentes,
por encontrarse vinculado el Juzgado Civil del Circuito de Cimitarra, en calidad

de accionadao en estas diligencias.

Librese oficio con los insertos que sean necesarios y déjense las constancias de
salida en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE EN FORERO ARDILA
JUEZ

/o
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Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

g N

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra-Santander.

Mayo once (11) del dos mil veintidés (2.022).

REF - EXP: 68-190-60-00139-2020-00225. C.I. 2022-00014.
DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA.
IMPUTADO: DIEGO MOYA FAJARDO.

Al despacho se encuentra el presente proceso con el fin de decidir sobre su

competencia en la etapa de conocimiento.
I HECHOS

Mediante acta de reparto Nro. 0087 del 04 de mayo del afio que avanza, a este
despacho le correspondié la solicitud de audiencia de formulacién de acusacion
para que este despacho sea el juez de conocimiento del proceso penal ya referido.

IL. CONSIDERACIONES

Observa este despacho que la esencia de los impedimentos y recusaciones, radica
que con la decisiéon que va a tomar el funcionario dentro del proceso es de tal
connotacién que por aquel interés, enemistad, parentesco o amistad intima que
existe entre aquel y alguna de las partes dicho pronunciamiento presenta una
ventaja, ya sea a favor o en contra por dicha situacién, conculcando la correcta
administraciéon de justicia por parte de dicha autoridad cuando no lo pone de
presente a quien corresponde, se encuentran consignado en el Cédigo Procesal
Penal en su articulo 56 y s.s;

Considera entonces este despacho judicial que serie del caso avocar conocimiento
sino fuera porque este funcionario judicial presenta una causal de impedimento
para conocer el asunto, por cuanto esta célula judicial fungié como juez de control
de garantias el pasado 11 de febrero de la presente anualidad audiencia de medida
de proteccién bajo CUI 681906000139202000225 y radicado interno 2022-00014,
es por ello que a voces de los preceptos 39 y 56 ejusdem, me declaro impedido para
conocer el presente proceso penal en su etapa de conocimiento, ya que se
estructura la causal 13 del ultimo articulo en cita.

“La jurisprudencia constitucional ha destacado al régimen de impedimentos y recusaciones como un
mecanismo juridico idéneo para garantizar el principio de imparcialidad del funcionario judicial y para
hacer efectivo el principio de igualdad de trato juridico consagrado en el articulo 13 de la Constitucién
Politica a favor de todos los ciudadanos (Corte Constitucional, T-305 de 2017).En efecto, los impedimentos
Jfueron establecidos en la ley procesal para preservar la recta administracién de justicia, campo en el que
uno de sus mas genuinos pilares es la imparcialidad de los jueces, quienes deben separarse del
conocimiento de un asunto concreto cuando quiera que en ellos se configure uno cualquiera de los motivos
que, numerus clausus, el legislador consider6 puede afectar la ponderacién y el buen juicio que deben
presidir a la adopcion de las decisiones judiciales (CSJ, SCC, 24 de junio de 2009, Rad.
1100102030002008-01847-00)*1.

' AC4511-2019,
Calle 7. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co
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Consejo Superior de Iz Judicatura

Reptiblica de Colombia

“Bn consideracién a ello, las causas que dan lugar a separar del conocimiento de un caso determinado a un

Juez o magistrado no pueden deducirse por analogia, ni ser objeto de interpretaciones subjetivas, en cuanto se
trata de reglas con cardcter de orden ptblico, fundadas en el convencimiento del legislador de que son éstas y
no otras las circunstancias facticas que impiden que un funcionario judicial conozca de un asunto, porque de
continuar vinculado a la decisién compromete la independencia de la administracién de justicia y quebranta el
derecho fundamental de los asociados a obtener un fallo proferido por un tribunal imparcial™.

“En primer lugar resulta imperioso seflalar que el instituto de los impedimentos y las recusaciones, fue
establecido constitucional y legalmente con el fin de salvaguardar el derecho a ser juzgado por un tribunal
imparcial. El derecho al juez imparcial estipulado en el articulo 209 de la Constitucién Politica, se ha
concebido como componente esencial del debido proceso, toda vez gue ante la presencia de partes, de suyos
parciales, se exige un tercero neutral, principio de alcance general que tiene aplicacién en todos los sistemas
procesales. Con el propésito de cumplir el referido postulado se erige el mecanismo del impedimento y la
recusacién, en virtud del cual, el funcionario judicial se debe separar del conocimiento de aquellos asuntos
en donde, por estar comprometido su criterio por alguna de las causales previamente establecidas por el
legislador, se desdibuja el fin de la recta administracién de justicia. En esa medida, su finalidad no es otra
que la de garantizar, tanto a los asociados en general, como a los sujetos con legitimo interés en un
determinado caso, que la autoridad jurisdiccional llamada a resolver el conflicto juridico, sea ajena a
cualguier inclinacién distinta a la de impartir justicia, de manera que su imparcialidad y ponderacién no
estén alterados por circunstancias externas al proceso. Valga anotar que en esta materia rige el principio
de taxatividad, segun el cual sélo constituye motivo de excusa o de recusacién, aquel que de manera
expresa esté sefialado en la ley; por tanto, a los jueces les estd vedado apartarse por su propia voluntad
de sus funciones jurisdiccionales, mientras que a los sujetos procesales no les estd permitido escoger el
Juzgador a su arbitrio, de modo que las causas que dan lugar a separar del conocimiento de un determinado
asunto a un funcionario, no pueden deducirse por similitud, ni ser objeto de interpretaciones subjetivas, en
tanto se trata de reglas de garantia en punto de la independencia judicial de vigencia del principio de
imparcialidad del juez™.

Por lo anterior, este despacho no asume la competencia del sub judice y se declara
igualmente impedido por lo tanto se dara aplicaciéon a la norma procesal penal 57
y se remitira al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de conocimiento area penal
de esta localidad.

Sin mas consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander,

III. RESUELVE

PRIMERO: NO ASUMIR el conocimiento del proceso penal en contra del sefior
DIEGO MOYA FAJARDO, por el delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA.

SEGUNDO: DECLARAR el impedimento para conocer el proceso ya referido, del
articulo 39, y la causal 13 articulo 56 del CPP.

TERCERO: COMO CONSECUENCIA de los anterior, remitir el presente expediente
con todos sus anexos al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de conocimiento
area penal de la ciudad de Cimitarra Santander, de conformidad con el articulo 57
del CPP.

CUARTO: COMUNICAR la presente decisién a las partes.

QUINTO: HAGANSE las anotaciones por secretaria.

Notifiquese y cimplase,

JORGE EN UE FOREO ARDILA
JUEZ

2 CSJ AP, 19 oct. 2006, Rad. 26246.
3 AP518-2018, M.P. Dr. Eyder Patifio Cabrera.
Calle 7%, No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Calombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Mayo once (11) del dos mil veintidés (2.022).

REF: EXP. Nro. 2022-00020-ACCION DE TUTELA contra: ALCALDIA MUNICIPAL DE CIMITARRA
SANTANDER. Actor: FABIAN DIAZ PLATA:

L FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION
Mediante escrito presentado ante este despacho el doctor Fabian Diaz, con miras
a obtener el amparo del derecho fundamental que ‘estima vulnerado y que se
concreta en el derecho de peticién, el cual se presentd el pasado 25 de enero de
2022 sin ser contestado hasta la fecha.
II. TRAMITE DE LA SOLICITUD
El despacho mediante auto del 4 de ma de la anualidad, admitié la tutela y

ordeno comunicar a la parte accionada, para que se pronunciara sobre los

hechos de la presente accién.
III. RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS

» ALCALDIA MUNICIPAL DE CIMITARRA SANTANDER.

Su contestacion esta visible del folic 8 a 10.

IV. ACEREBO PROBATORIA

¢ Lasindicadas en el acapite de anexos y pruebas en la accién de tutela.

V. CONSIDERACIONES

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co

www.ramajudicial.gov.co
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Reptiblica de Colombia
De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de.la C. P., la accién de tutela

constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como €l instrumento mas expedito en orden a proteger de
marnera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerades o amenazados por.la accién u
omisién de las autoridades publicas o de un particular en los casos
determinados en la ley. Para este despacho bajo la perspectiva legal que se deja
expuesta, procederia examinar la vulneracioén del derecho de fue invocado en el
libelo introductorio que se afirma desconocido, si no fuera porque durante el
transcurso de la presente accién éonsﬁtucional a la accionante se le dio
respuesta de su inquietud, siendo entregado al accionante por correo electronico
como personalmente, permitiendo ver claramente que a la fecha ha cesado la

violacién a los derechos fundamentales que se afirma desatendido.

El respaldo legal que hace nugatorio el procedimiento de la accionante se
encduentra consignado en el art. 26 del decreto 2591 de 1991 que expresamente

sefniala:

ART. 26.- Cesacién de la actuacién impugnada. Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion,
administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declararé fundada la
solicitud tnicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentss.”

El soporte jurisprudencial de lo mencionado en reglones anteriores lo brinda la
Corte Constitucional, Sala 7°. De Revisién, al precisar en la sentencia T-368 de

agosto 24 de 1995 el alcance de la norma en cita:

En sintesis, conforme al tenor fiteral del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, lo que cesa es la actuacion
impugnada y no la actuacion del juez de tutela. Es cierto que, debido a tal interrupcion, el juez debe negar la
tutela, por carencla de objeto, ya que si la situacién ha sido corregida de manera favorable_al petente
“obviamente no tendrla sentido conceder la tutela para impartir la orden de que se produzca un hecho que ya
sucedié” (C. Const., Sent. T-081 de 1995, M. P. Antonio Bamera Carbonell). Pero como es natural, el juez
toma esa determinacién por medio de una decisién que pone fin al proceso de tutela, esto es, por medio de un
fallo.” (M. P. Alsjandro Martinez Caballero). Negrilla y subrayado fuera de texto.

Por otra parte:

“La actién de tutela tiene por finalidad servir como instrumento de proteccién inmediata de los derechos fundamentales,
cuando estos se encuentren amenazedos o vulnerados por la accién u omisién de una autoridad piiblica o de un particular.
En esta medlda, la intervencion del juez constitucional se justifica para hacer cesar dicha vulneracién o amenaza » asi,
garantizar la proteccién cierta y efectiva de los derechos fundamentales. Si la situacién que genera la vulneracién o
amenazq “es superada o finalmente se produce el daflo gue se pretendia evitar con la solicitud de amparo™, Ja accidn de
tutela se torna improcedente. En efecto, esto supone la existencia de una carencia actual de abjeto".? (Subrayado Fuera
de Texto).

“La Corte ha seflalado tres criterios’ para determinar si en un caso concreto operé o no el fendmeno de la carencia actual
de objeto por hecho superado: (i) que con anterioridad a la accién de tutela exista una vulneracién o amenaza a un derecho
Jund { del e, cuya proteccidn sea posteriormente solicttada; () que duramnte el trdmite de la accion de
tutela haya cesado la vuineracién o amenaza del derecho, y; (#i) si la becién pretende el suministro de una prestacién y,
“dentro del trdmite de dicha accién se salisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado'™.
(Negrilla fuera de texto).

17-369 de 2017
27-107 de 2018.

3 Sentencias T-375 de 2017, T-330 de 2017, T-238 de 2017, T-021 de 2017, T-695 de 2016, T-059 de
2016, entre otras.

47-045 de 2008
Calle 7%. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Es de advertir, que en la actualidad ha cesado la vulneracién del derecho
fundamental constitucional que el tutelante aduce conculcado por parte de la
entidad accionada. En consecuencia, se negara el amparo constitucional al
derecho fundamental invocado por CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO - HECHO
SUPERADO, como quiera que se materializo lo solicitado, sin necesidad de

entrar a resolver situaciones de fondo de la accion constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por
autoridad de le ley,

V1. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente Accién de Tutela,
instaurada por FABIAN DIAZ PLATA y contra ALCALDIA MUNICIPAL DE
CIMITARRA SANTANDER, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la
presente providencia podréd ser impugnada ante el superior jerarquico; en el
evento de no ser impugnado dentro del término establecido, enviese por

Secretaria al dia siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

Notifiquese y cimplase.

El juez,

JORGE E E FORERO ARDILA
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