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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Julio trece (13) del dos mil veintidés (2.022).

REF; EXP. Nro. 2022-00030 - ACCION DE TUTELA contra: SECRETARIA DE EDUCACION DEL
ngmm DE SANTANDER. Actor; CARLOS ENRIQUE CARVAJAL MURERA, en calidad de agente
ancioso,

L FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acuden el sefior Carlos Enrique
Carvajal Munera, como agente oficioso de la institucién educativa Colegio
Agropecuario Tierra Adentro, con miras a obtener el amparo del derecho
fundamental que estima vulnerado con el derecho a la educacion (art. 67 C. Po.).

La tutela tiene como propésito que se realice de manera inmediata el nombramiento
de dos (2) docente he dicho plantel escolar, en sus areas de inglés y ciencias
sociales respectivamente y asi restablecer el derecho a la educaciéon de los nifios,
nifias, jovenes de secundaria y media del plantel educativo antes citado.

. LA ACTUACION SURTIDA
Mediante auto de data del primero {01) de julio del afio que avanza, se dispuso
admitir la tutela y comunicar dicha determinacion al secretario de educacién de

este departamento como a las entidades vinculadas.

III. RESPUESTAS DE LA PARTE ACCIONADA
» SECRETARIA DE EDUCACION DE CIMITARRA.
Su contestacién esta visible del folio 14 a 16,
» SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER.
Su contestaci6n esta visible del folio 17 a 18,
> PERSONERIA DE CIMITARRA SANTANDER,

Su contestacion esta visible del folio 19 a 20,
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IV. ACERBO PROBATORIO

¢ Las aportadas por lns partes.
V. CONSIDERACIONES

De conformidad con 1o establecido en el articulo 86 de la C. P., la-accién de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defonsa judicial, como el insirumento més expedito en orden a proteger de
manera efcctiva ¢ inmediata los dercchos constitucionales fundamentales, cuando
quicra que ¢stos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de las
autoridades piblicas o de un particular en los casos determinados en la ley.

Procedencia de 1a Accién de Tutela

La Corte Constitucional se ha referido en numerosas opottunidades a los requisitos
para la procedencia de la tutela, estableciendo que para el efecto es necesario que
los derechos que se invocan resulten vulnerados o amenazados sin que exista otro
medio de defensa judicial o, aun existiendo, si la tutela’ es usada como medio
transitorio de inmediata aplicacién para evitar un petjdicio irremediable, de
manera que, consideradas sus circunstancias especificas y a falta de otros medios,
se haga justicia frente a situaciones de hecho que representen guebranto o
amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los
fines esenciales del Estado, consistente en garantizar Ia efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion (art. 2° Const. P.).
A su turno, si bien el decreto 2591 de 1991 al desarrollar la accién de tutela reiteré
su improcedencia frente a la existencia de otros recursos o medjos de defensa
judiciales determiné en el articulo 6°, como excepcién, su utilizacién como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el caso sometido a consideracién del despacho y atendiendo el material
probatorio aportado al libelo, se hace necesario analizar hasta qué punto el alegado
estado de perturbacién de los derechos invocados por la accionante, amerita
utilizar el instrumento juridico de la tutela, de modo que permita su prosperidad.

Teniendo en cuenta lo dicho por las partes, para el despacho se hace necesario
analizar si los presupuestos de procedibilidad de la presente accion constitucional
se cumplen para asi poder entrar a resolver de fondo el asunto. Dichos requisitos
son: 1) legitimacién en la causa por activa y pasiva. 2} Subsidiariedad, vulneracién
de un derecho fundamental constitucional y la existencia de un perjuicio
irremediable. 3) Inmediatez.

Respecto del primer requisito la parte activa la ejerce Carlos Enrique Carvajal
Munera, persona natural en calidad de agente oficioso y quien afirma la
transgredieron de los derechos fundamentales de los nifios y adolescentes del
institute Integrado Colegic Agropecuario Tierra Adentro de Cimitarra y a voces del
canon 86 de la norma superior en concordancia con el precepto 10 del decreto 2591
de 1991, este requisito se cumple con toda claridad, lo mismo sucede respecto de
la parte pasiva, por cuanto es un entidad publica departamental que
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presuntamente est4 omitiendo una actuacién administrativa, razén por la cual el
primer requisito se estructura en el presente derecho de amparo.

El segundo requisito estable que el accionante hubiera mencionado la vulneracién
de un derecho que tenga la transcendencia de ser fundamental y/o conexo con
este, y que se hubieran agotado todos los medios idéneos, necesarios y hubiesen
acudide ante las autoridades regpetivas para que resuelvan sus pretensiones, por
cuanto si no se evidencia la utilizacion de estos medios la parte accionante no
puede darle utilidad a esta herramienta de proteccién constitucional ya que seria
improcedente por no agotar los medios y recursos de defensa pertinentes, salvo,
se utilice para minimizar la vulneracién de un petjuicio irremediable el cual debe
ser urgente, inminente, grave e impostergable frente al derecho fundamental
conculcado caso en el cual debera estar palpable esta situacién en el libelo.

Por lo anterior, se hace necesario determinar en primer lugar, si se ha presentado
un perjuicio irremediable en el derecho fundamental que el accionante dice fue
conculcado en el centro educativo de esta localidad, segiin lo tiene entendido la
jurisprudencia de la Corte Constitucional al precisar mediante Sentencia T-
092/07:

“ Dispone el articulo 86 de la Constilucidn Politica, en concordancia con el articulo 1 y siguientes del Decreto 2591 de 1991,
que loda persona tendrd accidn de tutela para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento preferente y sumarlo, por
sf misma o por quien actiie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fimdamentales, cwando
quiera gue los mismos resulten velnerados o amenazados por la accién u omisidn de cualquer autorided piblica o de fos
particulares en los casos seAalados constitucional y legalmente.. En todo caso la accidn de tutels procederd ante la inexistencia
de otro medio de defensa judicial, salvo que se tnterponga cono mecanismo transitario para evitar un perjuiclo irremediable.
No obstante, segiin la jurisprudencia constitucional, la idoneidad y eficacia del otro medio de defensa fudicial para deparar
proteccidn de lax derechas reclamados, debe analizarse en cada caso concreto'. segin las circunstancias especificas que
afecion a quien acude al amparo de sus derechos; esto es, debe ser apio para oblener la proteccidn requerida, con la urgencia
del caso tratado. Sélo de esta manera puede determinarse si realmente existen alternativas que hagan improcedente la accidn

proceso ardinario antes de acudir @ la accldn de tutel, basta que dicha posibilidad esté abieria ol Interponer la demanda. Sin
embargo, si el demandante bha dejedo vencer | midad para iniglor ¢ del ; l ! ] 0
caducidad de fa gecidn, Jg tutela no procede como mecanisnto transitorlo” En segundo lugar, cuondo la intela se interpone
como mecanismo transiorio, habida cuenta de la exisiencia de un medio Judicial ordinario tddneo, es preciso demostrar que
ésta es mecesaria para eviiar i perjulcio irremediable. Dicha perjulcio se caracteriza, segin I furisprusencia, por Jo
siguiente: i} por ser inminente, es declr, que s¢ lrafe de una amenaza que estd por suceder prontamente: 1) por ser grave. esto
es, que el dailo 0 menoscabo material o maral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; i) ponque las medidas
que se requieren para confurar ¢l perjuicio irremediable sean urgentes; y v) porqué la accién de tutela sea impostergable o
Jin de garamizor que sea addecuada para restablecer el orden social fusto en toda su integridad.. ™ (Subrayado fuera de texto)

En segundo lugar, el requisito de inmediatez, que exige el presente amparo
constitucional, €l cual la jurisprudencia en la sentencia T-087 de 2012, manifesto:

“El principlo de Inmediotez apunta uf tiempo dentro del cual es racionol efercer Io cccidn de tutelo, para abordor
oportunamente la eventual concesién del amparo. De no cumplirse, es supeefhio anolizar las demds clrcunstancias de las que
dependarla lo prosperidad del ompaso frente af caso concrelo. 5.2, A portir de i decloracidn de inexequibllidad del articulo 11
del Decreto 2593 de 1991%, esta Corte tiene establecido que si bien puede ejercerse lo occidn de tutela en cuolquier momento,
ello na significa que =f ompare pracedd con completo independencia del transcurso dei tlempo para presentar la peticion.
Concretamente, lo tutelo deviene Improcedente tuando lo demando se interpone despuds de transcurrido un lopso
Irrazonablemente extenso, desde la facha en que sucedieron los hechos o Viene presentdndose la vulneracidn o el riesgo contra
derechos fundamentales. Asl, la Jurisprudencia constituclonal en relteradas ocasiones se ha pronunciado respecto ol término
prudenclal qua debe existir entre el acaecer conculcador y la presentocidn de la demanda de tutela, precisomente dirigida o
subsonar ¢ contrarrastor un quebrontamlento o peligro, que nodle ha de soportar Impdvidamente si en realidad es grove e

1 Sentencia T-771 de 2006.

2 Sentencia T-700 de 2006.

3 Veer, entre otras, las sentenclas T-B71 de 1999, 1-812 de 2000.

4 Esta doctring ha sido relterada en los sentenclas de la Corte Constitucional, T-225 de 1993, MP: Viadimiro Naranjo Mesa,
SU-544 de 2001, MP: Eduardo Montealegre Lynett, T-983 de 2001, MP: Alvaro Tafur Galvis, entre otras,

5 Cfr. C-543 de octubre 1° de 1992, M. P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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inminente. 5.3. Esta corporacion ha lamado lo otencidn sobre el hecho de que. pos disposicion del articulo 86 de ka Constitucida
Politice, Jo oecidn d2 rutela tenga par objets procurar Io proteceida lamediata de los derechod mnstWOM{uan
svondo quiera que éstos resulten vulnerados o omenazadas por fa occidn o Jo omisidn de cualquier autorided publica” (no estd
en negrillo en el texto original).

&5 decir, que en visto de lo grovedad de ks amenaza o vulnerocidn de los derechos fundamentoles de los personay, se oftece
ung via constitucionsi cuyo potencialidod es considerchlemente superior a ko de otros medios de defensa judicial, vio que fa
normatividod supetior ho definido de manera senciflo y cloro como defensa eficoz, que justifice ocudir proato o un
procedimiento que, precisamente por élio, es preferente y sumario {art. 86 Const.). De tal maneru, sl entre lo ocurrentlo de lo
alegeda conculeocion 0 emencia contra derechos fandomentales y lo presentockn de lo oceidn de ttela tronscurre o ipss
inexplicablemente largo, es entendible que se Infiera una menor grovedod de lo violocién acusedo, por fo cuol no es rozonable
brindor o proteccidn que carocteriza este medio de amporo, que ya ao serlo inmedioto sino inoportuno.

5.4. A esta consideracidn, la Corte Constitucional ha oflodido otras no menos importantes, ‘como los selotionados con lo
seguridod furidica, gue reciama In pronta resolucidn definitivo de las situaciomes litiglosos y ef interés de terceros, cuyo situocién
podria verse injustamente ofectedo por el otorgamiento tardio de la proteccidn constituciono! of peticionorlo, cuando éste ro
lo reclomd dentro de un término razonobie.”

Ahora bien, sobre la caracteristica de fundamental del derecho a la. educacién la
Corte Constitucional se ha pronunciado asi:

La educacitii como derecho fundamental posee cierlas caracleristicas esenciales.® camo son:

2 Es objero de proteccicn especial del Estado, lo que significa que la accién de tutela se estetye como mecanismo para
obtener la respectiva garantia frente alas autartdades piiblicas y ante los particulares, para evitar que tmpidan el efercicio
de éste.

3. Esel presupuesto bésico para conseguir la efectividad de otros derechos fundamentales, como la escogencia de profesién
u oficio, la iguakdad de oportunidades en wateria educattva y de reallzacién personal, ef libre desarvollo de la
personalidad y frente a los demds derechos de rangy constitucional que aunque no sean fundamensales si tmplicdn el
ejercicio del derecho ala educacidn, como son el de participacién ciudadana en la vida democritica, econdmica. politice.
administrativa y cultural de la Nacidn,

4. Esunfin esencial del Estado Soclal de Derecho, por configurarse como un serviclp piblico.

5 Swanicleoesencial extd comprendido por la polestad de sus tindlares de reclamar el acceso al sistema educativo. asi como
poder permanacer en éste.

En virtud da Ia funcitn Joclal que revisie la education, existe un derecho - daber que penerd oMiigacionss reciprooat
entre los actores del proceso edixcativo.

o

Estas obligaciones conllevan a que la insiiiucion educaliva fenga el deber de ofrecer una ensefaren superior de calided, dentro
de la finaltdad de la instituctdn untversitaria y bajo los supuestas de ltberiad de ensefianca, aprendiafe, tmvestigncion cientifica

o tecnoldgicay de citedra. (..

En el sub-judice, teniendo en cuentas las apreciaciones de las partes y los
presupuestos anotados en las jurisprudencias transcritas, no se estructura los
clementos esenciales de esta accion de tutela para que el presente derecho de
amparo sea concedido; se llega a dicha conclusi6n por esta judicatura por cuanto
el derecho fundamental a la educacion consagrados en los articulos 11, 13y 67 de
ia norma superior no fueron conculcados por parte de la secretaria de educacién
del departamento de Santander, por las siguientes razones: (i) la parte accionada
en su contestacién informo que el 11 de marzo del presente afio, se suscribié una
acta de estudio técnico de ajuste de planta de cargos, proceso de control y
actualizacion de planta de docentes y directivos docentes, en dicha reunién
estuvieron y firmaron el documento la rectora de la institucién educativa que es
objeto de la presente accion constitucional Carmen Marina Soler Velandia, e} seitor
Cesar Elias Coronel Angulo, director talento humano docente, Monica Natalia
Lozano Zarate, lider equipo administracién planta y Laura Victoria Escoba, talento
humano, en dicha reunién se analizaron los pormenores de la planta de ddcente
de la institucién educativa Tierra Adentro, se tomaron determinaciones respecto de
la reduccién de docente en este plantel escolar por un estudio técnico el cual fue
consensuado y aprobado por quienes participaron de esta junta. Las
determinaciones que se adoptaron en dicho comité no fueron arbitrarios o
caprichosa, sino de conformidad al estudio que se realizé al colegio y en presencia

& £n aste sentido se puede ver la Sentencla T-874 de 1999, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
? Sentencia T-156 de 2005.
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de la rectora de la institucién educativa de esta accion de tutela, al igual que
respectando la normatividad que respalda dichas determinaciones.

Por todo lo anterior, no se avizora un perjuicio irremediable a los derechos
fundamentales del accionante, por cuanto est4 demostrado que la decision de
reduccién de docente se hizo bajo un estudio serio, técnico y bajo la normatividad
idénea, es decir observando las necesidades dé los estudiantes del colegio Tierra
Adentro, es de resalta que &} estudio fue hace menos de 4 meses, por lo tanto no
reviste, una urgencia, una impostergabilidad, una gravedad, la situacién factica
expone el sefior Carlos Carvajal, por lo tanto se infiere que los derechos que se
invocan en el presente resguardo constitucional no se encuentran afectados o
transgredidds para que puedan ser protegidos por este mecanismo preferente,
sumario, inmediato y oportuno. En lo atinente, a la inmediatez se estructura por
cuanto el tiempo para poder utilizar la presente herramienta garantes de los
derechos fundamentales data del tres meses entre el hecho generador y la
presentacion de esta accién de tutela, lo que significa que su término es razonable
y actual.

En mérito de lo expuesta, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander,

Vl. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por CARLOS ENRIQUE
CARVAJAL MUNERA, quien actiia como agente oficios de la INSTITUCION
EDUCATIVA COLEGIO AGROPECUARIO TIERRA ADENTRO DE CIMITARRA,; en contra de
la SECRETARIA DE EDUCACION DE DEPARTAMENTO DE SANTANDER, por las
razones conisignadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR al accionante y accionado de la presente decision, e
informarles puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacion.

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decisién sea rcxmhda para
su eventual revision a la Honorablc Corte Constitucional,

Cépiese, notifiquese y ctimplase,

El juez,

JORGE FORERO ARDILA.
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Cimitaira, irece (13) de juiio de dos mil veintidés (2022)

PROCESQ EJECUTIVO SINGULAR RAD. Nro. 2015-0094-00
Demandante; BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A,
Demandado: LUIS ALBERTO TABARES GIRALDO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°. Del articulo 446 del
cddigo General del proceso, de la liquidacién del crédito elaborada por el
apoderado de la parte demandante, cérrasele traslado a la parte
demandadaq, en la forma dispuesta en el articulo 110 ib. por el término de
tres (3} dias, dentro de los cuales solo podrd formular objeciones relativas al
estado de cuentas, para cuyo trdmite deberd acompaiiar, so pena de
rechazo, una liquidacion altemnativa en la que se precisen los errores
puntuales que se atribuye a la liquidacién objetada.

Vencido el término del traslado y en el evento que no sea objetada la
liquidacién del crédito, la misma quedard aprobada de conformidad con
el numeral 3°. Del art. 446 del C.G.P.

Fijese el traslado en lista en la pdgina oficial de la rama judicial, micrositio del
Juzgado, de conformidad con los articulos 110 y 446 del C.G.P. y articulo 9°.
De la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGEE FORERO ARDILA

JUEZ CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.

0034 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA

MANANA DE HOY.

SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: julie 14 de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Cimitarra, trece (13) de julio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD. Nro. 2013-0113-00
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: NOEL VELASCO GIL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°. Del articulo 446 del
codigo General del proceso, de la liquidacidn del crédito elaborada por el
apoderado de la parte demandante, cérrasele traslado a la parte
demandada, en la forma dispuesta en el articulo 110 ib. por el término de
tres (3) dias, dentro de los cuales solo podrG formular objeciones relativas
estado de cuentas, para cuyo trdmite deberd acompaiar, so pena de
rechazo, una fliquidacién alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que se atribuye a la liquidacién objetada.

Vencido el témino del trasiado y en el evento que no sea objetada la
liquidacién del crédito, la misma quedard aprobada de conformidad con
el numeral 3°. Del art. 446 del C.G.P.

Fijese el fraslado en lista en la pagina oficial de la rama judicial, micrositio del
Juzgado, de conformidad con s articulos 110 y 446 del C.G.P. y articulo 9°.
De la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGEE FORERO ARDILA

JUEZ CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.

0034 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (3:00) DE LA

MANANA DE HOY.

SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: julio 14 de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Cimitarra, trece (13) de julio De dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD. Nro. 2019-0134-00
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: MONICA SHIRLEY VILLALBA TROYA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°. Del articulo 446 del
cédigo General del proceso, de la liquidacién del crédito elaborada por el
apoderado de la parte demandante, cérrasele trasiado a la parte
demandada, en la forma dispuesta en el articulo 110 ib. por el término de
tres (3) dias, dentro de los cuales solo podrd formular objeciones relativas al
estado de cuentas, para cuyo trémite deberd acompaiiar, so pena de
rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores

puntucles que se atribuye a la liquidacion objetada.

Vencido el término del trasiado y en el evento que no sea objetada la
liquidacion del crédito, la misma quedard aprobada de conformidad con
el numeral 3°. Del art. 446 del C.G.P.

Fijese el frasiado en lista en la pdgina oficial de la rama judicial, micrositio del
Juzgado, de conformidad con los articulos 110 y 446 del C.G.P. y articulo 9°.
De la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE EN FORERQ ARDILA

JUEZ CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.

0034 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (3:00) DE LA

MANANA DE HOY.

SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: julic 14 des 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Cimitarra, trece (13) de julio De dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD. Nro. 2019-0122 .
Demandante: OMAR ARCINIEGAS MEDINA
Demandado: DIEGO FERNANDO GUTIERREZ ARISTIZABAL Y JOSE ANTONIO SUAREZ

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°. Del articulo 446 del
cbdigo General del proceso, de la liquidacidn del crédito elaborada por el
apoderado de la parte demandante, cémasele traslado a la parte
demandada, en la forma dispuesta en el articulo 110 ib. por el término de
tres (3) dias, dentro de los cuales solo podrd formular objeciones relativas al
estado de cuentas, para cuyo trémite deberd acompadar, so pena de
rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los emrores
puntuales que se atribuye a la liquidacion objetada.

Vencido el término del traslado y en el evento que no sea objetada la
liquidacién del crédito, la misma quedard aprobada de conformidad con
el numeral 3°. Del-art. 446 del C.G.P.

_ Fijese el traslado en lista en la pdgina oficial de larama jUdlClCll micrositio del .

Juzgado, de conformidad con los articulos 110 y 444 del C.G.P. y articulo 9°.

De la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGEE FORERO ARDILA

JUEZ - CONSTANCIA DE NOTIFICACION

ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0034 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: julic 14 de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.




Rama Judicial
b Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCLD MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, trece (13) de julio De dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD. Nro. 2020-0020
Demandante: ROSA MARIA CASTILLO BARRERA
Demandado: DIEGO ALESJANDRO GUERRERO MORALES

Péngase en conocimiento de la parte demandante, el oficio presentado
por el senor Tesorero Municipal encargado, doctor DUVAN FERNANDO
JIMENEZ ARIZA, a fin de que se pronuncie en un término de dos (2) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE EN FORERO ARDILA

JUEZ CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.

0034 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA

MANANA DE HOY,

SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: julio 14 de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.




Rama Judicial
¥ Consejo Superior de Ia Judicatura

Reptiblica de Colombia JUZGADO SEGLNDD PROMISCUD MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitara, frece (13) de julio De dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD. Nro. 2018-0240
Demandanie: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: LUZ AMPARO RINCON GIRALDO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°. Del articulo 446 del
cbdigo General del proceso, de la liquidacion del crédito elaborada por el
apoderado de la parte demandante, cémrasele traslado a la parte
demandada, en la forma dispuesta en el articulo 110 ib. por el término de
tres (3} dias, dentro de los cuales solo podrd formular objeciones relativas al
estado de cuentas, para cuyo trdmite deberd acompanar, so pena de
rechazo, una liquidaciéon alternativa en la que se precisen los erores
puntuales que se atribuye a la liquidacion objetada.

Vencido el término del traslado y en el evento que no sea objetada la
iquidacién del crédito, la misma quedard aprobada de conformidad con
el numeral 3°. Del art. 446 del C.G.P.

Fijese el frasiado en lista en la pagina oficial de la rama judicial, micrositio del
Juzgado, de conformidad con los articulos 110 y 446 del C.G.P. y articulo 9°.
De la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE EN FORERO ARDILA

JUEZ CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.

0034 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA

MANANA DE HOY.

SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: julio 14 de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.




Rama Judicial
t Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia JUZGADD SEGLNDO PROMISCUD MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, ftrece (13) de julio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD. Nro. 2018-0152
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A. INVERST S.A.
Demandado: JOSE ALCIDES PEREZ GOMEZ

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°. Del articulo 446 del
cbdigo General del proceso, de la liquidacién del crédito elaborada por el
apoderado de la parte demandante, cérrasele fraslado a la parte
demandada, en la forma dispuesta en el articulo 110 ib. por el término de
tres (3} dias, dentro de los cudles solo podrd formular objeciones relativas al
estado de cuentas, para cuyo trdmite deberd acompadiar, so pena de
rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que se atribuye a la liquidacion objetada.

Vencido el término del tfraslado y en el evento que no sea objetada la
liquidacién del crédito, la misma quedard aprobada de conformidad con
el numeral 3°. Del art. 446 del C.G.P.

Fijese el fraslado en lista en la pdgina oficial de la rama judicial, micrositio del
Juzgado, de conformidad con los articulos 110 y 446 del C.G.P. y articulo 9°.
De la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE EN FORERO ARDILA

JUEZ CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.

0034 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA

MANANA DE HOY.

SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: julio 14 de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republics de Calombis JUZGADD SEGUNDD PROMISCUD MUNIGIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, trece (13) de julio De dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD. Nro. 2020-0080-00
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: JULIO CESAR MORALES MORENO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°. Del articulo 446 del
cédigo General del proceso, de la liquidacion del crédito elaborada por el
apoderado de la parte demandante, cérrasele tfraslado a la parte
demandada, en la forma dispuesta en el articulo 110 ib. por el término de
tres (3} dias, dentro de los cuales solo podrd formular objeciones relativas al
estado de cuentas, para cuyo trdmite deberd acompadar, so pena de
rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que se atribuye a la liquidacién objetada.

Vencido el término del traslado y en el evento que no sea objetada la
liquidacidn del crédito, la misma quedard aprobada de conformidad con
el numeral 3°. Del art. 446 del C.G.P.

Fiiese el fraslado en lista en la pdgina oficial de la rama judicial, micrositio del
Juzgado, de conformidad con los articulos 110 y 446 del C.G.P. y articulo 9°.
De la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE EN FORERO ARDILA

JUEZ CONSTANCIA DE NOTIFICACION

. ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0034 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: julio 14 de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.




