Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repblica de Colombia

RAMA JUDICIAL

DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra, Santander, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos {2022).

PROCESO EJECUCION

DEMANDANTE MICROACTIVOS S.A.S.
DEMANDADO JHON VARGAS y OTROS.
RADICADO 68-190-40-89-002-2022-0001 16-00
INTERLOCUTORIO | ADMITE DEMANDA

L ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD

Teniendo en cuenta los presupuestos procesales y del documento que se acompana a la
demanda como de sus anexos [un (01) pagare Nro. M.A. 0035547], se desprende una
obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y a cargo de la parte
demandada, de conformidad con Io previsto en el articulo 422 del C.G.P. en concordancia
con los articulos 424, 430 y s.s. ibidem, por lo tanto, el juzgado,

I RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva, a favor MICROACTIVOS
S.AS. representada legaimente, y en contra de JHON JAIRO VARGAS BUSTOS y HECTOR
DE JESUS CADAVID MORA, también mayor de edad y vecino de esta ciudad, por la
siguiente cantidad de dinero:

1. Por la suma sefialadas y discriminadas en el acapite de pretensiones de la demanda

SEGUNDO: ORDENAR que se notifique este auto a la parte demandada, en la forma
indicada en los articulos 290 al 293 del C.G.P., y/o articulo 8 de la ley 213 de 2022,
haciéndole entrega de copia de la demanda y advirtiéndole que el pago lo debera
efectuar en un término de cinco (5) dias, contados a partir del siguiente al de su
notificacion y que dispone de un término de diez (10} dias habiles, para proponer
excepciones de conformidad con el art. 431 y 442 ejusdem.

TERCERO: SOBRE costas se resolvera oportunamente.

CUARTO: TENER y reconocer a KAROL TATIANA MUNOZ BERNAL, apoderada Jjudicial de
conformidad al poder otorgado, MICROACTIVOS S.AS.

QUINTO: ARCHIVESE copia de la demanda.

Copiese, radiquese y notifiquese

A3
JORGE EN E FORERO ARDILA
JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

RAMA JUDICIAL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra, Santander, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO VERBAL SUMARIO-ALIMENTOS
fijacién de cuota
DEMANDANTE DISLEY TOLOZA MENDOZA.
DEMANDADQ . JHON SANTAMARIA.
RADICADO 68-190-40-89-002-2022-00119-00
INTERLOCUTORIO ADMITE DEMANDA

I ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD

Teniendo en cuenta los presupuestos procesales y reunidos los requisitos legales
de la demanda que antecede, y por considerarse competente, este despacho,

II. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda verbal sumaria de alimentos (Fijacién de cuota
alimentaria) formulada por DISLEY ZORELLY TOLOZA MENDOZA, en
representacién de su dos menores hijas de iniciales D.M.S.T. y J.J.S.T. y en contra
de JHON FREDY SANTAMARIA MATEUS.

SEGUNDO: ORDENAR notificar el presente auto a la parte demandada, y alli
mismo se le correra traslado de la demanda y sus anexos, por el término de cuatro
(10) dias contados a partir del siguiente al de su notificacién para que la conteste.
Para efectos de la notificacion se le dara aplicacién a los articulos 291 a 293, 391
y 392 del C. G.P.; y/o ley 2213 de 2022 articulo 8.

TERCERO: ORDENAR notificar el presente auto a la Comisaria de Familia de esta
localidad, con el fin de que intervenga en nombre de la sociedad y en interés de la
Institucion familiar.

CUARTO: OFICIESE al sefior jefe y/o director de la Unidad Administrativa Especial
Migracion adscrita al Ministerio de Relaciones Exteriores de la ciudad de Bogota
D.C.; (Decreto 4057 de 2011) con el fin de que no se le permita salir del Pais al
demandado sin prestar garantia suficiente que respalde el cumplimiento de la
obligacién.

QUINTO: ARCHIVESE copia de la demanda en la carpeta destinada para el efecto.

Notifiquese,

JORGE EN FORERO ARDILA
UEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura )

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

CON FUNCIONES EN ORALIDAD EN CIVIL

Cimitarra, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO SUCESION INTESTADA- incidente- levantamiento E.
DEMANDANTE LEONOR CORTES RUEDA y OTROS.

CAUSANTE MARAI DEL CARMEN RUEDA.

RADICADO 68-190-40-89-002-2024-00013-00
INTERLOCUTORIO | DECIDE RECURSO REPOSICION

Ingresa al despacho, para decidir sobre el recurso de reposicién interpuesto por el
demandante Al respecto,

IL.LHECHOS

El despacho mediante auto calendado del veintinueve (29) de julio del 2022,
procedié a fijar nuevamente los honorarios del perito dentro del presente incidente
y el pasado 5 de agosto del aflo que avanza el apoderado de la parte demandante
interpone recurso de reposicion y de apelacién.

II.CONSIDERACIONES

Los recursos son medios de impugnacién de los actos procesales del juez, los cuales
estan a disposiciones de los sujetos procesales que conforma la relacién juridica
procesal que se dirime, su finalidad es obtener la correccién, modificacién o
enmienda por alglin yerro cometido por el juzgador en sus decisiones, estos medios
instrumentales atacan los vicios que en él puede contener y que la doctrinas los ha
denominados error de procedimiento (in procedendo) y error en el juzgamiento (in
indicando), el primero de ellos observa que no se hayan presentado vicisitudes u
omisiones en las reglas procesales como en el debido proceso, y el segundo, se
presenta cuando el juez no aplica correctamente la norma sustancial referida al
caso o la deja de hacerlo en la respectiva sentencia.

Para este estrado judicial y teniendo en cuenta lo que reposa en el expediente a
folio hace las siguientes apreciacionés: (i) El dia tres (3) de mayo de 2016 la Dra.
Yulie Selvy Carrillo, interpuso incidente de levantamiento de embargo y secuestro,
dentro de tal peticién en su acapite de prueba solicito la diligencia de inspecciéon
judicial (fl 5 incidente). (ii) El despacho mediante auto del 17 de julio de 2016,
admitié el incidente y ordeno correr traslado. (iii) La parte demandante dentro del
proceso de sucesién intestada representada por el Dr. José Bibiano Moreno
Palacios, al momento de pronunciarse sobre el incidente (24-junio de 2016), solicito
como pruebas la inspeccién judicial y el dictamen pericial. (iv) El Juzgado mediante
auto del 5 de septiembre de 2016, ordeno decretar las pruebas referidas
anteriormente y solicitadas por las partes. (v) Mediante fallo del 11 de octubre de
2016 el juzgado denegd la solicitud de incidente de desembargo propuesto por la
Dra. Yulie Selvy, y en el resuelve se ordeno fijar los honorarios que han de pagarle
al sefior perito, frente a la decisién se interpuso el recurso de apelacién por parte
del incidentado, el cual fue se decretd la nulidad del auto antes citado por el
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superior funcional, emitiendo nuevo proveido el 21 de enero de 2020, nuevamente
denegob la solicitud de incidente de desembargo propuesto por la Dra. Yulie Selvy,
y en el resuelve se ordené fijar los honorarios que han de pagarle al sefior perito,
frente a la decision se interpuso el recurso de apelacion por parte del incidentado
y el 7 de junio de 2022 el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta localidad
confirmo la decisién en toda su integridad, razon por la cual esta célula judicial
emite el auto del fecha 29 de julio del presente afio y procede nuevamente a fijar
los honorario del perito de conformidad con el acuerdo 1852 de 2003, el cual fue
objeto de impugnacidén horizontal y vertical por parte del Dr. Moreno Palacios.

Esta judicatura, de lo expuesto indica que se mantiene en su decisién del pasado
29 de julio de 2022, por cuanto no le asiste razon al Dr. Moreno Palacios, en el
entendido que la persona que solicito la inspeccion y el dictamen pericial tal y como
se indicoé en epigrafe anterior fue este conocedor del derecho que representa a la
parte actora del proceso y ahora pretender no asumir dicha responsabilidad de
cancelar los honorarios al sefior perito los cuales se tazaron de conformidad con la
norma pertinente para ello y fueron confirmados por €l ad quem civil, por lo tanto
se tendra incolume el auto de fecha 29 de julio de los corrientes, respecto del

recurso de apelacién este no procede de conformidad con el articulo 329 y 363 del
C.Gdel P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra

Santander,
III.RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, el auto de fecha 29 de julio de 2022, por las

consideraciones anteriores.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion, por lo antes anotado en el

presente auto.
Notifiquese y cumplase,
El Juez,

JORGE EN FORERO ARDILA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUQ MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Qctubre veintisicte (27) del dos mil veintidés (2.022).

REF: EXP. Nro. 2023-00053- ACCION DE TUTELA contra: COLPENBIONES Actor: DENISE BERNAL
KOVOA.

L FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho judicial la sefiora Desine Bernal Novoa,
presenta la accién de tutela con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que

estima vulnerado y que se concreta en los derechos de peticién y al debido proceso (articulos
23 C. Po).

La pretension esta dirigida contra la entidad accionada ya citada; toda vez que a su juicio
el derecho fundamental cuya tutela se pretende, ha sido vulnerado con ocasién de la

omisién por parte de dicha entidad de no contestar oportunamente el derecho de peticion
del pasado 09 de junio del afio que avanza.

1L TRAMITE DE LA SOLICITUD

El juzgado mediante auto que data del 13 de octubre de la presente anualidad, admitié la

tutela y ordeno comunicar de la presente al tutelado, para que se pronunciara sobre los
hechos de la presente accién

III. RESPUESTAS DEL ACCIONADO

» COLPENSIONES.

Contestaron folio 8 a 21.

Iv. ACERBO PROBATORIO

# Los documentos relacionados por las partes.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo eatablecido en el articulo 86 de la C. P, la accién de tuteln constituye
un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otros medios de defensa judicinl,
comao el instrumento mas expedito en orden a proteger de manern efectiva e inmediata los
derechos conatitucionales fundamentales, Cunndo quicra que éstos resulten vilnerados o

amenazados por la accién u omision de las autoridades publicny o da un particular en los
casos determinados en la ey,

Calle 7. No. 4-25 - “Tel. (097) 6260093, Cimitarra Snntander
Correo electronico: j02prmpalcimitarra@eendoj.ramajucticial. gov.co

PTIN
ase wamsniiedinind norr nn

Powered by BB CamScanner

o B




Xama Judiaal
W Conscjo Superior de 1a Judicatura 2
Repriblica de Colombla

Concretamente el derecho de peticion consagrado en ¢l art. 23 del eatntuto superior, del
cual cs titular toda personn, permite a los cludndanos acudir ante Ias autoridades o ante
Ins organiznciones privadns, en los términos que defina la ley, con el fin de ablener unn
pronta resolucion a las solicitudes que hayan elevado, bien en interés general o particular,
segiin el caso. A su turno o articulo 13 y 8.8. del C.P.A.C.A,; seiinla como deber primordinl
de Ias autoridades hacer cfectivo el cjercicio del derecho fundamental de peticion que se
dejn expuesto, mediante Ia ripida y oportuna respucsta a las peticiones que en términos

comedidos sc les formulen y que tengan relacion directa con las actividades a cargo de csas
mismas autoridades.

De igual manera y siguiendo la orientacién garantizadora de la Constitucién Politica y la
ley respecto del derecho fundamental bajo estudio, el art. 14 ejusdem, establece un
término de quince (15) dias para resolver o contestar las peticiones, contados a partir
del dia siguiente a su recibo, per se debido a la pandemia covid-19 y al estado de excepcién
ordenado por el sefior presidente de la republica mediante el decreto 491 de 2020, el

termino se ampli6 a 30 dias; superada la pandemia el termino volvié a ser el mismo del
articulo 14 del CPACA, es decir 15 dias.

0@ {0 08 18 ge 3 ecng en que 2Soivers e g&ars re Sia.
Junisprudencia constitucional ha previsto que el derecho de pelicién cumple una doble finslided, a
saber': (i) permite a los interesados elevar peticiones o solicitudes respetiyosas 8 las autoridades
administrativas; (1i) asegura mediante la imposicién de yna obligacién con cargo a la administracion, la
respuesta y/o resolucién de dicha peticién de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo
padido?, (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Por otra parte, la Honorable Corte Constitucional ha consolidado en su Jjurisprudencia
sobre el derecho de peticién en los siguientes términos:

"(i) El derecho de peticion es fund Iy deter

S

para la efectividad de los mecanismas de la democracia participativa,
garantizando a su ve: otros derechos constiucionales, como los derechos a la informacidn, a lu participacion politica y a la
libertad de expresion: (il) el niicleo esenciol del derecho de pelicion reside en la resolucin pronta y oportuna de la cuestién:
(1] 1 debe ser resi ra clara, apo: r congruente con Iy lo: (iv) la respuesta
debe producirse dentro de un plazo razonable, ¢l cual debe ser lo mds corto posible’; (v )la respuesia no implicu aceptacion de
la solicitado ni tampoco se concrera slempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades
eslatales, y en algunos casos a los purticulares’: (vii) el sifencio administrativo negativo, fido camo un istmo para
agotar la via gubernativay der a lu via judicial, no savisface el derecho fundk 1de peticion® pues su abjero es distinio.
Por el conirario, el silencia administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticidn; (vii) el
derecho de peticidn iambién es aplicable en la via gubernativd’; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quten se plantea,
1o I exonera del deber de responder;’ y (x) ante la pr 1on da una peticion, la entidad piblica debe notlficar su respuesta
al interesado™.* (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Ahora bien, por esa condicién residual que gobierna la accion de tutela, se han establecido
unos requisitos de procedibilidad, la sentencia C-590 de 2005 ha indicado:

1 Sentencias T-911 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil); T-381 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) y T-

425 de 2002 {M.P. Rodrigo Escobar Gil).

? Asi, lo establecl6 esta Corporacién en Sentencia T-1160A de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa), en los siguientes términos: “c) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad, *,
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta en
conocimliento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticién®, €n idéntico sentido, esta Corporacion preciso que: ..e/ derecho de
peticién comprende no sélo la manifestacién de lo administracion sobre el objeto de la solicitud, sino
también el hecho de que dicha manifestacién constituya una solucidn pronta del caso planteado. €l
derecho fundamental a la efectividad de los derechos {C.P. Arts. 22 y 86) se une en este punto con el
principlo constitucional de la eficacia administrativa {art.209) {...) Por lo menos tres exigencias integran
esta obligacién. En primer lugor, la manifestacion de la administracidn debe ser adecuada o la solicitud
planteado...en segundo lugoer, lo respuesta debe ser efectiva para la solucidn del caso que se plantea...y

finaimente, la comunicacién debe ser oportuna...” (Sentencla T-220 de 1994. M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz).

3 Sentencia T-481 de 1 992, M.P, Jaime Sanin Greiffenstein,
“ Al respecto puede consultarse o sentencia 7-695 de 2003, M.P. Alfredo Beltrén Slerra.
¥ Sentencla T-1104 de 2002, M.P Manuel José Cepeda,
¢ Sentencias 7-294 de 1997 y T-457 de 1994,
? Sentencia 219 de 2001, M.P. Fablo Mordn Digz.
8 Sentencia 249 de 2001, M.P, José Gregorio Herndndez Galindo.
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a. Que la nitestion que se disoutn teaulle de aufdente refovuneia conatihicinnal,

b, Oue ge hoyn agotadn tadas loz medios ordinnrivs | axtraordinarios de defonsa pulieial of alannee de
ln personn afretadn, saho que se trate de evilar ln consmaridn de un perpitein lus-fandamental
wremediable.

¢, Que s6 cumpln el requisita de la inmediatez, es decir, que Il tuteln se hubicre interpuesto en un térming
raranable y proporcionado u partir del hecho que ariginé ta vulneracion.

d. Que la parte actora identifiqre de manera razonable tanto los hechos que generaron la wulneracidn cama
los dercchos wulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judictal siempre que esto
hublere sido posible.

V.1 DEL CASO EN CONCRETO

V.LI. Relevancia constitucional. Como quiera que s¢ vulnera la proteccién del derccho
fundamental al derecho de peticién y al debido proceso, consagrado en ¢l articulo 23 de la
Constitucisn Politica, este item se cumple,

V.LII Inmediatez. Requisito cumplido por cuanto el hecho generador (presentacién del
derecho de petici6n) fue el 09 de junio del hogafio y la accién constitucional fue presentada
el pasado 13 de octubre del aio en curso, solo han transcurrido cuatro (4} meses, tres (3)
dias, por lo tanto, este requisito se cumple.

V.LII legitiniacién en la causa por activa y pasiva, identificacién razonable de los hechos
que generaron la vulneracién y afecte los derechos fundamentales.

La legitimacidn en la causa por activa, se estructura ésta, ya que quien presente ¢l presente
amparo constitucional es una persona mayor de edad y aduce estar afectada por la omisién
de las partes tuteladas por Ia no contestacién de su peticion. En lo que concierne a la parte
pasiva de esta litis ya que es un particular, por cuanto para que sea sujeto pasivo debe ser
una autoridad publica o un particular que tenga una de las siguientes funciones tal y como
lo sefala el inciso final del canon 86 de la norma superior consagra que la accién de tutela
es procedente contra 'particulares bajo tres circunstancias (i) Que presten un servicio
publico. (ii) Que afecten de manera grave y directa un interés colectivo. (iif) Que el
demandante se encuentra en estado de subordinacién o de indefensién. Por su parte el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, desarrolla las causales de procedencia de la accion
de tutela contra las actuaciones u omisiones de los particulares, en ¢l presente resguardo
constitucional se evidencia un estado de indefensién, razén por la cual el este requisito se
estructura en el presente derecho de amparo.,

V.LIV Agotamiento de todos los medios de defensa judicial salvo que se utilice como
mecanismo para evitar un perjuicio irremediable. Respecto de este requisito se presentan las
siguientes situaciones: en primer lugar, se puede observar que el hecho generador de la
presente accién de amparo constitucional radica en la no contestacion por parte de la parte
accionada a un derecho de peticién, quedando en evidencia que no existe otro medio judicial
para minimizar su transgresién al derecho fundamental del precepto 23 de la carta magna
patria, por lo tanto, agoto los mecanismos que tenia a su alcance.

Para el sub-judice, la entidad accionada, no dio respuesta a lo solicitado (derecho de paticién),
dentro del término legal, aspecto este que puede concluir esta célula judicial que existe una
total transgresién a los derechos del debido proceso y derecho de peticién, los cuales son
materia de este mecanismo constitucional, ya que la respucesta debe ser resuelta de manera
clara, precisa y de fondo a lo solicitado, y en el caso de marras existe ausencia de dichos
clementos por parte de las entidad tutelada per se, tal y como lo indican las jurisprudencins
de la jurisdiccién constitucional, como las normas sustanciales y procesales antes citndas,
v. gr.; no existe los soportc probatoria que indique lo contrario, con estos argumentos se
concluye que hay un quebrantamicnto al derecho fundamental de peticidn y al debido
proceso consagraclo ¢n la Constitucion Politicn en su articulo 23 de ln norma superior, ya
que cstos derechos son uno de los instrumentos fundamentales parn ln efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa de nuestro pais,
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Por lo anteriar, ¢ juzpado le ordena al representante legal y/o quien hagn sus veees del
Colpensiones, quc un término de cuaronta y ocho (48) horas contados al momento dc
recibir ln presente comunicacion, deberd darle respuesta al derecho de peticién de fecha 09
de junio de 2022, para que asf sc cumplan a cabalidad los clementos estructurales del
derecho de peticion, cs decir, que la respucsta debe ser clara, precisa, de fondo a los
solicitado ¢ informada o notificada correctamente al peticionario.

En mérito de lo expucsto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitflrra
Santander, administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad
de le ley.

VL RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE la accién de tutela instaurada por DENISE BERNAL NOVOA y en
contra de COLPENSIONES, en aras de proteger en su derecho fundamental de derecho de
peticion y debido proceso (articulo 23 C, Po), conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENESE al representante y/o quienes haga sus veces del COLPENSIONES
que un términe de cuarenta y ocho (48) horas contados al momento de recibir la presente
comunicacion, debera darle respuesta al derecho de peticién de fecha 09 de junio de 2022,
tal y como se indicé en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: SI NO FUERE apelada esta decisién, remitase & la H. Corte Constitucional para
su eventual revisién, de conformidad con el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y cimplase

El juez,

JORGE E UE FORERO ARDILA,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.

Octubre veintiocho (28) del dos mil veintid6s (2.022).

REF: EXP. Nro. 2022-00056 — ACCION DE TUTELA contra: COOSALUD EPS. Actor: ALBA YISED
QUIROGA ARIZA en representacién de LUCIA HERNANDEZ.

Por ser competente, se admite la accién de tutela, En consecuencia, para su trdmite se
dispone:

. 1.Comunfquese esta determinacién por el medio més expedito al representante legal de
la entidad accionada y/o quien haga sus veces.

2. Requiérase al mencionado gerente o director de la entidad accionada para que en el
término miximo e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo
de esta comunicacién se pronuncie sobre todos y cada uno de los hechos y pretensiones
del escrito de tutela.

8. Acompéfiese copia de la demanda de tutela, vincular a: a) Secretaria de Salud del
departamento de Santander. b) Secretaria de Salud de Cimitarra Santander. c)
Ministerio de Salud y Proteccién Social

4. Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del decreto 2591
de 1991.

Notifiquese,

El Juez,

JORGE ENRIQOOUE FORERO ARDILA.
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Reptiblica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.

Octubre veintiséis (26) del dos mil veintidés (2.022)

REF: EXP. Nro. 2022-00055 - ACCION DE TUTELA contra: ALCALDIA MUNICIPAL DE

CIMITARRA Actor: LUZ ESPERANZA HERNANDEZ ANGARITA.

1. Comuniquese esta determinacién por el medio méas expedito a la parte
accionada y/o quien haga sus veces.

2. Requiérase a la parte accionada para -que en el término maximo e
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de esta
comunicacién se pronuncie sobre todos y cada uno de los hechos y
pretensiones del escrito de tutela.

3. Acompariese copia de la demanda de tutela.

4. Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del
decreto 2591 de 1991.

Notifiquese,

El Juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Octubre veintiséis (26) del dos mil veintidés (2.022).

REF: EXP. Nro. 2022-00051-ACCION DE TUTELA contra: ALCALDIA MUNICIPAL DE CIMITARRA,
SECRETARIA DE PLANEACION DE CIMITARRA, SECRETARIA DE OBAS PUBLICAS DE CIMITARRA y
EMPRESAS DE AGUAS DE CIMITARRA. Actor: HERMES DE JESUS PEREZ ZAPATA apoderado judicial de
MARCOS JULIO DUQUE, JIMER CRUZ y DANY JOSE ANGEL.

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho la parte actora acude a este
resguardo constitucional, con miras a obtener el amparo del derecho
fundamental que estima vulnerado y que se concreta en el derecho de peticién,
el cual se present6 el pasado 15 de septiembre de 2022 sin ser contestado hasta

la fecha.
I, TRAMITE DE LA SOLICITUD
El despacho mediante auto del 12 de octubre de la anualidad, admitié6 la tutela

y ordeno comunicar a la parte accionada, para que se pronunciara sobre los

hechos de la presente accién.
IIl. RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS

» ALCALDIA MUNICIPAL DE CIMITARRA.
No contestaron.

» SECRETARIA DE OO.PP e INFRAESTRUCTURA DE CIMITARRA.
Contestaron a folio 9 a 11.

» EMPRESA DE AGUAS DE CIMITARRA.

Contestaron.
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IV. ACERBO PROBATORIA

¢ Las indicadas en el acapite de anexos y pruebas en la accién de tutela.
V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accién de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omisién de las autoridades publicas o de un particular en los casos
determinados en la ley. Para este despacho bajo la perspectiva legal que se deja
expuesta, procederia examinar la vulneracién del derecho de fue invocado en el
libelo introductorio que se afirma desconocido, si no fuera porque durante el
transcurso de la presente accién constitucional a la accionante se le dio
respuesta de su inquietud, siendo entregado al accionante por correo electrénico
como personalmente, permitiendo ver claramente que a la fecha ha cesado la

violacién a los derechos fundamentales que se afirma desatendido.

El respaldo legal que hace nugatorio el procedimiento de la accionante se
encuentra consignado en el art. 26 del decreto 2591 de 1991 que expresamente
sefiala:

ART. 26.- Cesacién de la actuacién impugnada. Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucién,
administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarars fundada la
solicitud unicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes."

El soporte jurisprudencial de lo mencionado en reglones anteriores lo brinda la
Corte Constitucional, Sala 7. De Revisién, al precisar en la sentencia T-368 de
agosto 24 de 1995 el alcance de la norma en cita:

En sintesis, conforme al tenor literal del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, lo que cesa es la actuacion
impugnada y no la actuacion del juez de tutela. Es cierto que, debido a tal interrupcién, el Juez debe negar Ia
tutela, por carencia de objeto, ya que si la situacién ha sido corregida de manera favorable al petente
“obviamente no tendria sentido conceder la tutela para impartir Ia orden de que se produzca un hecho que ya
sucedié” (C. Const, Sent. T-081 de 1995. M. P. Antonio Barrera Carbonell). Pero como es natural, el juez
toma esa determinacion por medio de una decisién que pone fin al proceso de tutela, esto es, por medio de un
fallo.” (M. P. Alejandro Martinez Caballero). Negrilla y subrayado fuera de texto.

Por otra parte:

“La accidn de tutela tiene por finalidad servir como instrumento de proteccién inmediata de los derechos fundamentales,
cuando estos se encuentren amenazados o vulnerados por la accién u omision de una autoridad publica o de un particular.
En esta medida, la intervencion del juez constitucional se justifica para hacer cesar dicha vulneracién o amenaza ¥, asi,
garantizar la proteccién cierta y efectiva de los derechos fundamentales, Si la situacién que genera la_vulneracidn o

amenaza “es superada o finalmente se produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo ™, la accién de

tutela se torna improcedente. En efecto, esto supone la existencia de una carencia actual de objeto”.? (Subrayado Fuera
de Texto).

1 T-369 de 2017
2T-107 de 2018.
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“La Corte ha sefialado tres criterios’ para determinar si en un caso concreto operé o no el fenémeno de la carencia actual
de objeto por hecho superado: (i) que con anterioridad a la accicn de tutela exista una vulneracién o amenaza a un derecho
JSundamental del accionante, cuya proteccion sea posteriormente solicitada; (ii) que durante el trémite de la accién de
tutela haya cesado la vulneracion o amenaza del derecho, y; (iii) si la accién pretende el suministro de una prestacién y,
“dentro del trdmite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado’.
(Negrilla fuera de texto).

3

Es de advertir, en la actualidad ha cesado la vulneracién del derecho
fundamental constitucional que el tutelante aduce conculcado por parte de la
entidad accionada como quiera que le fue contestado el derecho de peticién
durante el trascurso del presente derecho de amparo. En consecuencia, se
negara el amparo constitucional al derecho fundamental invocado por
CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO - HECHO SUPERADO, como quiera que se
materializo lo solicitado, sin necesidad de entrar a resolver situaciones de fondo
de la accién constitucional, por otra parte si el sefior Marco Julio Duque, Jimer
Cruz Y Dany Angel, cuenta con pruebas que determinen alguna falta
disciplinaria en la que pudo incurrir un funcionario o empleado piiblico, debera
interponer la queja respectiva ante la autoridad pertinente, por cuanto esta

accién constitucional no es la idénea para tales fines.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de le ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente Accién de Tutela,
instaurada por CARLOS MANUEL FREYLE SANCHEZ y contra ALCALDIA
MUNICIPAL y SECRETARIA DE TRANSITO DE CIMITARRA SANTANDER, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la
presente providencia podra ser impugnada ante el superior jerarquico; en el
evento de no ser impugnado dentro del término establecido, enviese por

Secretaria al dia siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y cimplase.

El juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA

3 Sentencias T-375 de 2017, T-330 de 2017, T-238 de 2017, T-021 de 2017, T-695 de 2016, T-059 de
2016, entre otras.

“T-045 de 2008
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Octubre treinta y uno (31) del dos mil veintidés (2.022).

REF: EXP. Nro. 2022-00053-ACCION DE TUTELA contra: EMPRESAS DE AGUAS DE CIMITARRA. Actor:
LEIDY YURIETH CRSITANCHO RODRIGUEZ,

1. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION
Mediante escrito presentado ante este despacho la parte actora acude a este
resguardo constitucional, con miras a obtener el amparo del derecho
fundamental que estima vulnerado y que se concreta en el derecho de peticién,
el cual se presenté el pasado 31 de julio de 2022 sin ser contestado hasta la
fecha.
II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El despacho mediante auto del 19 de octubre de la anualidad, admitié la tutela

y ordeno comunicar a la parte accionada, para que se pronunciara sobre los

hechos de la presente accién.

III. RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS

» EMPRESA DE AGUAS DE CIMITARRA.

Contestaron y refieren que le dieron respuesta al derecho de peticion del 31 julio
de 2022.

IV. ACERBO PROBATORIA

* Lasindicadas en el acipite de anexos y pruebas en la accién de tutela.

V. CONSIDERACIONES
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De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accion de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento més expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omisién de las autoridades publicas o de un particular en los casos
determinados en la ley. Para este despacho bajo la perspectiva legal que se deja
expuesta, procederia examinar la vulneracion del derecho de fue invocado en el
libelo introductorio que se afirma desconocido, si no fuera porque durante el
transcurso de la presente accidén constitucional a la accionante se le dio
respuesta de su inquietud, siendo entregado al accionante por correo electrénico
como personalmente, permitiendo ver claramente que a la fecha ha cesado la

violacién a los derechos fundamentales que se afirma desatendido.

El respaldo legal que hace nugatorio el procedimiento de la accionante se
encuentra consignado en el art. 26 del decreto 2591 de 1991 que expresamente
sefiala:

ART. 26.- Cesacién de la actuacion impugnada. Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucién,
administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declararé fundada la
solicitud unicamente para efectos de indemnizacién y de costas, sl fusren procedentes."

El soporte jurisprudencial de lo mencionado en reglones anteriores lo brinda la
Corte Constitucional, Sala 7*. De Revision, al precisar en la sentencia T-368 de
agosto 24 de 1995 el alcance de la norma en cita:

En sintesis, conforme al tenor literal del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, lo que cesa es la actuacion
impugnada y no la actuacién del juez de tutela. Es cierto que, debido a tal interrupcién, el juez debe negar la
tutela, por carencia de objeto, ya que si la situacion ha sido corregida de manera favorable al petente
“obviamente no tendria sentido conceder la tutela para impartir Ia orden de que se produzca un hecho que ya
sucedio” (C. Const,, Sent. T-081 de 1995. M. P. Antonio Barrera Carbonell). Pero como es natural, el juez
toma esa determinacién por medio de una decisién que pone fin al proceso de tutela, esto es, por medio de un
fallo.” (M. P. Alsjandro Martinez Caballero). Negrilla y subrayado fuera de texto.

Por otra parte:

“La accion de tutela tiene por finalidad servir como instrumento de proteccion inmediata de los derechos  fundamentales,
cuando estos se encuentren amenazados o vulnerados por la accién u omision de una autoridad pitblica o de un particular.
En esta medida, la intervencion del juez constitucional se justifica para hacer cesar dicha vulneracion o amenaza ¥, asi,
garantizar la proteccion cierta y efectiva de los derechos fundamentales. Si la situacion que_genera la vulneracidn o
amenaza_“es siperada ¢ finalmente se produce el davio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo ™. la accidn de

tutela se torna improcedente. En efecto, esto supone la existencia de una carencia actual de objeto”.? (Subrayado Fuera
de Texto).

“La Corte ha sefialado tres criterios’ para determinar si en un caso concreto operd o no el fendmeno de la carencia actual
de objeto por hecho superado: (i) que con anterioridad a la accidn de tutela exista una vulneracién o amenaza aunderecho
Jundamental del accionante, cuya proteccién sea posteriormente solicitada: (@) que durante el trémite de la accién de
tutela haya cesado la vulneracién o amenaza del derecho, ¥: (@Y st la accién pretende el suministro de una prestacion »
“dentro del trdmite de dicha accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado™.
(Negrilla fuera de texto).

1T-369 de 2017
27-107 de 2018.

3 Sentencias T-375 de 2017, T-330 de 2017, T-238 de 2017, T-021 de 2017, T-695 de 2016, T-059 de
2016, entre otras.

4T-045 de 2008
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Es de advertir, en la actualidad ha cesado la vulneracién del derecho

fundamental constitucional que el tutelante aduce conculcado por parte de la
entidad accionada como quiera que le fue contestado el derecho de peticién
durante el trascurso del presente derecho de amparo. En consecuencia, se
negara el amparo constitucional al derecho fundamental invocado por
CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO - HECHO SUPERADO, como quiera que se
materializo lo solicitado, sin necesidad de entrar a resolver situaciones de fondo

de la accién constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por

autoridad de le ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente Accién de Tutela,
instaurada por LEIDY YURIETH CRISTANCHO RODRIGUEZ y contra
EMPRESAS DE AGUAS DE CIMITARRA, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la
presente providencia podra ser impugnada ante el superior jerarquico; en el
evento de no ser impugnado dentro del término establecido, enviese por
Secretaria al dia siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y ctimplase.

El juez,

JORGE ENR FORERO ARDILA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

N

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Octubre treinta y uno (31) del dos mil veintidés (2.022).

REF: EXP. Nro. 2022-00054- ACCION DE TUTELA contra: EMPRESA TRANSPORTADORA
TRANSSERVICIOS SAS Actor: SEGUNDO CORTES BARRERA.

I FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho judicial el sefior Segundo Cortes, presenta
la accion de tutela con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima
vulnerado y que se concreta en los derechos de peticién y al debido proceso (articulos 23
C. Po).

La pretension esta dirigida contra la entidad accionada ya citada; toda vez que a’su juicio
el derecho fundamental cuya tutela se pretende, ha sido vulnerado con ocasién de la
omisién por parte de dicha entidad de no contestar oportunamente el derecho de peticién
del pasado 08 de septiembre del afio que avanza.

IL TRAMITE DE LA SOLICITUD

El juzgado mediante auto que data del 20 de octubre de la presente anualidad, admitié la
tutela y ordeno comunicar de la presente al tutelado, para que se pronunciara sobre los
hechos de la presente accién

III. RESPUESTAS DEL ACCIONADO

» EMPRESA TRANSPORTADORA TRANSSSERVICIOS SAS.

No contestaron.

Iv. ACERBO PROBATORIO

> Los documentos relacionados por las partes.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accién de tutela constituye
un mecanismo preferente y sumario que procede a faita de otros medios de defensa judicial,
como el instrumento méas expedito en orden a proteger de manera efectiva e inmediata los
derechos constitucionales fundamentales, Cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de las autoridades publicas o de un particular en los
casos determinados en la ley.
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Concretamente el derecho de peticién consagrado en el art. 23 del estatuto superior, del
cual es titular toda persona, permite a los ciudadanos acudir ante las autoridades o ante
las organizaciones privadas, en los términos que defina la ley, con el fin de obtener una
pronta resolucién a las solicitudes que hayan elevado, bien en interés general o particular,
segin el caso. A su turno el articulo 13 y s.s. del C.P.A.C.A,; sefiala como deber primordial
de las autoridades hacer efectivo el ejercicio del derecho fundamental de peticién que se
deja expuesto, mediante la rapida y oportuna respuesta a las peticiones que en términos
comedidos se les formulen y que tengan relacion directa con las actividades a cargo de esas
mismas autoridades.

De igual manera y siguiendo la orientacién garantizadora de la Constitucién Politica y la
ley respecto del derecho fundamental bajo estudio, el art. 14 ejusdem, establece un
término de quince (15) dias para resolver o contestar las peticiones, contados a partir
del dia siguiente a su recibo, per se debido a la pandemia covid-19 y al estado de excepcién
ordenado por el sefior presidente de la republica mediante el decreto 491 de 2020, el
termino se amplié a 30 dias; superada la pandemia el termino volvié a ser el mismo del
articulo 14 del CPACA, es decir 15 dias.

“Plazo gue de no ser posible cumplir le impone a la autoridad el deber de informar al interesado acerca
de los motivos de la demora, sefialando la fecha en que se resolverd o _se dard respuesta. La
jurisprudencia constitucional ha previsto que el derecho de peticién cumple una doble finalidad, a
saber’: (i) permite a los interesados elevar peticiones o solicitudes respetuosas a las autoridades
administrativas; (ii) asegura mediante la imposicién de una obligacion con cargo a la administracién, la
respuesta y/o resolucién de dicha peticién de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo
pedido?. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Por otra parte, la Honorable Corte Constitucional ha consolidado en su jurisprudencia
sobre el derecho de peticion en los siguientes términos:

“(i) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,

garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la
libertad de expresion; (if) el micleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestién;
(iii) la peticidn debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado: (iv) la respuesta
debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds corto posible’; (v )la respuesta no implica aceptacién de
lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares’; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativay acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticién® pues su objeto es distinto.
Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion; (viii) el
derecho de peticidn también es aplicable en la via gubernativa®; (ix) la falta de competencia de la entidad ante guien se plantea,
no la exonera del deber de responder;” y (x) ante la presentacion de una peticion, la entidad piblica debe notificar su respuesta
al interesado”.? (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Ahora bien, por esa condicién residual que gobierna la accién de tutela, se han establecido
unos requisitos de procedibilidad, la sentencia C-590 de 2005 ha indicado:

! Sentencias T-911 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil); T-381 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) yT-
425 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
2 Asi, lo establecié esta Corporacién en Sentencia T-1160A de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa), en los siguientes términos: “c) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad. “,
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticién”. En idéntico sentido, esta Corporacién preciso que: “..el derecho de
peticién comprende no sdlo la manifestacién de la administracién sobre el objeto de la solicitud, sino
también el hecho de que dicha manifestacién constituya una solucién pronta del caso planteado. El
derecho fundamental a la efectividad de los derechos (C.P. Arts. 22 y 86) se une en este punto con el
principio constitucional de la eficacia administrativa (art.209) (...) Por lo menos tres exigencias integran
esta obligacién. En primer lugar, la manifestacién de la administracién debe ser adecuada a la solicitud
planteada...en segundo lugar, la respuesta debe ser efectiva para la solucién del caso que se plantea...y
finalmente, la comunicacién debe ser oportuna...” (Sentencia T-220 de 1994. M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz}.
% Sentencia T-481 de 1992, M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.
4 Al respecto puede consultarse la sentencia T-695 de 2003, M.P. Alfredo Beltrén Sierra.
% Sentencia T-1104 de 2002, M.P Manuel José Cepeda.
6 Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.
7 Sentencia 219 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz.
8 Sentencia 249 de 2001, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensq _]:ufiiCl:al al alcance de
la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio ius-fundamental

irremediable.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

d. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vylneracién como
los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible.

V.I DEL CASO EN CONCRETO

V.I.I. Relevancia constitucional. Como quiera que se vulnera la proteccion del derecho
fundamental al derecho de peticion y al debido proceso, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, este item se cumple.

V.L.II Inmediatez. Requisito cumplido por cuanto el hecho generador (presentacién del
derecho de peticién) fue el 08 de septiembre del hogafio y la accién constitucional fue
presentada el pasado 19 de octubre del afio en curso, solo han transcurrido veintiocho (28)
dias, por lo tanto, este requisito se cumple.

V.LII legitimacién en la causa por activa y pasiva, identificacién razonable de los hechos
que generaron la vulneracién y afecte los derechos fundamentales.

La legitimacién en la causa por activa, se estructura ésta, ya que quien presente el presente
amparo constitucional es una persona mayor de edad y aduce estar afectada por la omision
de las partes tuteladas por la no contestacioén de su peticién. En lo que concierne a la parte
pasiva de esta litis ya que es un particular, por cuanto para que sea sujeto pasivo debe ser
una autoridad publica o un particular que tenga una de las siguientes funciones tal y como
lo seriala el inciso final del canon 86 de la norma superior consagra que la accién de tutela
es procedente contra particulares bajo tres circunstancias (i) Que presten un servicio
publico. (i) Que afecten de manera grave y directa un interés colectivo. (iii) Que el
demandante se encuentra en estado de subordinacién o de indefensién. Por su parte el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, desarrolla las causales de procedencia de la accién
de tutela contra las actuaciones u omisiones de los particulares, en el presente resguardo
constitucional se evidencia un estado de indefensién, razon por la cual el este requisito se
estructura en el presente derecho de amparo.

V.LIV Agotamiento de todos los medios de defensa judicial salvo que se utilice como
mecanismo para evitar un perjuicio irremediable. Respecto de este requisito se presentan las
siguientes situaciones: en primer lugar, se puede observar que el hecho generador de la
presente accion de amparo constitucional radica en la no contestacién por parte de la parte
accionada a un derecho de peticion, quedando en evidencia que no existe otro medio judicial
para minimizar su transgresion al derecho fundamental del precepto 23 de la carta magna
patria, por lo tanto, agoto los mecanismos que tenia a su alcance.

Para el sub-judice, la entidad accionada, no dio respuesta a lo solicitado (derecho de peticion),
dentro del término legal, aspecto este que puede concluir esta célula judicial que existe una
total transgresién a los derechos del debido proceso y derecho de peticién, los cuales son
materia de este mecanismo constitucional, ya que la respuesta debe ser resuelta de manera
clara, precisa y de fondo a lo solicitado, y en el caso de marras existe ausencia de dichos
elementos por parte de las entidad tutelada per se, tal y como lo indican las jurisprudencias
de la jurisdiccién constitucional, como las normas sustanciales y procesales antes citadas,
v. gr.; no existe los soporte probatoria que indique lo contrario, con estos argumentos se
concluye que hay un quebrantamiento al derecho fundamental de peticién y al debido
proceso consagrado en la Constitucién Politica en su articulo 23 de la norma superior, ya
que estos derechos son uno de los instrumentos fundamentales para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa de nuestro pais.
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Por lo anterior, el juzgado le ordena al representante legal y/o quien haga sus veces del
Empresa Transportadora Transsservicios, que un término de cuarenta y ocho (48) horas
contados al momento de recibir la presente comunicacién, deberd darle respuesta al
derecho de peticién de fecha 08 de septiembre de 2022, para que asi se cumplan a cabalidad
los elementos estructurales del derecho de peticién, es decir, que la respuesta debe ser
clara, precisa, de fondo a los solicitado e informada o notificada correctamente al
peticionario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de 1a Republica de Colombia y por autoridad
de le ley.

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE la accién de tutela instaurada por SEGUNDO CORTES BARRERA
y en contra de EMPRESA TRANSPORTADORA TRANSSSERVICIOS SAS, en aras de proteger
en su derecho fundamental de derecho de peticion y debido proceso (articulo 23 C. Po),
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENESE al representante y/o quienes haga sus veces del EMPRESA
TRANSPORTADORA TRANSSERVICIOS que un término de cuarenta y ocho (48) horas
contados al momento de recibir la presente comunicacién, debera darle respuesta al
derecho de peticion de fecha 08 de septiembre de 2022, tal y como se indicé en la parte
considerativa de este proveido.

TERCERO: SI NO FUERE apelada esta decisién, remitase a la H. Corte Constitucional para
su eventual revision, de conformidad con el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y cimplase

El juez,

JORGE E E FORERO ARDILA.
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