REPUBLICA DE COLOMBIA

AL

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCYO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.
Noviémbre TRES (3) de dos mil veintidds (2022)

Asunto: ACCION DE TUTELA RAD. 2022-0058

Actor: ARQUIMEDES ESQUIVEL ALVAREZ

Apoderado, HAROLD SALAZAR ACHINTE

Contra: INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE CIMITARRA SANTANDER

Por ser competente se admite la accién de tutela. En consecyencia, para sy
tramite este despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR a trdmite la anterior ACCION DE TUTELA interpuesta por
ARQUIMEDES ESQUIVEL ALVAREZ, identificado con la C.C. 96.351.215, quien
obra mediante apoderado judicial, contra LA INSPECCION MUNICIPAL DE
POLICIA DE CIMITARRA SANTANDER.

SEGUNDO: Désele a esta peticidon el trdmite preferente y sumario.

TERCERQ: Ordenar notificar este proveido al sefior representante legal, o quien
haga sus veces, de la entidad accionada, para que en el término méximo e
improrrogable de 48 horas sigulentes al recibo de la comunicacién, conteste la
accidén y pida o aporte las pruebas que pretendan hacer valer en su defensa,
librense oficios con los insertos necesarios, @ las direcciones sefaladas en el
escrito introductorio.

Iguaimente se solicitard el envip de una copia INTEGRA del expediente de la
querella policiva por el derecho PERTURBACION DE LA PROPIEDAD con radicado
interno niUmero 8948.

CUARTO: ORDENAR vincular a la presente accién, al Juzgado Civil del Circuito
de Cimitarra Santander, y a la abogada ANNY YOLANDA PARRA ARCINIEGAS, a
quienes se les notificard para que se pronuncien sobre lo dicho en el escrito
infroductorio, en un término de 48 horas. Librense las comunicaciones que sean
pertinentes.

QUINTO: Adviértase sobre Ias previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del
decreto 2591 de 1991,

SEXTO: Entérese al accionante, la admision de la accidn de tutela, por la via
mdas expedita a las direcciones sefialadas en el escrito introductorio.

Librense las comunicaciones a que hayg lugar.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SANGIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MURICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Noviembre ocho (8) del dos mil veintidos (2.022).

REF: EXP. Kro. 2022-00055-ACCION DE TUTELA contra: ALCALDIA MUNICIPAL DE CIMITARRA Actor: LUZ
ESPERANZA HERRAXDEZ ANGARITA.

L FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acude la sefiora Esperanza
Hemnandez, con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que
estima vulnerado y que se concreta en sus derechos de peticién, derecho
vivienda digna entre otros derechos. (art. 23 y s.s. C. Po).
La tutela esta dirigida contra el ente territorial local., toda vez que a su juicio
las entidades accionadas han conculcados los derechos fundamentales que
aduce, por no dar cumplimiento al acuerdo 013 del 14 de marzo de 1999
expedido por el Concejo Municipal de esta localidad.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

Mediante auto que data del 26 de octubre de afio que avanza, se admiti6 la

tutela y ordeno comunicar de la presente accién constitucional a la parte
interesada.

IIl. RESPUESTAS DE LA ACCIONADA
# ALCALDIA MUNICIPAL DE CIMITARRA

Contestaron el pasado 28 de octubre del 2022.

IV. ACERBO PROBATORIA

* Las indicadas por las partes en la presente accién constitucional.

V. CONSIDERACIONES
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De conformidad con lo establecido en ¢l articulo 86 do 1o C. Po., 1a accion
de tutcla constituye un mecanismo preferente y sumario que pracede a lalia
de otro medio de defensa judicial, como ¢l instrumento mas expedito en
orden A proteger de manera cfectiva ¢ inmedintn  lon  dercchos
constitucionales  fundamentales, cuando quiera que éstos  resulien
vulnerados o nmenazados por la accion u omision de las autotidades
publicas o de un particular en los casos determinados en la ley.

Procedencia de la Accioén de Tutcla

La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades a los
requisitos para la procedencia de la tutela, estableciendo que para el efecto
¢s necesario que los derechos que se invocan resulten vulnerados o
amenazados sin que exista otro medio de defensa judicial o, aun existiendo,
si la tutela es usada como medio transitorio de inmediata aplicacién para
evitar un perjuicio irremediable, de manera que, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente
a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado, consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién (art. 2°
Const. P.). A su turno, si bien el decreto 2591 de 1991 al desarrollar la
accién de tutela reiteré su improcedencia frente a la existencia de otros
recursos o medios de defensa judiciales determiné en el numeral primero
del articulo 6°, como excepcién, su utilizacion como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, por esa condicion residual que gobierna la accion de tutela, se
han establecido unos requisitos de procedibilidad, la sentencia C-590 de
2005 ha indicado:

a. Que exista legitimacién en la causa por activa y por pasiva, como que la cuestién
que se discuta resulte de.evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
Judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién
de un perjuicio ius-fundamental irremediable.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion.

V.I. DEL CASO EN CONCRETO

V.L1 Relevancia constitucional. Como quiera que se alega la proteccién del
derecho fundamental de peticion (lo que se infiere del escrito), consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica, este item se cumple.

V.LII Inmediatez. Requisito se cumple por cuanto el hecho generador fue ¢l
pasado 19 de octubre del afio en curso y la fecha de radicacion de la presente
accién fue el 25 de ese mes y aiio, es decir, ha trascurrido cuatro (4) dias,
por lo tanto, este este requisito s¢ estructura,
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V.LI legitimacién en la causa por activa iy pasiva, tdentificacion razonable
da los hechos qua gencraron la mulnaracion y afecte los derechos

Jundamentalas,

Sc estructura ésta, ya que quien presente el presente amparo constitucional
e unn persona mayor de cdad, que se encuentran afectados por la
irregularidad procesal de la parte tutelada. En lo que concierne a la parte
pusiva de esta litis, es una entidad publica que presuntamente csta
ocasionando omisiones en sus funciones, razon por la cual este requisito no
sc estructura en ¢l presente derecho de amparo. Ahora bien, el actor no
expuso de mancra clara la situacion factica y juridica del presente resguardo
constitucional, razén por la cual este requisito se estructura en la presente
accion de tutela.

V.LIV Agotamiento de todos los medios de defensa judicial salvo que se utilice
como mecanismo para evitar un perjuicio irremediable. Respecto de este
requisito se presentan las siguientes situaciones: se puede observar que el
suceso generador del presente derecho de amparo, es por no cumplir lo
dispuesto en el acuerdo 013 del 14 de marzo de 1999.

De la situacion factica se evidencia que: (i) Existe la via judicial de interponer
Ja respectiva accion de cumplimiento de que trata el articulo 87 de la norma
superior y la ley 393 del 1997, ante la autoridad respectiva que seria la
Jurisdiccion Contenciosa Administraba, por lo tanto, para el caso de marras’
existen otro medio de defensa para proteger los derechos de la actora, y es
en el proceso judicial ya citado, donde podra presentar y exponer todos los
pormenores que afectan sus derechos y sea un Juez de Ja Republica quien
se pronuncie al respecto de tal actuacién, es decir, es dentro del proceso
judicial donde podra ejerce sus derecho de defensa, contradiceidn y debido
proceso, por otra parte la entidad territorial local dio respuesta a lo
mencionado en el escrito que fue objeto de la presente accién constitucional
y el termino para darle respuesta al derecho de peticién todavia no ha
fenecido; por lo anterior, no prospera el presente resguardo constitucional
en el entendido existe otro medio de defensa para salvaguarda sus derechos
fundamentales y no se estructura un perjuicio irremediable grave, urgente,
inminente e impostergable ya que el accionante cuenta con la via legal en
pro de proteger sus derechos constitucional que aduce conculcado, este
requisito no se estructura en la presente accion de tutela ya que se pretende
utilizar este mecanismo preferente y sumario, sin haber utilizar las vias

legales que tenia para ello.

Se reitera no se evidencia un perjuicio de las caracteristicas que exige esta
accién constitucional, es decir, no es inminente, grave, urgente e
impostergable respecto de los derechos fundamentales constitucionales que
aduce se conculcaron con el hecho perturbador, ya que el mismo accionante
cuenta con las herramientas juridicas para exponerlas dentro de un proceso
judicial, por lo tanto, este item no se estructura.
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"Ahors bien, de acuertio con I3 junisprudencia Constitucions!, tal peruicio se caracteriza:

1) por ser inminente, es decr, Que Se Irate de ung amenaza Gue esta por suceder prontamenie; (i) por ser
grave. esto es, que ¢f dafo 0 mencscabo material o moral en ef baber juridico de la persona sea Ce gran
inlensicad (5) porque las medidas que se requieren para conjurar ef peruicio iremediadle sean urgentes: y
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En retacitn con b anterior. esta Corporaciin ha establecido que se debe demostrar 1 necesidad de la intervencidn del
Frez constitucional para eviar ja ccurrencia de un pequicio iremediable y se debe evaluar la posibiidad que tiene el
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En el sub-examine, analizando el haz probatorio aportado a esta foliatura,
la jurisprudencia y las normas sustanciales enunciadas, no se configura el
presupuesto de procedibilidad de subsidiariedad, toda vez que existe otras
vias legales para proteger sus derechos y no se estructura a cabalidad un
perjuicio irremediable de la accionante, la accion de tutela es un
instrumento de proteccion excepcional, subsidiaria y residual que debe ser
utilizado unicamente cuando el sistema juridico patrio no haya previsto
otros medios de defensa, sobre la base de la urgencia con que se requiere la
orden judicial o para evitar un perjuicio irremediable, en el sub-judice, los
derechos que dice conculcado no llegan a constituir los requisitos exigidos
por la carta magna en su canon 86 superior ni por el decreto 2591 de 1991
como de la jurisprudencia constitucional de un perjuicio, por lo tanto se
reitera no hay un elemento o circunstancia de grave, urgente, inminente e
impostergable que estructure el perjuicio irremediable en esta accién de
tutela y existe el medio idéneo para que no se transgreden los derechos

fundamentales del ac accionante, Maxime si cuenta con la via legal para
tal fin.

Para el efecto se hace necesario mencionar la sentencia sobre el concepto de
perjuicio irremediable fijado por la Honorable Corte Constitucional en

sentencia T-225 de 1993 con ponencia del Dr. VLADIMIRO NARANJO
MESA, en los siguientes términos:

“Pora determinar o irremediobilidod del perjuicio hoy que tener en cuento fa presencla concurrente de vorios elementos que
configuran su estructuro, como lo inminencia, que exige medidos inmediotas, ka urgencia que tiene el sujeto de derecho por
solir de ese perjuicio inminente, y la gravedod de fos hechos, que hoce evidente lo impostergabilidad de lo Qutelo como
meconismo necesorio pora la proteccion inmedioto de los derechos constitucionales fundamentoles, La concurrencio de los
glementos meacionados pone de relieve Io necesidad de consideror Ja situacion fdctico que leqiimo lo accidn de tutele, como

meconismo lronsitorio ¥ como medido precavtelotivg RQre gorantizar lo proteccion de los derechos fundomentales que ¢

¥ Ver, sentencia T-211 de 2009,
?Ver, sentencia T-222 de 2014,
1. 069-2018.

47.896 de 2007

$T1-025 de 2018.
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real enun oneto lapsa, que justificn los medidag prsdentes y oparhunat para evitar algo probalde y ne uny ment conjetnrn
hipottticn Se puede afwmar que, bajo cierto nspecto, lo nminente puede entologorse denlro tle In estructura fdetieo, nundgue
Po pecraanomentr consumpda. Lo Inminente, pues, desarrolla lu operaeldn notural de lus cosas, que Henden hacte un
resuftada cierto, o no ser qur oportunamente 1€ contenga ¢l proce<o iniciodo. Hay Inminenclas que son incontenthles: cumuin
s imposidle detener of proceso iniclado. Pero hay otras, con e odecunidn emples de medios rr el mpmento oportuna, puden
evitar el desenloce efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hocer cesar lo causo inmediota del efocto continuado,
€3 cuando vemos que desapareciendo una cousa perturbadorn se desvances ol efecto. Luego siompre hay que miror Io conso
que est8 produciendo lo inminencio, B, Los medidas que se requieren para conjurar ¢l petjulclp leremedinide han de see
urgentes, ¢ decir, como calidad de urgir, en ¢l sentido dr que hoy que Instar o pretisar-una cosa o su pronta efeciicidn 0
remedio, tal como lo define el diccionario de la Reol Acodemia. £ apenas una adecuncidn entre la inminencia y lo respectiva
ectuacidn: SJ o primera hace refacion a la prontitud del eventa que dsta por realizarse, lo segunda akude o su respuesta
proporcionada en la prantitud. Pero edemds lo urgencia se reflere @ la precisidn con que se efecuty In medida, de obl lo
necesidad de afustarse o los circunstonclas particulares. Con lo expuesta se verlfica cdmo la prectsidn y ln prontitud dan fsic)
sefiolan lo oportunidad de lo urgencia. €. No bosta cualquier perjultlo se requiere que este sea grave, lo que equlvile o ta gron
intensidad del dofo o menoscobo materiol 0 moral en el haber Jurldico de lo persona, La gravedad chiiga a basorse en la
Importantio que el orden juridico concede o delerminados bienes bajo su proteccldn, de manera que lo amenazo o uno de ellos
es motivo de octuacidn oportuna y diligente por porte de las autorldodes piblicns. Luego no se trotn de cunlquicr Hpo de
irreparabilidad, sino sélo de aquelio que recae sobre un biea de gran significacidn paro lo persona, abjetivamente, Y se anote
fo objetividad, por cuanta la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de coer en In indefinicidn jurldicn, a todas
luces inconvenientes. D. La urgencla y la gravedad determinan que la oceidn de tutelo sea Impostergable, ya que tene que ser
odecuada para restablecer el orden social fusto en toda su integridad, S!hay posterpabilidad de la occidn, ésta corre el rlesgo
de ser ineficoz por inoportunc. Se requiere una accidn en el momento de lo inminenclo, no do ya halla d foce con
efectos ontijuridicos. Se lrata del sentido de preclsitn y exactitud de lo medlda, fundomento préximo de lo cficocio de lo
actugcion de los outoridodes piblicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias bdsicos para el
equilibrio social”, (Negrills fuera de texto).

Respecto de si existe otro medio idéneo que pueda solucionar la presente
vulneracion del derecho fundamental invocado por el peticionario la maxima
corporacién de la jurisdiccion constitucional ha indicado:

“la Constitucidn Polilica al instituir Ia accidn do tutela para que so pudicra reclamar anle los juscos la defensa do
derechos fundamentales, fijd como condicién de procedibilidad del mecanismo que gl efectado no disponan de olro
medio de defensa judiciel para oblener la profeccidn_del deracho, o que leniéndolo, ésle so encuentre anle la
inminencia de sufrir un peduicio iramediabls e arechos fundamenlales, caso en que podra darsele por esta
via una proteccidn lransitoria para conjurarlo ¢ evilarin. Es decir, que esta accién no fue Instiluida para suplir los
procedimientos ordinerios de raclamacion y defensa eslablecidos en la ley segun la especialidad de las distintas
Jurisdicciones, ni tiene el cardcter alternativo de.opeion frente a ellos para ejercer o reclamar derechos?. (Subrayado
fuera de texto). “Esta accién no fue instiluide para suplir los procedimientos ordinarios de roclamacion y defensa
establecidos en la lay segtn Ia especialidad de las distintas jurisdicciones, ni tiene ef cardelor alfternativo de opcién
frente a ellos para ejercer o reclamar derechos”, *En ese orden de ideas, debe sefialarse que Ia jurisdiccién laborat
fue instituida para resolver las controversies juriticas que se originan directa o indirectemento de una relacion
Iaboral derivada de un conirato do lrabajo y por tanto, de manera natural y especial. os la via idonea, eficaz,
adecuada para demandar el recanocimiento del citado vinculo, sus efectos y consecuenclas”?

*Frente a la necesidad de preserver el principlo de subsidiariedad de la accién de tulela,” se ha sostenido
ue_aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias judicial inarins da dafonss,
no Jas uliliza ni oportuna nj adec enla, gcudi ar a Ja acclbn constitucional, Elio por cuanto
- que, ala luz de la jurisprudencia pertinente, log recursos judiciales ordinarios son v herrami
de proteccién de los derechos fundamentsles, por fo que deben usarse opodunamento para qarantizar su
vigencia, so pena de converlir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86
suparior.™ (Subrayado fugra de texlo).

“Segun esta exigencia, entonces, si gxisfen olros medios de dsfensa judicial se debe recurir a eflos pues de lo

rano la accion de futels dejarfa de_ser tn mecanismo de_dsfensa dg lo h los y se
convertirfa en un recurso expedito para vaclar la compelencla ordinaria de los jueces y lribunales. De igual
manera, de perderse de vista el caréctor subsidiario de la tutela, el juez constilucional, en este dmbito, no
circunscribirfa su obrar a la proteccion de los derachos fundamentales, sino que se convertirla en una Instancia
de decisién de conflictos legales. Nétese como de desconocerss el cardcler subsidiario de Ia accion de tutela

se distarsionarfa la Indole que le asigné el constituyents y se deslegitimarla la funcién def Jjuez de amparo.™!
(Subrayado fuera de lexto).

® Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.

?Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.

7.085 de 2008,

? Respecto a la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela, la Corte en sentencla T-1222 de 2001 sefiald: 1.} el
desconocimiento del principio de subsidiaridod que rige lo accidn de tutela implica necesarlamente la desartlculacién det
sistema Juridico. La garontia de los derechos fundamentales estd encomendada en primer término ol juez ordinario y solo
en coso de que no exlsta lo posibilidod de acudir g é, cuando no se pueda callficar de Idéneo, vistas las circunstanclas del
caso concreto, o csondo se vislumbre la ocurrencla de un perjulcio irremedioble, es que el juez constitucionol estd llamado
o otorgar Ia proteccidn invocada. Si no se dan estas circunstanclas, el Juez constituclonal no puede intervenir.”

197753 de 2006,
1 T.406 de 2005.
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Suficientes las anteriores argumentaciones parn concluir que en este evento
resulla improcedente o amparo depreendn, yn que no se estructuran los
presupuestos  provesales de cardcter general fagotar los mecaniamos
Judicicles pertinentes, no hay prejuicio  irremediable) de  ln uccidn
constitucional del precepto 86 de la norma superior, reiterando que la parte
actora no puede suplir los tramites judiciales mediante ¢l instrumento
excepeional de la tutela, maxime cuando se observa que la presente accign
constitucional no reviste un perjuicio irremediable, no se presenta
transgresiones a los derechos fundamentales ‘que invoca y se debe acudir
ante las vias procesales que cl proceso administrativo (para quc alli se defina
las pretensiones del derecho sustancial que dice estar vulnerado), pe sc la
Alcaldia Municipal de Cimitarra le respondid a la solicitud que presento la
accionante de forma clara, preciso y de fondo. Actuar en sentido contrario
al que aqui se enuncia seria conferirle a este mecanismo de proteccion de
los derechos fundamentales constitucionales una finalidad que no tiene y

resolver por la via extraordinaria un asunto que no compete al juez
constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Cimitarra Santander,

VI, RESUELVE
PRIMERO: DECLARASE improcedente la accién de tutela instaurada por
LUZ ESPERANZA HERNANDEZ ANGARITA en contra de ALCADLIA

MUNICIPAL DE CIMITARRA, por las razones consignadas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: INFORMAR al accionante y accionado que la presente decisién
puede ser impugnada dentro de los tres (3} dias siguientes a su notificacién,

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decisién sea remitida
para su eventual revisién a la Honorable Corte Constitucional.

Notifiquese y camplase,

El juez,

JORGE E E FORERO ARDILA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SANOIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Noviembre nueve (09) del dos mil veintidos (2.022).

REF: EXP. Nro, 2022-00086 ACCION DE TUTELA contra: COOSALUD EPS Actor: ALBA YIBED
QUIROGA ARIZA ngeate oficioso de LUCIA HERNANDEZ MONCADA.

I FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acuden la sefiora Alba Quiroga,
con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima vulnerado y
que se concreta en el derecho a la derecho a la vida (art. 11 C. Po.), la integridad
fisica y psiquica (art. 12 C. Po), en conexidad con el derecho a la salud y al
minimo vital y mévil (art. 49 y 53 C, Po. ).

La tutela esta dirigida contra la entidad COOSALUD EPS, toda vez que a su
juicio los derechos fundamentales cuya proteccién se pretende, ha sido
vulnerado con ocasién a la omisién de la entidad prestadora de salud acéd
mencionada de no querer autorizar implante o sustitucion de prétesis coclear
sin preservacién de restos auditivos-sustitucién de componente externos, los

procedimientos que requiere la cirugia, control por otologia y manejo
terapéutico, asi mismo que la entidad accionada suma todos los costos.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD
El despacho mediante auto del 28 de octubre del aiio que avanza, admitio la

tutela y ordeno comunicar de 1a presente al representante legal de la entidad

que presta los servicios de salud, para que se pronunciara sobre los hechos de
la presente accién.

III. RESPUESTAS DE LAS ACCIONADAS
» SECRETARIA DE SALUD DE CIMITARRA SANTANDER,
No contesto.
» SECRETARIA DE SALUD DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER
No contesto.
» COOSALUD EPS:;

Presento su contestaron el pasado 01 de noviembre de 2022,
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» SUPERINTENDENCIA DE SALUD:

Presento su contestaron el pasado 02 de noviembre de 2022.

IV. ACERBO PROBATORIO

Las sefialadas por las-partes en la accion de tutela.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el artitulo 86 de 1a C. P., la accién de tute%a
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omision de las autoridades ptuiblicas o de un particular en los casos
determinados en la ley.

La accién constitucional de tutela es un mecanismo de proteccién excepcional
frente a providencias judiciales, su prosperidad va ligada al cumplimiento de
estrictos requisitos de procedibilidad que implican una carga para el accionante,
tanto en su planteamiento como en su demostracion, como lo ha expuesto la
propia Corte Constitucional!.

Por este motivo, y como ha sido desarrollado por la doctrina constitucional, la
accion de tutela exige:

a  Quela cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional

b, Que hayan sido agotados todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defersa judiclal al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar 1 consumacion de un pequicio ius - fundamental iremediable.

. Que se cumpla el requisito de ka inmediatez es decir, que la rnela se hubiere interpuesto en un témino
razonable yprap\om‘onado a partir del hecho que origing la vulneracion.

4. Que el accionante identifique d¢ manera razonable tanto los hechos que generaron l3 vulneracion como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vuinetacidn en el procesa judicial, siempre que esto hubiere Sido
posible.

Ahora bien, la sentencia T-048 de 2003, se ocupé de resumir los parametros
Jjurisprudenciales para determinar la procedencia y efectividad de los derechos
a la salud y a la integridad fisica en estos eventos, de la siguiente manera:

“De conformidad con nuestro ordenamiento constitucional - articulos 48 y 45 C.P.-, el derecho a la salud ests
previsto como un derecho y como un servicio publico al que todas las personas pueden acceder, y corresponde
al Estado organizar, dirigir, garantizar su preslacion y satisfacer las necesidades asistenciales de los asociados
qus s¢ encuentren incluidas dentro de sus politicas de Seguridad Social. En desarrollo de estas disposiciones
ol legistador cred el sistema de seguridad social integral (L. 100/93, articulo 8°), uno de cuyos objetivos es el de
garantizar la ampliacién de Ja coberiura hasta lograr que toda la poblacién acceds al sistema, mediante
mecaniqmos que er desarrollo del principio constitucional de solidaridad permitan que sectores sin la capacidad
_eoondmrca suficiente, integrantes de los estratos 1y 2 tales como campesinos, indigenas y trabajadores
independlentes, artistas, deportistas, madres cominilarias, accedsn al sistema y &l oforgemiento de las
prestaciones en forma integral, lo cual se hace a través del régimen subsidiado de salud {L. 10093, arts, 211 y
s.5.). El propdsito del régimen subsidiade es financiar la alencién en salud a ias personas que no tienen
capacidad de colizar. La vinculacidn al sistema se hace a través del pago de una colizacion subsidiada, total o
parcislmente, con recursos fiscales o de la solidaridad de que trata la Ley 100. Ademss, la forma y las
condiclones de operacion de este régimen serén determinadas por ef Conssjo Naclonal de Seguridad Social en
Salud. Esta Corporacién ha sostenido qus el compromiso del Estado con la prestacién de los servicios médico

! Cfr. Corte Constitucional. Sentencias C-590 de 2005 y T-332 de 2006.
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asistencinles quo demandan Ins persanas que corocen do rocursos para stondntlos y que por su eslado de
salud mantal. etiad y nivel de dosarrofio tienen derocho a que ol Estodo y fa sociadad log brindan un tralo
preferento. no osta syjslo a Ins restricciones que Imponen los Planas Obligntorios, como lampoco ostd sujels 8
dichas restricciones la atencion en salud que se conecta con la existencia misma de la persona y con su dorecho
a vivir con dignidad  En consecuencia, cuando un usuario del Sistema General de Segtridot! Social en Salud,
Quoe cumple alguna do las anteriores caracleristicas, o varias de ellas, demanda una sctividad, un procedimionto,
una intervencion, o un medicamento excluido del Plan que rige su vinculacidn lo que acontece g5 que debe ser
atondido pero cambia la modalidad de la prestecion, porque la empresa a I2 que se encuentra afillado no se
exonera de la prestacién, sino que puede exigir del Estado el reintegro de los gastos en que Incurre, o
demandar que el usuario sea atendlido en otra Institucion..

Lo anterior, porque mientras parmanezca el usuario afiliado 8l Sistema de Seguridad Social en safud la empresa
promotora 0 a la adminisiradora debe velar por su alencién inlegral, sunque delerminadss acciones y
procedimientos no les comespondan edelanterios directamente. De ese modo ef juez de tutela no puede
absolver a las EP.S y a las A.R.S. de toda responsabilidad respecto de Ia atencién de los usuarios del
Sistema de Seguridad Sacial en Salud arguyendo gue ef procedimients requerids no se encuentra
Incluido en los Planes Obligatorios que rigen la prestacién del servicio, porque, aunque Ia actividad no
esté incluida en el Plan, el doliente sigue slendo su afiliado y por ende su recuperacion se encuentra
bajo su cuidade y responsabilidad, De otra parte, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha
sostenido que uno de los principios caracteristicos del servicio publico es el de la eficiencia, que involucra 8 sy
véz el principio de continuidad. Por 8so *... quien presta o realiza el servicio no debe efectuar acto alguno que
pueda comprometer la continuidad del servicio publico de salud y, en consecuencia, la eficiencia del mismo.”Y
no pueda Intenrumpirse tampoco su prestacion “...por su carécler inherente & la existencia misma del ser
humano y de la respecto a su dignidad” Es asi como las empresas encargadas del sistema de salud no
pueden, sin quebrantar gravemente el ordenamiento positivo, efectuar acto alguno nl incurrir en omisitn
que pueda comprometer ia continuldad del servicio y en consecuencia Ia eficiencia del misma. Es
obllgacién primordial, tanto de las entidades estatales como de los particulares que participen en la prestacion
del servicio publico de salud, garantizar los principios de Ja seguridad social establecidos en la Constitucién y
desarrollados por la jurisprudencia de esta Corporacion. Lo que prelende la jurisprudencia de la Corte es que
Se puada garantizar la efectividad del servicio de salud especialmente a todas aquellas personas que no tienen
capecidad de cotizar como son las del régimen subsidiado y que por su misma condicién de debilidad manifiesta,
Se encusntran en desventsja con respecto & aquelios que pertenecen al régimen contributivo, quienes sf tienen
mas posibilidad de costear con sus propios recursos los procedimientos, aditamentos y medicamentos que se
encuentran excluidas del P.0.S8.” (Negrilla fuera de tex!o).

Por otra parte, el acuerdo Nro. 029 del 2011, emanado de la Comisién
Reguladora en Salud (CRES), en sus articulos 2, 42, y 67, los articulos 2, 3, 9,
12, 14, 124 y 125 de la resolucién 5521 del 27 de diciembre de 2013, la
resoluciéon 5592 del 24 de diciembre de 2015, en su cénones 2, 3, 9, 14, 27, 48,
126, 127, ; y laley 1751 de 2015, articulo 121 de la Resoluciéon Nro. 5269
del 22 de diciembre de 2017, hacen alusién a las garantias para el acceso a
los servicios de salud tales como interconsulta, transporte, traslados de
pacientes, atencién integral de tratamiento médicos a los pacientes etc......:

CASO CONCRETO

Bajo la anterior perspectiva jurisprudencial, el amparo solicitado esta llamado a
prosperar, toda vez, que el asunto objeto de estudio tiene relevancia
constitucional por cuanto los derechos conculcados tienes un proteccién por
nuestra carta magna en sus articulos 11, 12, 49 y 53, se evidencia un notable
perjuicio grave, urgente e irremediable aspecto este que hace que la utilizacién
de este derecho de amparo se interponga sin necesidad de agotar vias
administrativas, igualmente el presente mecanismo de proteccién constitucional
se interpone en termino cumpliendo la inmediatez de la accién y fueron
identificado claramente la situacién factica por la cual se acude al juez
constitucional. Es por lo anterior COOSALUD EPS conociendo de la necesidad
de los medicamento ordenado por el médico de esta EPS para el accionante, hace
caso omiso de ellos, por lo tanto, debera llevar acabo el tramite administrativo
para que se ordene dichos insumos atendiendo que: (i) En la actualidad no
cuenta con recursos econdémicos para sufragar estos gastos y los mismos no
fueron desvirtuados probatoriamente por la EPS, por lo tanto, se presume su
insolvencia dineraria de conformidad con lo descrito en el canon 83 de la norma
superior, que sefiala la buena fe de las actuaciones de los particulares, que para
el presente caso la manifestacion del tutelante se tiene para tal fin. (i) Al realizar
dicho procedimiento del implante o sustitucién de proétesis coclear sin
preservacion de restos auditivos-sustituciéon de componente externos, como los
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procedimientos que requicre I cirugia, control por otologin y manejo
terapéutico, le haran mejorar su estado y calidad de vida, los cuales son
indispensables para su integridad personal y familiar como su dignidad
humana, derecho que tiene una proteccion por bloque de constitucional en
estricto sentido [art, 93 C.N.) ‘existen situnciones especitlas en lna que ol undlisis de
provedencia de la qoctdn debe desatarse de manera mas amplia § pormisiva, en alencion o tn
vspectal natumleza de las personas que solicitan la proteccion de sus derechos constitucionales
fundamentales?™, (1i1) La importancia de poder otorgar dicho elemento el cual es
relevante para preservar su derecho fundamental constitucional de la vida; son
estas las circunstancias que amcritan sc conceda la. presente accion
constitucional; por cuanto hay una amenaza grave en su dignidad humana e
integridad, y a su vez estos derechos se encuentran en conexidad con el derecho
a la salud, y a la seguridad social.

“demalmente, el orticulo 121 de la Resolucién n.° 5269 del 22 de diciembre de 2017 expedida por ol Ministerto de Salud
y ProteccibuSocial *Por la cual se modifica el Plan de Beneficios en Salud con cargo a ke Umdad de Pago por Capltacion
(UPC} " esiablece que el servicio de transporte en wn medio diferente a la ambulancia se efectuard en los siguicnies casos:
(i) en los eventos de patologias de urgencia. desde el lngur donde ocurric la misma hasta una mstitucicn hospitalaria. (i}
cuando el paciente deba trasladarse entre instituciones prestadoras del servicio de salud ~IPS- dentro del terrltorio
nacional, a fin de recibir la atencién médica pertinente no disponible en la institcién remisora; esto aplica
independientemente de si en el municipio la Entidad Promotora de Salud -EPS- o la entidad que haga sus veces rectbe o
nowna UPC diferencial o (it} en casa de requerirse aiencién domiciliaria, segim lo prescrito por el médico tratante.

13. No obstante, esta Conte’, frente a las solicinudes de transparte elevadas por usuarios que requieren traslodarse a una
ciudad distinta a la de su residencia para acceder al tratamiento médico prescrito, ha ordenado el cubrimiento del servicio
de transporte y los correspondientes a la estadla cuando:

’

(i) La falta de recursos econdmicos por parte del paciente y sus familiares no les permitan asumur los mismios y
{ii) de no prestarse tal servicio se genere un obsticulo que ponga en peligro la vida, la integridud fisica o el
estado de salud del paciente.

Asimismo, frente a los gastos de transporte y estodia de un acompariante ha dispuesto que para su reconocimiento debe
probarse que:

() El pocienta es tolalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento. (il) requiere atencion
per para garanilzar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas y (i) ni él ni
su niicleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financlar el traslado ™

La creacidn de los reglas precedentes se origind como respuesta al objetivo de garantizar lo accesibilidad a los servicios
de salud de todos los afillados al SGSSS, ya que los diferentes planes de servicios prevelan el transporte para aquellos
pacientes que necesitaban atencidn complemeniaria o se encontraban en zonas donde se paguba wna UPC diferencial
mayor’, no asf para el desplazamiento de los usuarios que requerian un tratamiento o servicio que no se enconiraba
disponible en el municiplo de afiliacién, que no constituia una urgencia certificada o no estaban hospitalizados. ™

Bajo estas circunstancias, los soporte normativos, jurisprudenciales y las
pruebas aducidas por la accionante y de las partes vinculadas, permite
considerar sin margen de duda que COOSALUD EPS , ha vulnerado los derecho
a la vida, integridad fisica en conexidad con el derecho a la seguridad social y
al derecho a la salud a que tiene derecho el accionante ya citado, por cuanto la
omisién de no brindarle el apoyo necesario para el 6ptimo estado de vida de este
ciudadano, son de vital importancia para su subsistencia y deben ser realizados
oportunamente para tener una éptima calidad en su dignidad humana, salud,

2 Ver, entre otras, Sentencias T-719 de 2003 y T-789 de 2003.
Y Sentencia T-515A de 2006.

4 En 1a sentencia T-467 de 2002 la Corte empezé a establecer la obligatoriedad del servicio del transporte del usuario
por pane de fa EPS cuando: (1) se estd ante el incumplimiento de la regulacidn sobre transporte de pacientes, que
obliga o wna EPS o a una ARS a prestar el servicio bajo ciertas circunstancias (it) el paciente no pueda desplazarse
por sus proplos medios, ni su familia cuente con los recursos sufleientes para ayudarle a acudir a los servicios de la
entldud presiodorg de servicios de salud a la cual estd afiado (10 tal sitaclion ponga en riesgo su vida o s integridid,
Y liv) prese a haber desplegado todos los esfivrzos exigtbles, no existen pusibilidades reales p razonables con ns ewales
poder ofreces exe servicis”. Sin embargo, en sentencia 1<1 158 de 2001 yu se habin ordenado ¢ trastado en mmbsilancia
de un menor diseapacitado, desde su residencin hists of Jugar domde deben serle realizidos Jos procedimientos de
rehabilitacitn, pues, en exte caso, Ja Cornte comderd que se trtaba de an nxnor lnvlide, con 84%e de inespacidad, ¥
cstaba demostrada Ia falts de recunos econtmicos de b fumiblin parn usunir los costos del trashado,
3 Cfr. Entre otras, T-161 de 2013, T-568 de 2014, 14120 y 498 de 2017,
® Por cjemplo, el pardgrafo, antfewlo 2 de Resohiclon 5261 de 1994
7T-309 de 2018.
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minimo vital y -movil, entre otros derechos y no prescnte calamidades
posteriores: derechos implicitos en nucstra Carta M‘ngnn: “Art. 13: K Batado
protegerd eapeclalmente u aguellas personas que por su condleldn econdmica, fisten o mental, ae
encuentran en clrcunitancias de debilidad.....” (eniendo en cuenta lo anterior, para el
juzgado considern, ameritan el amparo deprecado ya que dicho procedimiento
adquiere ¢l caracter de fundamental y deben ser amparados por este mecanismo
constitucional, teniendo en cuenta que son de vital importancia para cl goce
cfectivo y real del derecho fundamental constitucional a la dignidad humana, a
la salud, y que son indispensables para que su existencia y esta no sea dolorosa
o tortuosa para el como para su nucleo familiar, al contrario tenga una éptima
y digna calidad de vida a que tiene derecho y que la EPS pucde y tiene todas las
herramientas necesarias para con el tutelante, no llegue a presentar dichos
sintomas de padecimiento, por la falta de diligencia de COOSALUD EPS de llevar
a cabo toda las gestiones necesarias para otorgar al accionante lo solicitado en
esta accion de tutela y no se convierta en un obstaculo para asegurar el ejercicio
de los derechos fundamentales y el 6ptimo derecho a la vida, dignidad humana
y la salud.

Por lo anterior, el juzgado le ordena al representante legal por ALEJANDRA
MARIA QUIROZ y/o quien haga sus veces de COOSALUD EPS, con sede en la
ciudad de Bucaramanga, que debe realizar en el término de dos (2) dias todos
los tramites administrativos para: 1) Se lleve a cabo la autorizacion para que sea
valorada por galeno general y especialista, para que este determine el estado
actual de salud y el procedimiento a seguir para Lucia Hernandez Moncada, en
caso que este tramite ya este realizado, se debera autorizar el implante o
sustitucion de prétesis coclear sin preservacion de restos auditivos-sustitucién
de componente externos que requiera la sefiora Lucia Hernandez Moncada. 2)
Una vez se realice el implante o sustitucion de prétesis coclear antes citadas
deberad otorgarle el tratamiento integral que sea requerido (tratamientos
meédicos, medicamentos, exdmenes especializados, tratamientos pre-
quirdrgicos., 'quirdrgicos, post-quirdrgicos), que disponga los médicos
especialistas, que requiera la sefiora Lucia Hernandez Moncada.

Por otra parte, se exoneran de la presente accién constitucional: a) Secretaria de
Salud del departamento de Santander. b) Secretaria de salud de Cimitarra
Santander. ¢) Superintendencia de Salud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de le ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE la tutela instaurada por ALBA YISED QUIROGA ARIZA AGENTE
OFICIOSO DE LUCIA HERNANDEZ MONCADA ¥ en contra de la COOSALUD EPS, en aras
de proteger su derecho a la vida, derecho a la integridad fisica y en conexidad
con los derechos a la seguridad social y derecho a la salud, por las razones
consignadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal por ALEJANDRA MARIA QUIROZ
y/o quien haga sus veces de COOSALUD EPS, con sede en la ciudad de
Bucaramanga, que debe realizar en ¢l término de dos (2) dias todos los tramites
administrativos para:
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2.,1) Se lleve a cabo ln autorizacién para que sca valorada por galeno general y
especialista, parg que este determinc el estado actual de salud y el procedimiento
a scguir para Lucia Hernandez Moncada, en caso que este tramite ya este
realizado, s debera autorizar el implante o sustitucién de prétesis coclear sin
preservacion de restos auditivos-sustitucién de componente externos que
requiera la sefiora Lucia Hernandez Moncada. 2.2) Una vez se realice el implante
o sustitucién de protesis coclear antes citado, deberd otorgarle el tratamiento
integral que sea requerido (tratamientos médicos, medicamentos, examenes
especializados, tratamientos pre-quirargicos., quirdrgicos, post-quirirgicos),
que disponga los médicos especialistas, que requiera la sefiora Lucia Hernandez
Moncada.

TERCERO: EXONERAR de la presente accién constitucional: a) Secretaria de
Salud del departamento de Santander. b) Secretaria de salud de Cimitarra
Santander. c) Superintendencia de Salud.

CUARTO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, la
presente providencia puede ser impugnada ante el superior jerarquico, en el
evento de no ejercer este medio de defensa y dentro del término establecido,
enviese por secretaria al dia siguiente a la H. Corte Constitucional para su
eventual revisién.

Cépiese, notifiquese y ctimplase,

JORGE ENRI FORERO ARDILA.
UEZ
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Cimitarra - Santander

Cimitarra, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: DESPACHO COMISORIO CIVIL NUMERO 003. Radicado interno. Nro. 2022-0008-00
DEMANDANTE: MARIA IRENE CUBIDES Y ARNULFO MOSQUERA ARIZA

A cabalidad obedézcase y cUmplase la comisidon otorgada por el Juzgado Primero
Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Barrancabermeja.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 38 y 40 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con los cdnones 26 y 100 de la Ley
1448 de 2011; se ordena sub-comisionar al sefior Inspector Municipal de Policia de
Cimitarra Santander, con el fin que practique la diligencia de ENTREGA del predio
“SAN DIEGO"” del municipio de Cimitarra, departamento de Santander, con drea
georreferenciada de 81 hectdreas + 2585 mts2 el cual se encuentra identificado
con la matricula inmobiliaria Nro. 324-15362 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Vélez, portador de la cedula catastral Nro. 00-01-0014-
0020-000 a los senores MARIA IRENE CUBIDES Y ARNULFO MOSQUERA ARIZA.

Para tal fin se dispone librar despacho comisorio con los insertos necesarios al senor
Inspector Municipal de Policia de Cimitarra, quien tendrd las mismas facultades
otorgadas a este despacho.

Una vez se fije fecha para la realizacién de la diligencia, deberd notfificarsele a la
doctora SILVIA JULIANA EVAN MARTINEZ, de la Unidad de restitucion de Tierras
Territorial Magdalena Medio, al correo electréonico Silvia.evan@urt.gov.co vy
numero telefonico 300-5716534

Una vez evacuado lo anterior y devueltas las diligencias a este despacho, se
ordena remitirlas a su lugar de origen previa desanotacién en los libros radicadores
que para el efecto se llevan.

Notifiquese y cumplase

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO

A
(l‘lﬁ EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
= 0062 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
’ MARANA DE HOY.
JORGEE c'ig E FORERO ARDILA SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL
JUEZ CIMITARRA: Noviembre 10 de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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*§A E?)rrl:sijls CSILC}i;lrior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCUOD MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO RAD. Nro. 2022-0028-00
Demandante: PAULA ANDREA DURANGO CEBALLOS
Demandado: MARIA LINA PINILLA PINO

Teniendo en cuenta la sustitucion de poder que allega el apoderado de la
parte demandante, y de conformidad con el articulo 75 del C.G.P, este
despacho, RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la sustitucion que el doctor CARLOS MARIO ULLOA
MATEUS, apoderado de la parte demandante, oforga la abogada LAURA
SOFIA VELANDIA REYES, portadora de la T.P. Nro 354.673 del C.S.J, para que
asuma su calidad en la diligencia programada por este despacho, y con
las mismas facultades que le fueron conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0062 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MARNANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Noviembre 10 de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repriblicade Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO CON ACCION REAL HIPOTECA RAD. Nro. 2021-00022-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIAS.A.
DEMANDADO: LUIS HERNANDO CASTILLA GRANADOS

Atendiendo la solicitud elevada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Bucaramanga, mediante oficio 3240 del 4 de octubre de 2022, y conforme al
articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, se ordena remitir el proceso ejecutivo

hipotecario de la referencia, en forma virtual.

Librese oficio con los insertos que sean necesarios.

Notifiquese y cUmplase

JORGE EE FORERO ARDILA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0062 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Noviembre 10 de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Reptiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCUOD MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, nueve (?) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2022-00087-00
DEMANDANTE: KEVIN FERLEY CARCAMO RACERO
DEMANDADO: JOSE FERNANDO SAENZ MARTINEZ

Al despacho se encuentra la presente demanda ejecutiva con el fin de resolver si se

subsano la demanda como se indicd en el auto de fecha nueve (?) de septiembre de 2022,
CONSIDERACIONES

Este despacho mediante auto de fecha 9 de septiembre del presente ano, inadmitié la

demanda vy le solicito al demandante corregir la demanda en los siguientes términos:

1-No indica en la demanda cuando se creé el documento titulo valor, y la fecha de
vencimiento del mismo.

2-Las pretensiones de la demanda no se encuentran correctamente formuladas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 numeral 4° del C.G.P.

3-Los intereses solicitados no estdn correctamente solicitados, superan el tope dado por la
Superbancaria.

4-El hecho sexto de la demanda no corresponde a la misma, pues el demandante es el
beneficiario de la letra de cambio base de la accion.

Para ello se le concedié un término de cinco (5) dias, el cual se vencid y el demandante,
dentro del mismo término no la subsano es decir hizo caso omiso a las observaciones del
Juzgado, anotadas en el auto anteriormente mencionado, y como quiera que el término
se encuentra vencido, se procederd de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del

Cobdigo general del proceso.
Asi las cosas, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda Ejecutiva Singular con accién personal de minima

cuantia, instaurada por KEVIN FERLEY CARCAMO RACERO. Contra JOSE FERNANDO SAENZ

MARTINEZ, por las razones expuestas en la parte motiva anterior.



.,% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republicaide Colombia JUZGADO SEGUNDDO PROMISCUD MUNICIPAL
Cimitarra - Santander
SEGUNDO: Ordenar devolver a la demandante los anexos de su demanda sin necesidad

de desglose. Déjense las anotaciones de salida en los libros radicadores que para el efecto

se llevan.

Notifiquese y cUmplase

i
JORGE E O;W FORERO ARDILA

JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0062 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Noviembre 10 de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Reptiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCUOD MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, nueve (?9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2021-00068-00
DEMANDANTE: ANA MARIA RODRIGUEZ ZULETA
DEMANDADO: HEREDEROS INDETERMINADOS DE ELIECER ARIAS CANAVERAL

De conformidad con el numeral 2° del articulo 159 del C.G.P. y atendiendo
que es de publico conocimiento el fallecimiento del abogado JOSE
BIVIANO MORENO PALACIOS, apoderado judicial de la parte demandante,
se dispone la inferrupcion del presente proceso ejecutivo con accion
personal instaurado por ANA MARIA RODRIGUEZ ZULETA, contra HEREDEROS
DE ELIECER ARIAS CANAVERAL.

En consecuencia, para los fines previstos en el articulo 160 ibidem, se

ordena requerir a la ejecutante para que designe nuevo apoderado.

Notifiquese y cUmplase

JORGE E &W FORERO ARDILA

JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0062 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Noviembre 10 de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Reptiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCUOD MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, nueve (?9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO CON ACCION REAL RAD. Nro. 2020-00078-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: JOSE MARIA BUSTOS VARGAS

Teniendo en cuentala solicitud elevada por la senora NELCY VERANO CRUZ,
representante legal de la empresa Negocios Juridicos & Cobranzas S.A.S. y
atendiendo la circular Nro. O.J.B 22-001 del 11 de mayo de 2022, emitida
por la Direccion Ejecutiva del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander, por la exclusion total de la lista de auxiliares de la justica, a partir
del 11 de mayo de 2022, SE DISPONE RELEVAR DEL CARGO DE secuestre a
la empresa antes mencionada y se ordena oficiar al Consejo Seccional de
la Judicatura de Santander, para que remita la lista de secuestres a fin de
proceder a designar su reemplazo y a fin de que se haga entrega real y

material de los bienes que fueron dejados bajo su custodia.

Librense los oficios que sean necesarios con los insertos del caso.

Notifiquese y cUmplase

JORGE E Ji@ FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0062 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Noviembre 10 de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Reptiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCUOD MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2021-00034-00
DEMANDANTE: WILFREDO SANCHEZ GARCIA
DEMANDADO: SANDRA MILENA RUIZ AYALA

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por la senora NELCY VERANO CRUZ,
representante legal de la empresa Negocios Juridicos & Cobranzas S.A.S. y
atendiendo la circular Nro. O.J.B 22-001 del 11 de mayo de 2022, emitida
por la Direccidon Ejecutiva del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander, por la exclusion total de la lista de auxiliares de la justica, a partir
del 11 de mayo de 2022, SE DISPONE RELEVAR DEL CARGO DE secuestre a
la empresa antes mencionada y se ordena oficiar al Consejo Seccional de
la Judicatura de Santander, para que remita la lista de secuestres a fin de
proceder a designar su reemplazo y a fin de que se haga entrega real y

material de los bienes que fueron dejados bajo su custodia.

Librense los oficios que sean necesarios con los insertos del caso.

Notifiquese y cUmplase

JORGE E c’i@ FORERO ARDILA

JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0062 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MARANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Noviembre 10 de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.




&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCLO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2021-00073-00
DEMANDANTE: BONA INVERSIONES S.A.
DEMANDADO: EDILSON REAL MAHECHA'Y LILIANA VILLAMIL JEREZ

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 161 numeral 2°. del C.G.P.y
por ser viable la peticidon elevada por la apoderada de la parte
demandante, donde solicita suspension del proceso, hasta el dia 30 de julio
de 2023, paralo cual las partes allegaron un ACTA DE ACUERDO, donde
se senalan las cldusulas del mismo y atendiendo que en este asunto ain no

se ha dictado sentencia, este despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA SUSPENSION del presente proceso ejecutivo singular
de minima cuantia, instaurado por BONA INVERSIONES S.A., contra EDILSON
REAL MAHECHA Y LILIANA VILLAMIL JEREZ, por acuerdo comun entre Ias

partes, yla cual serd hasta el dia 30 de julio de 2023.

SEGUNDO: Vencido el término de la suspension solicitada por las partes se
reanudard de oficio el proceso. De conformidad con el articulo 163 del
C.G.P.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0062 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA

Notifiquese y cUmplase

7

() "‘ MARNANA DE HOY.
l[g SE PUBLICAEN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL
JORGEE &W E FORERO ARDILA CIMITARRA: Noviembre 10 de 2022

JUEZ ALONSO MARTINEZ MARTINEZ

SECRETARIO.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCLO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: VERBAL REIVINDICATORIO RAD. Nro. 2022-00082-00
DEMANDANTE:  MARLY TERESA ANGULO MERINO
DEMANDADO: JACOBA GOMEZ

Como quiera que en la presente accion DECLARATIVA REIVINDICATORIA, se
propusieron excepciones de fondo por la demandada JACOBA GOMEZ, mediante

apoderado judicial, este despacho,

RESUELVE

PRIMERO: De las excepciones de fondo propuestas por la demandada JACOBA GOMEZ,
désele traslado a la parte ejecutante, por el término de cinco (5) dias, para que se pronuncie
sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer. Lo anterior conforme lo

dispuesto en el articulo 370 del Codigo General del proceso.

SEGUNDO: Désele cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 110 del C.G.P.

TERCERO: Reconocer al doctor HECTOR AUGUSTO BUITRAGO GIRALDO, abogado
en ejercicio con T.P. 44.273 del C.S.J. como apoderado judicial de la demandada JACOBA
DEL CONSUELO GOMEZ CEBALLOS,

memoriales donde se confiere el poder.

en los términos y para los efectos de los

Notifiquese y cumplase

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.

DA
l’h 0062 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
7 MANANA DE HOY.

JORGE E Cbg FORERO ARDILA SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL
JUEZ CIMITARRA: Noviembre 10 de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Reptiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCUOD MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, nueve (?) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: AMPARO DE POBREZA RAD. Nro. 2022-0002-00
DEMANDANTE: GLADYS GONZALEZ VELASCO
DEMANDADO: ALFONSO GONZALEZ GAITAN

Al despacho se encuentra el presente incidente —Amparo de pobreza-
instaurado por GLADYS GONZALEZ VELASCO, con el fin de resolver las
peticiones que efectUa en escrito que antecede.

SE CONSIDERA

El articulo 151 del cédigo General del proceso, senala que: ‘“se concederd el
amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso

sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley

debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso adquirido a titulo oneroso”.

Dentro de los requisitos exigidos para que se conceda el amparo de
pobreza, estdn que debe solicitarse por el presunto demandante, antes de
la presentacion de la demanda, y que se afirme bajo juramento que se
considerard prestado por la presentacion de la solicitud, que se encuentra
en las condiciones previstas en el articulo antes citado. Esto conforme al
articulo 152 del codigo General del proceso.

Asi las cosas se tiene que en el presente caso se rednen los requisitos
senalados anteriormente y por ello se accederd a la peticidn y se le
designard un apoderado de oficio para que le formule la demanda de y la
represente en la misma.

Sin mds consideraciones, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Cimitarra,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el AMPARO DE POBREZA a la senora GLADYS
GONZALEZ VELSCO, identificada con la cédula de ciudadania nimero

11
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblicede Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCLO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

63.251.996 expedida en Cimitarra, tendrd los efectos que senala el articulo
154 del codigo General del proceso.

SEGUNDOQO: DESIGNAR al abogada YULIE SELVY CARRILLO RINCON , como
apoderada de oficio de la senora GLADYS GONZALEZ VELASCO.

PARAGRAFO: Notifiquese este nombramiento al designado en forma
personal, previniéndole que el cargo es de forzoso desempeno y el mismo
deberd manifestar su aceptacidn o presentar prueba del motivo que
justifique su rechazo, dentro de los tres dias siguientes a la notificacion
personal de este auto. Sino lo hiciere incurrird en falta a la debida diligencia
profesional, sancionable con multa de cinco salarios minimos mensuales y
se le reemplazard, en caso de aceptacion désele posesion del cargo.

Ordenar la entrega de las diigencias a la peticionaria, previas las
constancias de rigor.

Notifiquese y cUmplase

JORGEE fvj@' FORERO ARDILA

JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0062 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MARNANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Noviembre 10 de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Cimitarra, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO CON ACCION REAL RAD. Nro. 2020-00094-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIAS.A.
DEMANDADO: HELMER DELMAR VARGAS

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por la senora NELCY VERANO CRUZ,
representante legal de la empresa Negocios Juridicos & Cobranzas S.A.S. y
atendiendo la circular Nro. O.J.B 22-001 del 11 de mayo de 2022, emitida
por la Direccidon Ejecutiva del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander, por la exclusion total de la lista de auxiliares de la justica, a partir
del 11 de mayo de 2022, SE DISPONE RELEVAR DEL CARGO DE secuestre a
la empresa antes mencionada y se ordena oficiar al Consejo Seccional de
la Judicatura de Santander, para que remita la lista de secuestres a fin de
proceder a designar su reemplazo y a fin de que se haga entrega real y

material de los bienes que fueron dejados bajo su custodia.

Librense los oficios que sean necesarios con los insertos del caso.

Notifiquese y cUmplase

A A
‘Ig CONSTANCIA DE NOTIFICACION
_l' ESTADO
JORGE E Ji@ E FORERO ARDILA EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.

0062 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SEPUBLICAEN LA PAGINA DE LARAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Noviembre 10 de 2022

JUEZ

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Cimitarra, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO CON ACCION REAL RAD. Nro. 2020-00094-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIAS.A.
DEMANDADO: HELMER DELMAR VARGAS

Teniendo en cuenta la solicitud elevada porla senora NELCY VERANO CRUZ,
representante legal de la empresa Negocios Juridicos & Cobranzas S.A.S. y
atendiendo la circular Nro. O.J.B 22-001 del 11 de mayo de 2022, emitida
por la Direccidén Ejecutiva del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander, por la exclusion total de la lista de auxiliares de la justica, a partir
del 11 de mayo de 2022, SE DISPONE RELEVAR DEL CARGO DE secuestre a
la empresa antes mencionada y se ordena oficiar al Consejo Seccional de
la Judicatura de Santander, para que remita la lista de secuestres a fin de
proceder a designar su reemplazo y a fin de que se haga entrega real y

material de los bienes que fueron dejados bajo su custodia.

Librense los oficios que sean necesarios con los insertos del caso.

Notifiquese y cUmplase

A A
‘Ig CONSTANCIA DE NOTIFICACION
_l' ESTADO
JORGE E Ji@ E FORERO ARDILA EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.

JUEZ 0062 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA

MARNANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Noviembre 10 de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblicede Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCLO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2022-00121-00
DEMANDANTE: CRISTHIAN JAVIER RINCON SILVA'Y ANDRES ALEJANDRO MARTINEZ JEREZ
DEMANDADO: LUIS MANUEL ESPITIA RIVERO

Seria el caso de proceder a la admision de la demanda ejecutiva singular,  si no
se observara que no se reunen algunos de los requisitos formales, del art. 82
numeral 10 del C.G.P. Que deben subsanarse previamente y los cuales consisten
en:

1.- Debe indicar en la demanda el lugar, direccion fisica y electronica del demandado, como
guiera gque solo se indica la direccion electrénica.

2.- En el poder se debera indicar expresamente la direccion del correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el registro nacional de abogados (articulo
5° de la Ley 2213 de 2022)

3.-Se debe aclarar el lugar de cumplimiento de la obligacion, el cual no aparece en el titulo
valor letra de cambio, y en la demanda se sefiala en el acapite de COMPETENCIA Y
CUANTIA, como si lo fuera Cimitarra.

La parte demandante deberd aportar la correccidon de la demanda debidamente
integrada en un solo escrito, junto con las copias respectivas para traslado y
archivo, en un fipo y tamano de letfra legible y comprensible.

De acuerdo con lo anterior y obrando con las facultades que confiere el articulo
90 numeral 1°. del Cédigo General del proceso, debe declararla inadmisible para
que sean subsanadas las falencias indicadas en el término de cinco dias, so pena
de rechazo de la misma.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra Santander.

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la anterior demanda ejecutiva singular,  propuesta por
BCRISTHIAN JAVIER RINCON SILVA Y ANDRES ALEJANDRO MARTINEZ JEREZ, confra
LUIS MANUEL ESPITIA RIBERO, por las razones invocadas en la parte motiva anterior.

SEGUNDO: Conceder un término de cinco (5) dias se subsanen las irregularidades
anotadas anteriormente.

TERCERO: La parte demandante deberd aportar la correccion de la demanda
debidamente integrada en un solo escrito, junto con las copias respectivas para
traslado y archivo, en un tipo y tamano de letra legible y comprensible.
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CUARTO: Tener y reconocer a la abogada MARIA CATALINA ARANGO VERA, portadora

delaT.P.No. 294.610 del C.S.J. como apoderada de la parte demandante.

Notifiquese y cUmplase

JORGE E
JUEZ

[

0;@' E FORERO ARDILA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0062 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MARANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Noviembre 10 de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.

16



&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblicede Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCLO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, nueve (?9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2022-00117-00
DEMANDANTE: PRECOOPERATIVA DE SERVICIOS JUDICIALES Y RECUPERACION DE CARTERA
DEMANDADO: WILSON HUERTAS JARAMILLO

Al despacho se encuentfra la presente demanda EJECUTIVA CON ACCION
PERSONAL propuesta por la PRECOOPERATIVA DE SERVICIOS JUDICIALES Y
RECUPERACION DE CARTERA, PRECOOSERCAR contra WILSON HUERTAS JARAMILLO,
con el fin de decidir este despacho sobre la competencia de la misma.

SE CONSIDERA:

La demanda incoada de proceso EJECUTIVO (Pagare) presentada a tfravés de
apoderada judicial por PRECOOSERCAR en contra de WILSON HUERTAS
JARAMILLO, con asiento el pagaré creado el 11 de marzo de 2011, con espacios
en blanco, y cuya fecha de vencimiento se tomo el 23 de abril de 2013, conforme
lo dice el hecho sexto de la demanda; SE DEBE RECHAZAR, de conformidad con lo
previsto en el inciso segundo del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, por
lo que a continuacion pasa a explicarse.

El actor, como fundamento del cobro ejecutivo actualmente aduce el titulo valor

tipo pagaré mencionado anteriormente. En tal sentido, ha de entenderse la
literalidad, como uno de los principios rectores de los titulos valores, “...en cuya
virtud los derechos, obligaciones, acciones y excepciones cambiarias, Unicamente
son los que derivan de la redaccioén del texto del documento. Asi por ejemplo, el
suscriptor solo estd obligado a cumplir con la prestacidon en los términos que
qguedaron escritos en el instrumento”

Entendiendo que claramente guarda armonia con lo dispuesto en el articulo 619
del Codigo de Comercio, esto es, “Los titulos-valores son documentos necesarios
para legitimar el ejercicio del derecho literal y autébnomo que en ellos se
incorpora”.

Ahora bien, para efectos de enfrar a determinar in limine si, efectivamente, como
se advirtié ab initio, frente al titulo valor tipo pagaré aducido para el cobro se
presenta la figura de la caducidad, es menester, ademds de entrar a definirla —-no
obstante, la complejidad que ello implica, toda vez que las mds de las veces suele
confundirse con la Prescripcion-; igualmente entfrar a precisar segmentadamente
cuales son los estadios o fases en los que in genere se encuentra un fitulo valor,
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aplicable al caso concreto, por supuesto, para que, en efecto, opere la
caducidad y que no la prescripcion; figura que, obviamente, devendria como
carga procesal de la eventual parte resistente entfrar a cuestionarla.

En tal sentido, en lo tocante con la distincidon entre la caducidad y la prescripcion,
ha dicho la Corte Constitucional, “...Tanto la prescripcién como la caducidad son
fendmenos de origen legal cuyas caracteristicas y efectos debe indicar el
legislador; estas figuras procesales permiten determinar con claridad los limites
para el ejercicio de un derecho. En virtud de la prescripcion, en su dimension
liberatoria, se tiene por extinguido un derecho que, por no haberse ejercitado, se
puede presumir que el titular lo ha abandonado; por ello en la prescripcidn se tiene
en cuenta la razén subjetiva del no ejercicio, o sea la negligencia real o supuesta
del fitular. En tanto que la figura procesal de la caducidad ha sido entendida como
el plazo perentorio y de orden publico fijado por la ley, para el ejercicio de una
accion o un derecho, que tfranscurre sin necesidad de alguna actividad por parte
del juez o de las partes en un proceso juridico.

La caducidad es entonces un limite temporal de orden publico, que no se puede
renunciar y que debe ser declarada por el juez oficiosamente”.

A su vez, el doctrinante Herndn Dario Veldsquez Gomez, en lo concerniente
senala, “La caducidad puede definirse como la extincion de un derecho por su no
ejercicio en el plazo fatal que contempla la ley. Aunque la prescripcidon también
extingue un derecho por su no ejercicio oportuno, en la caducidad su extincidon es
inevitable y automatica.

Aquella hay que alegarla, esta no; el Juez debe reconocerla de oficio e, incluso,
rechazar in limine la demanda cuando de ella o de sus anexos aparece que €l
término esta vencido [ahora bien] En caso de duda debe optarse por la
prescripcion y no por la caducidad. El argumento para llegar a esta conclusion
radica en que la prescripcion, como forma de extinguir obligaciones, tiene una
aplicaciéon de cardcter general que fue ampliamente reglamentada en el Cédigo
Civil. No sucede lo mismo con la caducidad, que si bien podia ser conocida por
Don Andres Bello, solo en contados casos dispuso con respecto al ejercicio de la
accion un plazo perentorio”.

Visto todo lo anterior, el Cédigo de Comercio en su articulo 789 prescribe, “La
accidén cambiaria directa prescribe en tres anos a partir del dia del vencimiento”.
Accion cambiaria que en este caso en particular, cabe resaltar, afecta directa y
evidentemente al pagaré aqui presentado para el cobro. Teniendo como
referente interpretativo, en tal caso, lo precisado por el doctrinante Veldsquez
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Gdbmez, esto es, que ‘En caso de duda debe optarse por la prescripcidon y no por
la caducidad’, concretamente en el contexto de

entrar a depurar que lo que al presente efectivamente opere no sea una
prescripcion, que, huelga iterarlo, seria carga procesal Unicamente atribuible a la
parte vinculada por pasiva y no declarable de oficio por el Juez; a reglén seguido
se trae a colacion lo preceptuado en el inciso tercero del arficulo 882 ibidem, “Si
el acreedor deja caducar o prescribir el instrumento, la obligacién originaria o
fundamental se extinguird asi mismo; no obstante, tendrd accion contra quien se
haya enriquecido sin causa a consecuencia de la caducidad o prescripcion. Esta
accion prescribird en un ano”. Negrillas fuera de texto. Ademds de todo lo anterior,
y siguiendo el método hermenéutico planteado y cuya teleologia consiste en
establecer si es la caducidad y que no la prescripcion la que opera al presente,
igualmente cabe citar lo preceptuado en el articulo 2536 del Cédigo Civil (esto es,
por cuanto indefectiblemente el marco de la accidén incoada actualmente resulta
ser una accion de indole ejecutiva), el cual dispone, “La accidén ejecutiva se
prescribe por cinco (5) anos. Y la ordinaria por diez (10)".

En conclusidon, y aclarando que el presente rechazo in limine no implica que la
suma adeudada al aqui actor que se encuentra descrita en el pagaré 209784, se
encuentra viciada de caducidad per se (eso tendrd que entrar a discutirse en otfro
escenario); lo que si se quiere afirmar y de manera categdrica, es que, fomando
como punto de partida la fecha de vencimiento del titulo valor allegado, ademads
de este encontrarse palmariamente prescrito, ha de sumarse que, igualmente, la
posible accidn de enriguecimiento cambiario de que trata el inciso tercero del
articulo 882 del Cédigo de Comercio, igual lo estd; asi como de contera, la accién
ejecutiva que contempla el Codigo Civil. Por ende, lo que este Despacho advierte
es la caducidad, por lo pronto, de toda accion ejecutiva fundamentada en el
titulo valor fipo pagaré aqui presentado y creado el dia 11 de marzo de 2011, vy
cuya fecha de vencimiento fue senalada el 23 de abril de 2013; lo que en palabras
del Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, precisdé como *“...un
fendmeno cuya ocurrencia depende del cumplimiento del término perentorio
establecido para ejercer las acciones ante la jurisdiccion derivadas de los actos,
hechos, omisiones u operaciones de la administracién, sin que se haya ejercido el
derecho de accidn por parte del interesado”

En consecuencia, el Juzgado, tal y como prima facie ya lo habia anunciado, de
consuno con lo previsto en el segundo inciso del articulo 90 del Cédigo General
del Proceso, esto es, "El juez rechazard la demanda cuando carezca de
jurisdiccion o de competencia o cuando esté vencido el término de caducidad
para instaurarla”,

RESUELVE:
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PRIMERO: RECHAZAR la presente Demanda incoativa de Proceso Ejecutivo, por
Caducidad del pagaré presentado para el cobro, adelantada por la
PRECOOPERATIVA DE SERVICIOS JUDICIALES Y RECUPERCION DE CARTERA
“PRECOOSERCAAR" en contra de WILSON HUERTAS JARAMILLO, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR la devoluciéon de los anexos de la demanda al demandante.

Notifiquese y cUmplase

A
s
JORGE EE FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0062 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MARNANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Noviembre 10 de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Cimitarra, nueve (?) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2022-00118-00
DEMANDANTE:  DEISY SMITH YANEZ CHACON
DEMANDADO: JULIO ALFONSO MORALES USME

Al despacho se encuentra la presente demanda EJECUTIVA CON ACCION
PERSONAL propuesta por DEISY SMITH YANEZ CHACON contra JULIO ALFONSO
MORALES USME, con el fin de decidir este despacho sobre la competencia de la
misma.

SE CONSIDERA:

La demanda incoada de proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS presentada a través
de apoderada judicial, no puede acogerse, de conformidad con lo previsto en
el inciso segundo del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, por lo que a
continuacioén pasa a explicarse.

El actor, como fundamento del cobro ejecutivo actualmente aduce el fitulo
EJECUTIVO acta de conciliacion celebrada por las partes y aungque no allega la
certificaciéon de la deuda expedida por el Juzgado que fijo la cuota y ademds
allega el acta de conciliaciéon incompleta, no puede ser de recibo.

En este caso solamente pueden cobrarse ejecutivamente las sumas de dinero a
partir del ano 2017, atendiendo que se presenta la figura de la caducidad, para
las cuotas anteriores a dicho ano.

La caducidad no obstante, la complejidad que ello implica, toda vez que las mas
de las veces suele confundirse con la Prescripcién-; igualmente entrar a precisar
segmentadamente cuales son los estadios o fases en los que in genere se
encuentra un titulo, aplicable al caso concreto, por supuesto, para que, en efecto,
opere la caducidad y que no la prescripcion; figura que, obviamente, devendria
como carga procesal de la eventual parte resistente entrar a cuestionarla.

En tal sentido, en lo tocante con la distincion entre la caducidad vy la prescripcion,
ha dicho la Corte Constitucional, “...Tanto la prescripcién como la caducidad son
fendmenos de origen legal cuyas caracteristicas y efectos debe indicar el
legislador; estas figuras procesales permiten determinar con claridad los limites
para el ejercicio de un derecho. En virtud de la prescripcion, en su dimension
liberatoria, se tiene por extinguido un derecho que, por no haberse egjercitado, se
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puede presumir que el titular lo ha abandonado; por ello en la prescripcidn se tiene
en cuenta la razén subjetiva del no ejercicio, o sea la negligencia real o supuesta
del fitular. En tanto que la figura procesal de la caducidad ha sido entendida como
el plazo perentorio y de orden publico fijado por la ley, para el ejercicio de una
accion o un derecho, que transcurre sin necesidad de alguna actividad por parte

del juez o de las partes en un proceso juridico.

La caducidad es entonces un limite temporal de orden puUblico, que no se puede
renunciar y que debe ser declarada por el juez oficiosamente”.

A su vez, el doctrinante Herndn Dario Veldsquez Gdmez, en lo concerniente
senala, “La caducidad puede definirse como la extincion de un derecho por su no
ejercicio en el plazo fatal que contempla la ley. Aunque la prescripcidn también
extingue un derecho por su no ejercicio oportuno, en la caducidad su extincion es
inevitable y automdatica.

Aquella hay que alegarla, esta no; el Juez debe reconocerla de oficio e, incluso,
rechazar in limine la demanda cuando de ella o de sus anexos aparece que €l
término esta vencido [ahora bien] En caso de duda debe optarse por la
prescripcion y no por la caducidad. El argumento para llegar a esta conclusion
radica en que la prescripcion, como forma de extinguir obligaciones, tiene una
aplicacién de cardcter general que fue ampliamente reglamentada en el Codigo
Civil. No sucede lo mismo con la caducidad, que si bien podia ser conocida por
Don Andres Bello, solo en contados casos dispuso con respecto al ejercicio de la
accion un plazo perentorio”.

Asilas cosas: “Si el acreedor deja caducar o prescribir el instrumento, la obligacion
originaria o fundamental se extinguird asi mismo; no obstante, tendrd accidn
confra quien se haya enriquecido sin causa a consecuencia de la caducidad o
prescripcion. Esta accion prescribird en un ano”. Negrillas fuera de texto. Ademads
de todo lo anterior, y siguiendo el método hermenéutico planteado y cuya
teleologia consiste en establecer si esla caducidad y que no la prescripciéon la que
opera al presente, igualmente cabe citar lo preceptuado en el articulo 2536 del
Codigo Civil (esto es, por cuanto indefectiblemente el marco de la accion
incoada actualmente resulta ser una accién de indole ejecutiva), el cual dispone,
“La accidn ejecutiva se prescribe por cinco (5) anos. Y la ordinaria por diez (10)".

En conclusidn, y aclarando que el presente rechazo in limine parcial no implica que
la suma adeudada al aqui actor se encuentra viciada de caducidad per se (eso
tendrd que entrar a discutirse en ofro escenario); lo que si se quiere afirmar y de
manera categdrica, es que, tomando como punto de partida la fecha de
vencimiento del titulo valor allegado.
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Por ende, lo que este Despacho advierte es la caducidad, por lo pronto, de la
accién ejecutiva fundamentada en el titulo aqui presentado; lo que en palabras
del Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, precisé como “...un
fendmeno cuya ocurrencia depende del cumplimiento del término perentorio
establecido para ejercer las acciones ante la jurisdiccion derivadas de los actos,
hechos, omisiones u operaciones de la administracion, sin que se haya ejercido el
derecho de accion por parte del interesado”

En consecuencia, el Juzgado, tal y como prima facie ya lo habia anunciado, de
consuno con lo previsto en el segundo inciso del articulo 90 del Cédigo General
del Proceso, esto es, "El juez rechazard la demanda cuando carezca de
jurisdiccion o de competencia o cuando esté vencido el término de caducidad
para instaurarla”

Pero como quiera que las cuotas a partir del ano 2018, no estarian incursas en el
fendmeno descrito, seria del caso admitir la demanda, pero igualmente se
observa que conforme al numeral 10 del articulo 82 del C.G.P. se debe indicar el
lugar, la direccion fisica y electronica donde las partes recibirdn notificaciones
electréonicas, ademds se deberdn allegar los documentos que se echan de menos
y adecuar la demanda en los términos que se indican en este proveido

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR parcialmente la presente Demanda incoativa de Proceso
Ejecutivo, por Caducidad del titulo presentado para el cobro, en cuanto a las
pretensiones de librar mandamiento de pago por las cuotas adeudadas desde el
ano 2009 hasta el ano 2017, por las razones expuestas.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda ejecutiva interpuesta por DEISY SMITH YANEZ
CHACON contra JULIO ALFONSO MORALES USME, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva, para lo cual se le concede un término de cinco (5)
dias para subsanarla.

TERCERO: La demanda deberd presentarse integrada en un solo escrito y en letra
legible y debidamente ordenada.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0062 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MARANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Noviembre 10 de 2022

i

s

JORGE E ! E FORERO ARDILA

JUEZ

J,

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Cimitarra, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

DESPACHO COMISORIO PENAL RAD. Nro. 2022-0009-00

JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS DE SAN GIL
RAFAEL DAVID MORENO GUEVARA

A cabalidad obedézcase y cumplase la comisién otorgada por el Juzgado Segundo de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de San Gil Santander.

En consecuencia citese al sefior RAFAEL DAVID MORENO GUEVARA, quien se localiza
en la parcela La Cedrara, vereda Horta Medio dos de este municipio o a los teléfonos 320-

4467206 y 322-7639475 y notifiquesele personalmente el contenido del auto por medio del
cual se le CORRE TRASLADO DE LA APERTURA TRAMITE INCIDENTAL ART 477 DEL

C.P.P.

Librense las citaciones que sean necesarias a la direccion sefialada en el comisorio y/o a

las emisoras locales para que por su intermedio sea citado.

Una vez realizado lo anterior devuélvanse las diligencias a su lugar de origen previa

desanotacion en nuestros libros radicadores.

Notifiquese y cUmplase

JORGE E
JUEZ

E FORERO ARDILA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0062 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MARANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Noviembre 10 de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Cimitarra, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2021-0012-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIAS.A.
DEMANDADO:  JOSE ALVEIRO PEREZ DURAN Y EMILCE SANCHEZ BUITRAGO

Al despacho se encuentra el presente juicio Ejecutivo singular de menor cuantia, contra
JOSE ALVEIRO PEREZ DURN Y EMILCE SANCHEZ BUITRAGO, propuesto por BANCOLOMBIA
S.A., con el fin de proseguir la ejecucion, conforme al articulo 440 del cédigo General del
proceso.

SE CONSIDERA

Mediante proveido de fecha marzo 5 de 2021, se librd6 mandamiento de pago por la via
ejecutiva, a favor de BANCOLOMBIA S.A. y en contra de JOSE ALVEIRO PEREZ DURAN Y
EMILCE SANCHEZ BUITRAGO, por las sumas de dinero senaladas y discriminadas en el
acdpite de demanda (ll). Alli se ordend notificar a los demandados.

Los ejecutados fueron debidamente noftificados asi:

JOSE ALVEIRO PEREZ DURAN el 24 de agosto de 2021, la empresa de servicio postal
autorizado AM MENSAJES SAS, se frasladd a la direccién fisica del demandado para
efectos de la notificacién personal Carrera 12 E No. 8-74 Prados de Occidente, Cimitarra,
para la entrega en fisico de la comunicacién de notificacion personal del mandamiento
de pago, con copia de este y de la demanda con sus anexos, documentos debidamente

cotejados vy sellados, con la certificacion expedida por dicha empresa de que fue recibida.

EMILSE SANCHEZ BUITRAGQO: Se remitid al correo electrénico lindamichell155@hotmail.com

aportado en la demanda, para la recepcidn de notificaciones personales. Enviado desde
el correo de la apoderada el 13 de julio de 2021 adjuntdndose la comunicaciéon para la
notificacion personal del mandamiento de pago, copia de este y la demanda con los
anexos, cuyo acuse de recibo fue certificado en la misma fecha por la plataforma Domina
enfrega Total.

Notificados los demandados dejaron transcurrir el término del traslado sin hacer

pronunciamiento alguno, y sin proponer excepciones de mérito.

Vencido como estd el término para proponer excepciones, y no observéndose causal

alguna que pudiere invalidar lo actuado, es del caso darle aplicacién a lo estatuido por el
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articulo 440 del cédigo General del Proceso, ordenando seguir con la ejecucién taly como

fue decretada en el auto mandamiento de pago a que se hizo referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal, administrando justicia
en nombre de la RepuUblica y por autoridad de laley,

RESUELVE
PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucion confra JOSE ALVEIRO PEREZ DURAN Y
EMILCE SANCHEZ BUITRAGO vy a favor de BANCOLOMBIAS.A.  tal como fue ordenado
en el auto mandamiento de pago a que se hizo referencia en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacién del crédito conforme al articulo 446 del C.G.P.

TERCERO: Ordenar el avalio y posterior remate de los bienes que llegaren a embargarse y
secuestrarse, por cuenta del presente proceso.

CUARTO: Condenase al ejecutado a pagar las costas del proceso. Las cuales se tasaran
oportunamente.

Noftifiquese y cumplase

G ,
l_ CONSTANCIA DE NOTIFICACION

i ESTADO

JORGEE J)E E FORERO ARDILA EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
JUEZ 0062 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.

SEPUBLICAEN LA PAGINA DE LARAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Noviembre 10 de 2022

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Cimitarra, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2022-00124-00
DEMANDANTE: COOPSERVIVELEZ LTDA
DEMANDADO: HERIBERTO BAEZ MARTINEZ Y CIELO ROCIO MATEUS AMADO

Seria el caso de proceder a la admision de la demanda ejecutiva singular,  si no se
observara que no se reUnen algunos de los requisitos formales, del art. 82 del C.G.P. Que
deben subsanarse previamente y los cuales consisten en:

1.- Se debe corregir la demanda en el sentido en que se indica en el hecho tercero de la demanda se indica
que los demandados pagaron hasta la cuota 25 de fecha 15 de octubre de 2020, y en el hecho cuarto se indica
que los demandados estan en mora de pagar la cuota 26 del 15 de noviembre de 2020, y posteriormente en
la primera pretension solicita se libre mandamiento de pago por la cuota 26 causada y vencida el 15 de enero
de 2021, tanto no hay congruencia en las fechas sefaladas.

La parte demandante deberd aportar la correccion de la demanda debidamente
infegrada en un solo escrito, junto con las copias respectivas para traslado y archivo, en un
tipo y tamano de letra legible y comprensible.

De acuerdo con lo anterior y obrando con las facultades que confiere el articulo 90
numeral 1°. del Cédigo General del proceso, debe declararla inadmisible para que sean
subsanadas las falencias indicadas en el término de cinco dias, so pena de rechazo de la
misma.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra Santander.

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la anterior demanda ejecutiva  singular, propuesta por
COOPSERVIVELEZ LTDA, confra HERIBERTO BAEZ MARTINEZ Y CIELO ROCIO MATEUS AMADO,
por las razones invocadas en la parte motiva anterior.

SEGUNDO: Conceder un término de cinco (5) dias se subsanen las irregularidades anotadas
anteriormente.

TERCERO: La parte demandante deberd aportar la correccidon de la demanda
debidamente integrada en un solo escrito, junto con las copias respectivas para traslado y
archivo, en un fipo y famano de letra legible y comprensible.

CUARTO: Tener y reconocer al abogado GONZALO ALONSO CAMACHO CHACON,
portador de la T.P. No. 201549 del C.G.P. como apoderado de la parte demandante.

b , CONSTANCIA DE NOTIFICACION
Noftifiquese y cumplase ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0062 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
‘Iﬁ’i
‘.-’
/1

CIMITARRA: Noviembre 10 de 2022

MANANA DE HOY.

SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL
JORGE EE FORERO ARDILA
JUEZ

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Nueve (9) de noviembre del dos mil veintidos (2.022).

REF: EXP. Nro. 2022.00057- ACCION DE TUTELA contra;: HELBERT CALDERON PRADA Actor:
MAGALES DIAZ MARTINEZ.

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho judicial la sefiora Magales Diaz, presenta
la accién de tutela con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima
vulnerado y que se concreta en los derechos de peticién y al debido proceso (articulos 23
C. Po).

La pretension esta dirigida contra la entidad accionada ya citada; toda vez que a su juicio
el derecho fundamental cuya tutela se pretende, ha sido vulnerado con ocasion de la

omisién por parte de dicha entidad de no contestar oportunamente el derecho de peticion
del pasado 09 de julio del afio anterior.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El juzgado mediante auto que data del 31 de octubre de la presente anualidad, admitié la
tutela y ordeno comunicar de la presente al tutelado, para que se pronunciara sobre los
hechos de la presente accién

IIL RESPUESTAS DEL ACCIONADO

» HELBERT CALDERON PRADA.

No contestaron.

Iv. ACERBO PROBATORIO

» Los documentos relacionados por las partes.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accién de tutela constituye
un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otros medios de defensa judicial,
como el instrumento mas expedito en orden a proteger de manera efectiva e inmediata los
derechos constitucionales fundamentales, Cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades pablicas o de un particular en los
casos determinados en la ley.
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Concretamente el derecho de peticion consngrado en el art, 23 del estatuto superior, del
cunl es titular toda personn, permite n los cludndnnos acudir ante lns nutoridades o ante
lns organizaciones privadan, en los términon que definn la ley, con el fin de obtener una
pronta resolucion a las solicitudes que hayan elevado, bien en interés peneral o particular,
sepin el easo, A su turno el articulo 13 y 8.8, del C.P.A.C.A; sennla como deber primordial
de las autoridades hacer efectivo el ejercicio del derecho fundamental de peticion que se
deja expuesto, mediante la rapida y oportuna respuesta a las peticiones que en términos
comedidos se les formulen y que tengan relacion directa con las actividades a cargo de esas
mismas autoridades.

De igual manera y siguiendo la orientacion garantizadora de la Constitucion Politica y la
ley respecto del derecho fundamental bajo estudio, ¢l art. 14 ejusdem, establece un
término de quince (15) dias para resolver o contestar las peticiones, contados a partir
del dia siguiente a su recibo, per se debido a la pandemia covid-19 y al estado de excepcion
ordenado por ¢l seior presidente de la republica mediante el decreto 491 de 2020, el
termino se amplié a 30 dias; superada la pandemia el termino volvi6 a ser el mismo del
articulo 14 del CPACA, ¢s decir 15 dias.

“Plazo que de no ser posible cumplir lo impone a la autoridad el deber de informar al interesado acerca
de los_ motivos de la_demora, seflalando la focha en quo se resolverd o se dard respuesta. La
Jurisprudencia constitucional ha previsto que el derecho de peticién cumple una doble finalidad, a
saber': (i) permite a los interesados elevar peticiones o solicitudes respetuosas a las autoridades
administrativas; (i) asegura mediante la imposicion de una obligacién con cargo a la administracion, la
respuesta yfo resolucién de dicha peticion de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo
pedido?. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Por otra parte, la Honorable Corte Constitucional ha consolidado en su jurisprudencia
sobre el derecho de peticion en los siguientes términos:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,

garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la
libertad de expresion; (i) el micleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion;
(iii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado, (iv) la respuesta
debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds corto posible’: (v )la respuesta no implica aceptacion de
lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares®; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion’ pues su objeto es distinto.
Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion: (viii) el
derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativd’; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea,
no la exonera del deber de responder;” y (x) ante la presentacion de una peticion, la entidad piiblica debe notificar su respuesta
al interesado"* (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Ahora bien, por esa condicion residual que gobierna la accién de tutela, se han establecido
unos requisitos de procedibilidad, la sentencia C-590 de 2005 ha indicado:

! Sentencias T-911 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil); T-381 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) y T-
425 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
? Asi, lo establecié esta Corporacién en Sentencia T-1160A de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda

Espinosa), en los siguientes términos: “c) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad. “.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticién”. En idéntico sentido, esta Corporacion preciso que: “..el derecho de
peticién comprende no sélo la manifestacién de la administracion sobre el objeto de la solicitud, sino
también el hecho de que dicha manifestacion constituya una solucion pronta del caso planteado. El
derecho fundamental a la efectividad de los derechos (C.P. Arts. 22 y 86) se une en este punto con el
principio constitucional de la eficacia administrativa (art.209) {(...) Por lo menos tres exigencias integran
esta obligacion. En primer lugar, la manifestacion de la administracion debe ser adecuada a la solicitud
planteada...en segundo lugar, la respuesta debe ser efectiva para la solucidn del caso que se plantea...y
finalmente, la comunicacién debe ser oportuna...” (Sentencia T-220 de 1994. M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz).
3 Sentencia T-481 de 1992, M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.
“ Al respecto puede consultarse la sentencia T-695 de 2003, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra.
% Sentencia T-1104 de 2002, M.P Manuel José Cepeda.
¢ Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.
7 Sentencia 219 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz.
8 Sentencia 249 de 2001, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de
la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio tws-fundamental
irremediable.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién.

d. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como
los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso Judicial siempre que esto
hubiere sido posible.

V.I DEL CASO EN CONCRETO

V.LI Relevancia constitucional. Como quiera que se vulnera la proteccion del derecho
fundamental al derecho de peticion y al debido proceso, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica, este item se cumple.

V.LII Inmediatez. Requisito cumplido por cuanto el hecho generador (presentacion del
derecho de peticién) fue el 09 de julio de 2021 y la accién constitucional fue presentada el
pasado 31 de octubre del afio en curso, si bien han transcurrido un afio y tres meses, la
circunstancia que existe de fondo de la peticién de los documentos, hace que razonable la
presentacion de este resguardo constitucional, por lo tanto, este requisito se cumple.

V.LIII legitimacién en la causa por activa y pasiva, identificacion razonable de los hechos
que generaron la vulneracion y afecte los derechos fundamentales.

La legitimacion en la causa por activa, se estructura ésta, ya que quien presente el presente
amparo constitucional es una persona mayor de edad y aduce estar afectada por la omision
de las partes tuteladas por la no contestacién de su peticion. En lo que concierne a la parte
pasiva de esta litis ya que es un particular, por cuanto para que sea sujeto pasivo debe ser
una autoridad publica o un particular que tenga una de las siguientes funciones tal y como
lo sefiala el inciso final del canon 86 de la norma superior consagra que la accién de tutela
es procedente contra particulares bajo tres circunstancias (i) Que presten un servicio
publico. (ii) Que afecten de manera grave y directa un interés colectivo. (iii) Que el
demandante se encuentra en estado de subordinacion o de indefensién. Por su parte el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, desarrolla las causales de procedencia de la accién
de tutela contra las actuaciones u omisiones de los particulares, en el presente resguardo
constitucional se evidencia un estado de indefension, razén por la cual el este requisito se
estructura en el presente derecho de amparo, asi mismo los hechos son claro en las
manifestacién sobre la omisién de no querer responder el derecho de peticion, Maxime sino

contestaron esta amparo legal.

V.LIV Agotamiento de todos los medios de defensa judicial salvo que se utilice como
mecanismo para evitar un perjuicio irremediable. Respecto de este requisito se presentan las
siguientes situaciones: en primer lugar, se puede observar que el hecho generador de la
presente acciéon de amparo constitucional radica en la no contestacion por parte de la parte
accionada a un derecho de peticion, quedando en evidencia que no existe otro medio judicial
para minimizar su transgresion al derecho fundamental del precepto 23 de la carta magna
patria, por lo tanto, agoto los mecanismos que tenia a su alcance.

Para el sub-judice, la parte accionada, no dio respuesta a lo solicitado (derecho de peticion),
dentro del término legal, aspecto este que puede concluir esta célula judicial que existe una
total transgresion a los derechos del debido proceso y derecho de peticion, los cuales son
materia de este mecanismo constitucional, ya que la respuesta debe ser resuelta de manera
clara, precisa y de fondo a lo solicitado, y en el caso de marras existe ausencia de dichos
elementos por parte de las entidad tutelada per se, tal y como lo indican las jurisprudencias
de la jurisdiccién constitucional, como las normas sustanciales y procesales antes citadas,
v. gr.; no existe los soporte probatoria que indique lo contrario, con estos argumentos se
concluye que hay un quebrantamiento al derecho fundamental de peticién y al debido
proceso consagrado en la Constitucion Politica en su articulo 23 de la norma superior, ya
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que estos derechos son uno de los instrumentos fundamentales para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa de nuestro pais.

Por lo anterior, el juzgado le ordena al sefior HELBERT CALDERON PRADA propietario del
establecimiento de comercio “Remates Pitufos” y/o quien haga sus veces , que un término
de cuarenta y ocho (48) horas contados al momento de recibir la presente comunicacion,
debera darle respuesta al derecho de peticion de fecha 09 de julio de 2021, para que asi se
cumplan a cabalidad los elementos estructurales del derecho de peticién, es decir, que la
respuesta debe ser clara, precisa, de fondo a los solicitado e informada o notificada
correctamente al peticionario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de le ley.

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE la accién de tutela instaurada por MAGALES DIAZ MARTINEZ y
en contra de HELBERT CALDERON PRADA, en aras de proteger en su derecho fundamental
de derecho de peticién y debido proceso (articulo 23 C. Po), conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENESE al senor HELBERT CALDERON PRADA propietario del
establecimiento de comercio “Remates Pitufos” y/o quien haga sus veces que un término
de cuarenta y ocho (48) horas contados al momento de recibir la presente comunicacion,
debera darle respuesta al derecho de peticion de fecha 09 de julio de 2021, tal y como se
indico en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: SI NO FUERE apelada esta decision, remitase a la H. Corte Constitucional para
su eventual revision, de conformidad con el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y cumplase

El juez,

JORGE ENRI FORERO ARDILA.
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