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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL.
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNIGIPAL
GIMITARRA-SANTANDER.
Marzo ocho (08) del dos mil veintitrés {2.023],

REF: EXP. Nro. 2023-00018~ACCION DE TUTELA contra: DIRECCION DE COBRO COACTIVO DE LA

GOBERNACION DB SANTANDER y GOBERNACION DE SANTANDER. Actor: CLARA YNES MEJIA
SANCHEZ.

L FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este degpacho la parte actora acude g este
resguardo constitucional, con miras a obtener el amparo del derecho
fundamental que estima vulnerado y que se concrets en el derécho de peticién

que se presentd el pasado 18-11-2022 radicado 2022239359 proceso 2210, sin
ser contestado hasta la fecha.

. TRAMITEDE LA SOLICITUD

El despacho mediante auto del 02 de marzo de la anuglidad, admitié la tutela y

ordeno comunicar a la parte accionada, para que se pronunciara sobre los
hechos de la presente accién.

II. RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS
» GOBERNACION DE SANTANDER.

Contestaron el 03 de marzo de 2023.

IV. ACERBO PROBATORIA

¢ Las indicadas y aportadas por las partes de la accién de tutela.
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V. CONSIDERACIONES

De conformidad con 1o establecido en el articulo 86 dela C. P., la accién de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento més expédito en orden.a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omisién de las autoridades publicas o de un particular en los casos
determinados en la ley. Para este despacho bajo la perspectiva legal que se deja
expuesta, procederia examinar la vulneracién del derecho de fue invpcado en el
libelo introductoris ‘que¢ se afirma desconocido, si no fuéra porque durante el
transcurso de la ‘presente accifn constitucional a la &dtionante se le dio
respuesta de su inquietud, siendo entregado al accionante por correo électrénico
como personalmiente, permitiendo ver claramente que a la fecha ha cesado la
violacifn a los derechos fundamentales que se afirma desatendido.

El respaldo legal que hace nugatorio el procedimiento de la gcgionante se

encuehtra consignado en el art. 26 del decreto 2591 de 1991 que exprésamente
sefiala:

ART. 26.- Cesacién de la actuacion Impugnada. Si, estando en cursq la tutels, se dictare resolucidn,

adminstrativa o Judicial, que revoqus, detengs 0 suspenda la actuscidn Impugnada, se declarard fundada la
soliciturd Gricaments para efectos de indemnizaclén y de costas, si fueren procedentes.”

El soporte jurisprudencial de lo menciopado en reglones anteriores lo brinda la

Corte Constitucional, Sala 7*. De Revisién, al precisar en la sentencia T-368 de
agosto 24 de 1995 ¢l alcance de la norma en bita:

En sintesls, conforme ! tenor Iiteral de! giiculo 26 def-Decraty 2591 de 1991, Io que casa es la actugen

Impdgnada yno la.aclugcidn del Jyaz de tulela, Es clerto que,:dabido a tal interrupcidn, el Juez dbhe negar la
tutel2, por carencig de objeto, ya que sl Iz sitiacién ha si reglda ds [maners favorable sl pelents
“obviamente no tendria sentido conceder la tulala para Impartit la orden de que $¢ produzca un hecho que ya
sucédi6” (C. Const,, Sent. T-0B{ d= 1995, M. P. Antonid Baroie Carbonel). Pero como es naturgl, el Juez
loma esa d¥terminatién por medio de ,}ma daclsién que pone fin el procaso da lulels, esto es, por medio de un
fallo.” (M. P: Alefandro Martinez Cabalero). Negrills y subrayado fuera de lexto,

Por otra parte:

“La agetcn de tufela tiene por finclidad servir como histrumento de-proteccidn Innedlata de los derechos fundamentales,

cuando estos se encuentren amenazadys o vulngrados porla accidn u omision de una autoridad pdblica’s de un plriteular.
En esta medida. Ja intervencion del jye= constituciono! se Justifica para hacer cesar dicha vulieracin o amenaza y, asi,
* garantizar la protecctén clerta y efectiva de los derechos fundamentales. St tacidn gu . cldn o
? “e4 ca g Jl [pUice ¢ 0 que $8 pre {t

it £ C AL RIPdticy RE g i 4 ‘R7( &7 O g {
a ) nite, En gfecto, esto supone la existencia de una cavencia actual de objeto™ (Subrayada. Fuera

de Texio).

“La Corteha seflalado tres critetiog’ para determinar st et 1y coso coucreto operd o nio el fenduteno de Id tarenciq actual
de olyjeto por heého superade: () que con anterioridad a la accién de titela exifia una vulneracion o attenaza aun derecho
Jinddmental-del accionmite. cuya proteceldn sy posteriormente solicitgda: () que durante el trdniite de la acelon de

(élahaya cesado la vulneraetdn o amena=a del devecho, y: (1) s /4 aé?{dn Bretende el sumpistro de una prostacion y.

“dentro del trdmite de dicha abcidn se satlgface ésto. 1gmbién se pugde, constderar que oxiste un hacho npergdo™.
{Negrilla firera du texto).

17-369 de 2017
27-107 de 2018,

% sentencias T-375 de 2017, 7-330 de 2017, T-238 de 2017, T-021 de 2017, T-§95 de 2016, T-059 de
2016, entre otras.

4T-045 de 2008
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Es de advertir, en la actuglidad ha cesado la vulneracién del derecho
fundamental constituciondl que el tutelante aduce conculcado por parte de la
entidad accienada como quiera que le fue contestado el derecho de peticién
durante el trascurso del presente derecho de amparc. En consecuencia, se
negara ¢l amparo constitucional al derecho fundamental invocado por
CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO - HECHO SUPERADO, como Quiera que se
materializo lo solicitado, sin necesidad de entrar a resolver situaciones de fondo
de la accién constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por
autoridad de l¢ ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente Accién de Tuatela,
instaurada por CLARA INES MEJIA SANCHEZ y contra DIRECCION DE COBRO
COACTIVO DE LA GOBERNACION DE SANTANDER y GOBERNACION DE
SANTANDER, de conformidad con las razones ¢xpuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGURDO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del‘Decreto 2591 de 1991, la
presente providencia podlrd ser impugnada ante ] superior jérarquico; en el
evento de no ser impugnado dentro del término establecido, enviese por
Secretaria al dia siguiente a la Honorable Corte Comnstitucional para sy eventual

revisién.
Notifiquese y ¢iimplase.
El juez,

JORGE ENRI FORERO ARDILA
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i
RAMA JUDICJAL DEL PODER PUBLICO
DJSTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO RROMISCUD MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER,
.Marzo nueve (09) del dos mil veintitrés (2.023)

REF: EXP. Nro, 2023-00020 - ACCION DE TUTELA contra: SECRETARIA DE HACIENDA Y

DEL TESORO DE LA ALCALDIA DE CIMITARRA y MUNICPIO DE CIMITARRA, Actor: DLMEN
8.A. B.8.P.

1. Comuniquést esta determinacién por el medio tnas expeditp a la parte
accionada y/o quienes haga sus veces.

2. Requiérase a la parte accionada para que en el término méaximo e
improrrogable de puarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de esta

comunicagién se pronuncie sobre todos y cada uno de los hechos y
pretensiones del escrito de tutela.

3. Acompéfiese copia dt la demanda de tutela.

4. Adviértase sobre las previsiones contenidas &h los articulos 19 ¥y 52 del
decreto 2591 de 1991,

Notifiquese,

El Juesz,

JORGE E| FORERO ARDILA,

Calle 7. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrénico: J02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co




", Rama Judicial ,,
# . Consejo Superior dela Judicatura

Repﬁblica de Colompia

REPUBLICA DE COLOMBIA.

EREfNY

RAMA JUDICIAL DEL POPER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGAPO SEGUNDQ PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Marzo nueve (09) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: EXP. Nro. 2023-00017-ACCION DE TUTELA contra; COOSALUD EPS. Actor: VICTOR GONZALO
BALAGUERA.

i FUNPAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho la parte actora acude a este
resguardo constitlicional, con miras a obtener el amparo del derecho
fundamental que estima vulnerado ¥ qué se concreta en la autorizacion y
cancelacién de su incapacidad de fecha 01-12-2022 a 31-12-2022.

Ix, TRAMITE DE LA SOLICITUD

E] despacho mediante auto del 01 de marzo de la anualidad, admiti6 la tutela y
ordeno comunicar a la parte accionada, para gque se pronunciara sobre los
hechos de la presente accidn.

III. RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS
» €OOSALUD EPS.
Contestaron el 03 de marzo de 2023.
IV. ACERBO PROBATORIA
¢ Lasindicadas y aportadas por las partes de la acqidén de tutela.
V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de 1a C. P.,la accién de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como €l instrumento més expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u

omisién de las autoridades publicas o de un particular en los casos

Calle 7. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
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determinados en'la i¢y. Paré este despacho bajo la perspectiva legal que se deja
expuesta, procederia exaihinar la vulneracion del derecho de fue invocadd en el
libelo introductorio que se afirma desconoc¢ido, si no fuera porque durante el
transcurso de la presente accién constitucional a la accionante se le dio
respuesta de su inquiétud, siendo entregad¢ al accionante por correo electrénico
¢omo personalmente, permitiendo ver ¢laramente qug a ]a fecha ha cesado la
violacién g los derechos fundamentales que.se afirma desatepdido.

2

El respaldo legal que hace nugatorio el procedimiento de la accionante se
encuentra consignado en el art. 26 del decreto 2591 de 1991 que expresamente
senala:

ART. 28.. Cesaclon e fa actuacidn Impugnada, Si, eslandg eh clifso Is lutela, se dictare resofucidn,
administrativa o judiclal, que revoque, defenga .o suspenda fa sctuacion impugnads, se declararé fundadd la
sollcltud dnicamente para efeclos de indemnizacién y de costas, si fuerenprocegentss,”

El soporte jurisprudencial de lo mencionado en reglones anteriores lo brinda la
Corte Constitucional, Sala 7. De Revisidn, al precisar en la sentencia T-368 de
agosto 24 de 1995 ¢l alcance de la norma en cita:

‘En sintesls, confoame & (snor Meral dgl artfculo 26 def Decreto 2591 de 1991, lo que vesa es la actuscién
impugngda y no la actuacién Gel juez de tutela. Es clerio que, debido a tal intérrubiGion, el juez debe negar la
tutela, por carencla de objeto, ya que &f Ia slvacion ha sido corragida de mangrs favorable al £
"obviamente no tendria sentido coniceder la tulela para impartiria orden de que se produzca un hecho que ya
sucgd6”JC. Tonst, Sent. T-081 de 1995, M, P. Antonio Bartera Carbonel]). Pero como es natural, el juez
{oma esa delerminacion por medio de una declsidn que pone fin af proceso de tutela, esto es, por medio de un
fallo.” (M. P. Algjandro Martinez Caballero). Negrilla y subrayado fuara de texto.

Por otra parte:

“La aceidn de tutela tiene por finalidad servir como instrumente de proteccidn inmediata de los derechos fundamentales.
cuando estos seencuentren amgnaztidos 5 vulngrados por la alclon it onsiéne una auforidad pribliea o de wn particiiar.
Lresta meyida..ia intervengion del Juez constitucional se justifica para hacer cesar dicha vulneracién o amenaza y. asi.
garantiza# Ja proteccidn c[al;?a ¥ efectiva de los derechos fundamanyates. &t lo sityaeidn qug genera la yilnéracicn o
ameng=a e } . ’ 0. ;i

sunerod

(et & e 2 21K Eitd & A * 4
futela se rorng linprocedente, Eirefectosesto supone lg existencia de tma caiencia acival de objeto "7 (Subrayado Fuera
de Texto).

“La Corte ha sefialado tres criterios® pdva determinar si en 1 caso concreto opart o 1o elfendmeno de la carencic actual
de objetg por hecho superadé: (i) que con anterioridad q la accton de tutela exista una yulneracién o amdnaza a un derecho
Jundanental del accionante. ciyq proteceion sea posieriormente solicltada: (i) que durante el trdmite de la aceicn dé
tutela haya cesado la vulneracidn o amenaza dpl derecha, 3 (iil) st la dcclén pretende el suministro de ima presfacion y.
“dentrq del irdmite de dicha accién se sailgface dsta, también se puede considerar que existe un hecho stperado™.

(Negrilla firera de rexto),
BEs de advertir, en la actualidad ha cesado la vulneracién del derecho
fundamental constitucional que el tutelante aduce conculcado por parte de la
entidad accionada como quiera que le fue contestado el derecho de peticion
durante el trascurso del presente derecho de amparo. En consecuencia, se
negard el amparo constitucional al derecho fundamental invocado por
CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO - HECHO SUPERADO, como quiera que se

37-365 de 2017

27.107 de 2018.

# Sentencias T-375 de 2017, T-330 de 2017, T-238 de 2017, T-021 de 2017, T-695 de 2016, T-059 de
2016, entre etras.

4 T-045 de 2008
Cdlle. 7. Na. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
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materializo lo solicitado, sin recesidad de entrar a resolver situaciones de fondo

3

de la accién constitucional.

En mérito de lo'expuesto, el Juzgade Segundo Promiscuo 'Munibip‘al de Cimitarra
Santander, admiziistrando justicia en nombre de la Repiblica, dg Colombia y por
autoridad de le ley,

VE RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente Accibn de Tutela,
instauradg por VICTOR GONZALO BALAGUERA y contra COOSALUD EPS, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con el articulo-3]1 del Decrgto 2591 de 1991, la
presente providehcia podrd ser impugnada ante el supérior jerérquico; en el
evento de ne ser impugnado dentro del término establecido, enviese por
Secretaria gl dia siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revisién.
Notifiquese y ctimplase.
Eljuez,

JORGE ENRI FORERD ARDILA

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Ciipitarfa Santander
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RAMA JUDIGIAL DEJL PODER PUBLICO
DISTRITQ JUDICIAL DE SAN‘GIL SANTANDER
JUZGADO SEGURDQ PROMISCUQ MUNIGIPAL DE CIMITARRA
Marzo nueve (09) del dos mil veintitrés [2023).

REF; Bxp, Nro, 202300003 Incidente de Desagato,
Acdlonante BERNARDINO CATICA RODRIGUEZ.
Accidnado: KUEVA EPS.

Se encuentra la solicittd del accionante afecto de iniciar el incidente de
desacato, con ¢l fin de decidir al respecto.

SE CONSIDERA

El despacho medjantg fallo que data del 14 de junio del 2022, copcedié la accién
de tytela. El pasado 07 de marzo de los corrientes, ¢l sefior accionante presenta
incidente de désacato solicitando que se ordene a la parte dccionada, cumpla
con la orden impertida del juzgado;

~El inpideate de deseeato es un mecanisnio do creacién logal quo pro::ed;i a petleion de la pan&inzcms?dg. e oficio o por
jwciﬁﬂ del Ministerio Pﬂﬁnml. CLALLIS omo propdsito due ol | onstitucional, en ¢i Q d¢ sug notestade;

el . peL L una gl L+ L] -
& o 8 quicn desatienda las drdenes'do tutela mediante las cudes se protejan derechos
fué;:ammm!s. Este rdmite gsi4 regulado en los artfeulos 27 y 52 del Decreto estajutarlo 2591 dg 1991 en los.siguientes
términos:

Este Tribunal concluye que ol jvtex dol desacatg debe verificar si ofec vaen neumpiid Ig grden dototy partida
d nsf. tiene aue determinar =] ¢l mismp fue tota) o parcial, identi cando |as razones por las cuales rodusio, ¢o

de cxtahiccer Ins medidas nesasaring narg proteasr efeotivamento of dorecho Vv si existié respontabllidad subie a de 13 pecsong
oblizedy. Finalmenie, st 1a encontrare probada deberd imponer la sancién adgcuad, proporcionada y razonable en relocidn
con los hechos,™ (Subrayado fucra de texto).

El juzgado a través de auto del 07 del presente mes y afio, requirid a la entidad
accionada, para que informara si ya dio cumplimiento al fallo ya citado,
medignte comunicado del 09 de este mes y anualidad, sefiala que a la parte
incidentante que sé le estan brindando todos los servicios y se esta cumpliendo
con el fallo de tutela en referencia, que el sefior Catica Rddriguez, debe ir a la
entidad y radicar la solicitud de transportes en términos oportunos, documentos
que a la fecha no ha llevado a esa entidad.

“El degagato es una figura juridica accesoria, de origen legal y que requierg una responsabilidad de tipo

subjetiva, bajo el entendido de que resulta nscesario para imponer ia sarcitn, probar la negligencia de
la persona que debe cumplir In ordeq ddoptadla #n, Id sentencia™.

“Al réspecto, (a t‘on;}.’onslihw(ondi destact que para sancionar en descato no #blo basta con lu
demostracisn objetiva det amparo, sino qus debe corifigurtrse una real accidn u omisién por parte
de [a persona llamada a cumplir dé la cual se desprenda un dolo o culpa que genere de manera
Injustificada el incumplimisnto @ capricho proplo, esto es, que se debe demostrarunda responsdbilidad
suhfetlva en el ingidentado,

“Para sancionar por desatato e6 1 rio «que se d tre dolo o culpts en el incumplimisnto de la
orden impartida®s (T-233/18).

! Sentencia T-766 de 1998.
2 Sentencid T-1113 de 2005,
3 Sentencia T-271 de 2015.
4 Sentencia T-458/03
% ATP, 24 Sep. 2016, Rad 87204
Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
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Por lo anterior, este despatho hace las siguientes apreciaciones, est&
demostrado dentro de la foljatura que la parte acciohada, esta cumpliendo con
la orden impartida, por 1q tanto no se evidencia niégligencia, dolo o culpa por
parte de ésta, de no querer cympljr Ia arden dada por estejuzgado, por lo tante,
no es viable kyasta el motoento iniciar el incidente de desacato descrito en el
articylo 52 del degretd 2591 de 1991, por no estructyrarse los glementos
objetivos y subjetivos qye se requieren para sancionar es decir, no existen
elementos de hechos, probatorios y juridjcos que permitan inferir a este
cognoscente emijta la respectiva sancién que establece la norma ya referida, se
le indica la sefior Bernardino Catica Rodriguez, que debe radicar la solicitud
junto con los documentos respectivos para transportes y alojamiento de acuerdo
a su plan de citas.

Sin més consideraciones, el Juzgados Segundo Promiscuo Municipal de
Cimitarra,

L RESUELVE

PRIMERO: NO TRAMITAR, el presente inéidente de desacato, presentado por el
sefior BERNARDINO CATICA RODRIGUEZ contra NUEVA EPS, por las razones
expuesta.

SEGUNDO: ARCHIVAR las presenten diligencias.

Notifiquese y cumplase,

El Juez,

JORGE E FORERO ARDILA.

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrdnico: j02prmpalcimitarra@eendoj.ramajudieial.gov.co
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Repibica de Colombia JUZBADD SEGUNDD PROMISCLO MUNICIPAL
LCimitarra - Santander

Cimitarra, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ACCION DE TUTELA RADICADO 2023-00016
Accionante: GILBERTO ROJAS
Accionado: YALE SERVISSEG LTDA Y NUEVA EPS

Teniendo en cuenta que el sefor GILBERTO ROJAS, quien obra como accionante,
impugné el fallo de fecha 6 de marzo de 2023, proferido por este despacho, dentro
del presente procedimiento de tutelq, de conformidad con el articulo 32 del

Decreto 2591 de 1991, el juzgado, en consecuencia:

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de impugnacion interpuesto por el accionante
GILBERTO ROJAS, contra la providencia de fecha seis (6) de marzo de 2023, en el
efecto devolutivo, ante el respectivo superior jerdrquico, que son los Juzgados del

Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: Enviese el expediente al superior, en forma virtual vja correo electrénico

y/o fisica, a fin de que se surta el frdmite del recurso aqui concedido.

TERCERO: Librese oficio con los insertos que sean necesarios y déjense las anotaciones

de salida en los libros radicadores que se llevan en este despacho.

CUARTO: Entérese a las partes de esta decisidn, a los correos electrénicos

suministrados en el expediente. Librense oficios.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Marzo trece (13) de dos mil veintitrés (2023).

REF: Exp. Nro. 2023-0004 DESACATO Accién de tutela
Accionante:  LUIS ERNESTO AMADO PATINO
Accioncdo:  E.S.E. HOSPITAL INTEGRADO SAN JUAN DE CIMITARRA

Se encuentra la solicitud del incidente de desacato interpuesta por el accionante, con €l
fin de decidir al respecto.

SE CONSIDERA

El despacho mediante fallo que data del 13 de febrero de 2023, concedié la accidn de
tutela en referencia, en aras de proteger su derecho fundamental de peticién otorgando
un término para que se diera cumplimiento a la misma.

El dia siete (7) de marzo del afio en curso, el accionante LUIS ERNESTO AMADO PATINO,
mediante apoderado judicial, presenta incidente de desacato solicitando se proceda a
sancionar por DESACATO al sefor gerente y/o representante legal de la entidad
convocada.

El juzgado a través de auto del siete (7) de marzo de 2023, ordend requerir al representante
legal de la entfidad accionada, para que informara si ya dio cumplimiento al fallo ya
citado, y se le concedié el termino de cuarenta y ocho {48) horas para cumplir el fallo de
tutela citado, con las advertencias, que en caso de incumplimiento, se ordenaria albrir
proceso disciplinario en su contra, sin perjuicio de dar inicio al trdmite incidental por
desacato.

Con oficio nUmero JSPMCS No. 0084 del 7 de marzo de 2023, se requirié al sefor Director
del Hospital Integrado San Juan de Cimitarra Santdnder, comunicacién que fue
respondida por la Gerente encargada del Hospital Integrado San Juan de Cimitarra, el dia
10 de marzo de 2023, donde manifiestan que se dio respuesta ala orden de tutela dando
respuesta concretay de fondo al derecho de peticion presentada por el sefior LUIS ERNESTO
AMADO PATINO, el dia 10 de marzo de 2023, para lo cual allega el comprobante del envio
al correo electrénico dispuesto para noftificaciones y solicita que se desestime el incidente
de desacato, por encontrarse resuelto lo ordenado en la sentencia de tutela del juzgado.

Asilas cosas y como lo ha dicho la Corte Constitucional en reiteradas sentencias:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacién legal que procede a peticién de la parte interesada, de oficio
o por intervencién del Ministerio Piblico!, el cual tiene como propésito que el juez constitucional, en ejercicio de
sus potestades disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien desatienda las 6rdenes de tutela mediante las
cuales se protejan derechos fundamentales. Este tramite esta regulado en los articulos 27 y 52 del Decreto estatutario
2591 de 1991 en los siguientes términos:

Asi las cosas, el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicién de la sancién, ya que es necesario que se

pruebe la negligencia o ¢l dolo de la persona que debe cumplir Ja sentencia de tutela.

Este Tribunal concluye que ¢l juez del desacato debe verificar si efectivamente se incumpli6 la orden de tutela

impartida y, de ser asi, tiene que determinar si el mismo fue total o parcial, identificando las razones por las cuales

se produjo, con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existi6

! Sentencia T-766 de 1998.




[2]

responsabilidad subjetiva de la persona obligada. Finalmente, si la encontrare probada deberd imponer la sancién
adecuada, proporcionada y razonable en relacion con los hechos?.™ (Subrayado fuera de texto).

Por lo anterior, este despacho hace las siguientes apreciaciones:

Conforme a la respuesta al incidente de desacato, se tiene que se le dio cumplimiento a
la orden emitida, en fallo de tutela de fecha 13 de febrero de 2023, para lo cual se
allegaron los anexos ¢ soportes del envio de la respuesta al correo del apoderado del sefior
LUIS ERNESTO AMADO PATINO, con lo cual se entiende cumplido el fallo de tutela de fecha
13 de febrero de 2023 dictado por este despacho judicial.

Por lo anterior no se evidencia actitud de no querer cumplirla orden dada por este juzgado,
por lo tanto no es viable iniciar el incidente de desacato descrito en el articulo 52 del
decreto 2591 de 1991, por no tener elementos de hechos, probatorios y de juicio que
permitan inferir a este cognoscente emita la respectiva sancién que establece la norma ya
referida. Asilas cosas, no es procedente darle curso a la peticién elevada por el apoderado
del sefior LUIS ERNESTO' AMADO PATINO, pues se comprobd que se emitié la respuesta al
derecho de peticidn remitido al correo electrdnico del apoderado judicial que es
jeyner.tolosa@gmail.com

Sin md&s consideraciones, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,

RESUELVE
PRIMERO: NO TRAMITAR, la solicitud presentada por el sefior LUIS ERNESTO AMADO
APARICIO, quien obra mediante apoderado judicial, doctor HECTOR JEYNER TOLOSA

AMADO, por lasrazones expuestas.

SEGUNDO: Ordenar el archivo de las presentes diligencios para lo cual se dejaran las
constancias de rigor en los libros radicadores.

Notifiquese y cUmplase,

El Juez,

JORGE E FORERO ARDILA.

2 Sentencia T-1113 de 2005.
3 Sentencia T-271 de 2015.




Rama Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura

Repiblicade Colombia — J17GADI) SEGUNDD PROMISGUD MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL SUMARIO ALIMENTOS RAD. Nro. 2023-0021

Demandante: MARGARITA SUAREZ SUAREZ
Demandado: ANDRES FELIPE ROMERQ GARCIA

s

Seria el caso de proceder a la admision de lg demanda verbal sumaria de glimentos, sino
se observara que no se regnen algunos de los requisitos formales, del art. 82 del C.G.P.
Que deben subsanarse previamente y los cyales consisten en:

1.- Se debe allegar un Registro Civil de matrimonio de las partes, que sea legible, ya que el aportado no se

notan los datos.
2.-Se debe establecer concretamente la pretensién, es decir si es fijacién de cuota de alimentos para los
menores hijjos del demandado, ¢ para la sefiora Margarita Syarez Suarez cényuge del sefior ANDRES FELIPE

ROMERO GARCIA.

3.-Debe indicar si la demanda es para fijar alimentos a los menores hijos del sefior ROMERQ GARCIA, se debe.
allegar la conciliacién previa ante Comisaria de Familia, e indicar si ya hay cuota fijada.

4.-En caso que la demanda sea para fijar cuota alimentaria a los menores se debe adecuar los heches y
pretensiones de la demanda.

La parte demandante deberd aportar la correccidon de la demanda debidamente
integrada en un solo escrito, en un tipo y tamario de letra legible y comprensible.

De acverdo con lo anterior y obrando con las facultades que confiere el articulo 90 numeral
1°. del Cddigo General del proceso, debe declararia inadmisible para que sean
subsanadas las falencias indicadas en el término de cinco dias, so pena de rechazo de la
misma. ’

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra Santander.
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la anterior demanda Verbal sumaria de ALIMENTOS, propuesta por
MARGARITA SUAREZ SUAREZ, contra CANDRES FELIPE ROMERO GARCIA por las razones
invocadas en la parte motiva anterior.

SEGUNDO: Conceder un término de cinco (5) dias se subsanen las iregularidades anotadas
anteriormente.

TERCERO: La parte demandante deberd aportar la coreccidn de la demanda
debidamente integrada en un solo escrito, en un tipo y tamafo de letra legible y
comprensible,

CUARTO: Tenery reconocer al abogado ROBERT'ALEXANDER DANNA BUITRAGO, portador
de la T.P. numero 327.535 del C.S.J. como apoderado de Ia sefiora MARGARITA SUAREZ
SUAREZ, demandante en este asunto, en los términos y para los efectos del memorial poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JYEZ



Rama Judieial
Consgjo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia JUZEAD‘H SEGUNDQ PRUMISEUU MUNIEIPAL

Gimitarra - Santander

Cimitarra, trece (13) de marzo de dps mil veintitrés (2023)

PROCESQ SUCESION INTESTADA RAD. Nro. 2022-0101
Demandante: RYTH EDITH BARBOSA HERNANDEZ Y AMARIA CELVITH HERNANDEZ
Demandado: MARIA BRISALBA HERNANDEZ PARRA

Surtido como se encuentrg el emplazomiento de las personas des¢onocidas e
INDETERMINADAS en este progeso, y ¢omo se inscribié en la pq’:ginc de lg Rama
Judicial, y como quiera gue hg transcurrido el término legal, y no habiendo
comparecido las personas emplazqadas, conforme lo prevé el articylo 108 del

C.G.P. se dispone lo siguiente:

Designar al abogado CARLOS MARIO ULLQA MATEUS, quien litiga en este
despachq judicial. como CURADQR AD-ULITEM de las personas descenocidas e
INDETERMINADAS, que se crean gon derecho para intervenir en este procesq,
para efectos de que reciba nofificacion del auto admisorio de la demanda,
dictado en este asynto, y los represente en el transcuyrso del proceso.

Librese comunicacién al auxiliar designado, quien desempefiard el cargo en forma
gratuita de conformidad con el qrt. 48 numeral 7 del C.G.P. a la direccién que
figure en la lista oficial enterdndole de esta designacién y advirtiéndole que el
cargo es de forzosa aceptacién dentro de los cinco dias siguientes al envio del
oficio y/o telegrama correspondiente, salvo que el designado acredite estar
actuando en mds de cinco (5) procesos ¢omo defensor de oficio. El designado
deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so-pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente.

Librense las comunicaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERQ ARDILA
JYEZ




\ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatyra

Repbiice de Colombia JUZGADD SEGUNDD PROMISCUD MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, trece (13) de marze de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL RAD. Nro. 2021.0120
Demandante: BLANCA ELVIRA FONTECHA
Demandado: ALICIA RUIZ YVARGAS

Ante la imposibilidad de localizar al sefior JOSE EDGAR FORERO PENA, ¢ quien se
habia nombrado como perito, ya que en la lista de ayxiliares de la justicia allegada
por la Oficina judicial de Vélez, no aparece ningun dato para contactarlo, se
dispone relevarlo del cargo y en su lygar se designa ai sefior ROLANDO ESTEBAN
MEJIA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 numerales 2, 3 Y 5 del
C.G.P.

Para tal fin se ordena nofificarle esta designacion, al sefior perito quien figura en la
lista de auxiliares de la justicia del IGAC, ¢on registro AVAL 91420111, a sy correo
electrénico que es avaluosagquitec@hotmail.com teléfono celular 313-8319761, a
fin de que tome posesién del cargo, y proceda a responder el cyestionario que se

le formulard en el acto de sy posesion.

Librense las comunicaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JUEZ




Rama Judicial
{*onsejo Superior de la Judicatura

Repiblicade Colombia — JIJ7EAD SEGUNDQ PROMISGLD MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO DESPACHO COMISORIO PENAL RAD. Nro. 2022-0011
Demandante: JUZGADO 33 DE L.P.M. BATALLON DE INFANTERIA No. 14 BUCARAMANGA
Demandado: JULIAN ANDRES DIAZ

Como quiera que el sefior JULIAN ANDRES DIAZ, no comparecié a lg diligencia ala
que se encontraba citado, no gbstante hagbérsele citado correc’ronlweme ala cudl
si concurrié la sefiora MARGARITA AMAYA, a quien se le tomé su declaracion, se
ordena devolver Ia comision a sy lugar de origen, para que alli se tomen Ias

determinaciones gue sean del caso.

Librense las comunicaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JUEZ




Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Reptblicade Colombia JUZGADD SEGUNDD PROMISCUO MUNIGIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO DESPACHO COMISORIO PENAL RAD. Nro. 2022-0012
Demandante: CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS
DE VILLAVICENCIO
Demandado: DIEGO DE JESUS CARDONA

Como quiera gque no fue posible localizar al sehor DIEGO DE JESUS CARDONA, para
suscribir diligencia de compromiso, pese a que se traté de ubicar por todos los
medios incluido mensajes por las emisoras locales, y llamadas telefénicas al
abonado celularinserto en el comisorio, se ordena devolver el presente despacho
comisorio @ suU lugar de origen para lo cual se dejaran las constancias

correspondientes en los libros que se llevan en este despacho.

Librense las comunicaciones a que haya lugar.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JUEZ




Rama Judicial
L Consejo Superior de la Judicatura

Repiblicade Colombia JUZEADU SEEUNUU PRUMISEUU MUNmIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA RAD. Nro. 2021-0089
Demandante: JOSE EDGAR GONZALEL
Demandado: FLOR BELCY RAMIRgZ GONZALEZ

Surtido como se encuentra el emplazamiento de las persongs desconocidas e
INDETERMINADAS en este proceso, y como se inscribi¢ en la pdgina de la Rama
Judiicial, y como quiera que ha transcurrido el término legal, y no habiendo
comparecido las personas emplazadas, conforme o prevé el articylo 108 del
C.G.P. se dispone lo siguiente:

Designar al abogado JULIAN DAVID SABOGAL BERNAL, quien litiga en este
despacho judicial, como CURADOR AD-LITEM de las persongs desconocidas e
INDETERMINADAS, que se crean con derecho para intervenir en este proceso,
para efectos de gue reciba notificacidon del auto admisorio de la demanda,

dictado en este asunto, y los represente en el transcurso del proceso.

Librese comunicacién al auxiliar designado, quien desempeﬁcré el cargo enforma
gratuita de conformidad con el qrt. 48 numeral 7 del C.G.P. a la direccién que
figure en la lista oficial enterédndole de esta designacién y qdvirtiéndole que el
cargo es de forzosa aceptacion dentro de los cinco dias siguientes al envio del
oficio y/o telegrama comrespondiente, salvo que el designado acredite estar
actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor de ofigio. El designado
deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la

autoridad competente.

Librense las comunicaciones a que haya lygar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JUEZ




\ Rama Judicial
§ Consejo Superior de la Judicatura

Repiblicade Colombia —— JII7RADN SEGUNDD PROMISGUD MUNIGIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO CON ACGION PERSONAL RAD. Nro. 2020-0064
Demandante: FABIQLA DE JESUS CASTILLO RODRIGYEZ
Pemandado: PEDRO JESYS GARCIA ABRIL

Como quiera que el apoderado de la parte demandante manifiesté en la demanda, que
el demandado no quiso suministrar sy direccidn fisica, de conformidad con el articulo 293
del CGP. Este despacho RESUELVE:

En la forma establecida en el articulo 108 del codigo General del proceso, empldcese al
demandado PEDRO JESUS GARCIA ABRIL,  de quien se desconoce su direccién para

notificaciones.

El emplazamiento se surtird mediante la inclusién en yn listado que deberd subirse a la
pdgina de emplazados de la RAMA JUDICIAL. Art. 108 inciso 5° del CGP. De conformidad
con el arficylo 10 del Decreto 804 del 2020.

El emplazamiento se entenderd surtido tfranscuridos quince (15) dias después de la
publicacion del listado en el Registro Nacional de Personas emplazadas. Si el emplazgado
no comparece se le designard curador ad-litem con quien se surtird la nofificacion y se

continuard el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JUEL




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblicade Colombia —— J|JZGADO SEGUNDO PROMISCUD MUNICIPAL
Cimitarra ~ Santander

Cimitarra, trece {13) de marzo gle dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCIQON PERSONAL RAD. Nro. 2023-0020
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: HECTOR YESID JACOBO RUIZ

Seria el caso de proceder a la admision de la demandg ejecutiva con accidn personal, si
no se observara gue no se rednen algunos de los requisitos formales, del art. 82 del C.G.P.
Que deben subsanarse previamente y los cuales consisten en:

1.- No se aportan los pagarés relacionados en los acdpites e hechos de la demanda, suscritos el 12 de
octubre de 2021 y 13 de enero de 2022, .

La parte demandante deberd aportar la correccidn de la demanda debidamente
integrada en un solo escrito, en yn tipg y tamadio gle letra legible y comprensible.

De acuerdo con lo anterior y obrgndo con las facultades que confiere el articylo 20 numeral
1°.  del Cédigo General del proceso, debe declararla inadmisible para que sean
subsanadas las falencias indicadas en el término de cinco dias, so peng de rechazo de la
misma.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra Santander.
RESUELVE:

PRIMERO:  Inadmitir la anterior demanda EJECUTIVA CON ACCION PERSONAL, propuesta
por BANCOLOMBIA S.A., contra HECTOR YESID JACOBO RUIZ, por las razones invocadas
en la parte motiva anterior.

SEGUNDOQ: Conceder un término de cinco (5) dias se subsanen las iregularidades anotadas
anteriormente.

TERCERO: La parte demandante deberd aportar la cofreccién de la demanda
debidamente integrada en un solo escrito, en un tipo y tamafio de letra legible y
comprensible.

CUARTO: Tenery reconocer a la abogada LISETH TATIANA DUARTE AYALA, portadora de la
T.P. numero 281.703 del C.S.J. como apoderado de BANCOLOMBIA S.A., demandante en
este asunto, en los términos y para Igs efectos del memorial poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ‘ORERO ARDILA
14




Rama Judicial
8 Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia - JUZEADU SEEUNDU PRUM'SEUU MUN|E|PA|.

Gimitarra - Santander

Cimitarra, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2022-0013
Demandante: MICHEL ALEXIS DELVASTO MORENQ
Demandado: CESAR AYGUSTO QVALLE ARIZA

Como quiera que el apoderado de la parte demandante manifiesta que le fue devuelta la
comunicacién enviada al-demandado por la empresa INTERRAPIDISIMO y se desgonoce
el domicilio y lugar de trabajo del demandado, de conformidad con el articulo 293 del CGP.
Este despacho RESUELVE:

En la forma establecida en el articylo 108 inciso 5°. del cédigo General del proceso, en
concordancia con el articulo 11 del Decreto legislativo nimero 806 de 2020, emplacese
al demandado CESAR AUGUSTO OVALLE ARIZA, de quien se devolvié la comunicacion
por la caysal DIRECCION ERRADA/YA NQ TRABAJA EN ESA EMPRESA.

El emplazamiento se surtira mediante la inclusion en la pagina oficial de la Rama Judicial,
REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS, incluyendo el nombre de la
persona emplazada, su numero de identificaciéon si se conpce, las partes del proceso, su
naturaleza y el juzgado que lo requiere. Art. 108 inciso 5° del CGP que se efectuara por la

secretaria de este despacho.

El emplazamiento se entendera surtido transgurridos quince (15) dias después de la
publicacion del listado en el Registro Nacional de Personas emplazadas. Si el emplazado
no comparece se le designara curador ad-litem con quien se surtira la notificaciéon y se

continuara el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JUEZ




