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DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCIO MUNICIPAL
GIMITARRA-SANTANDER.

Abril once (11) del dos mi) veintitrés (2.023).

REF: EXP. Nro. 2023-00023 - ACCION DE TUTELA contya; INSPECCION DE POLICIA y
SECRETARIA DE PLANEACION DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE CIMITARRA SANTANDER
Actor: LUZ ESPERANZA HERNANDEZ ANGARITA,

L FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acude la sefiora Luz Hernandez,
con miras a obtener el amparo del derecho fundamenta] que estima vulnerado y
que se concretg en los derechos de peticion y debido proceso (articulos 23 y 29
C. Po).

La tutela esta dirigida contra las entidades accionadas; toda vez que a su Juicio
el derecho fundamenta} cuya tytela se pretende, ha sido vulnerado con ocasién
de la omisién por parte de dicha oficina de no querer contestar de fondo su
derecho de peticién bajo los radicados que le suministraron cuando radico la
soljcitud 2023-0202 y 2023-063, el primero ante la secretaria de planeacién yel
segundo ante la inspeccién de policia.
I. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El despacho mediante auto que data el 27 de marzo de 2023, admitié la tutela y

ordeno comunicar de la presente al tutelado, para que se pronunciara sobre los
hechos de la presente accion.

III. RESPUESTAS DEL ACCIONADO
> INSPECCION DE POLICIA DE CIMITARRA SANTANDER.
Allegan contestacién 4 folio § a 7.

> SECRETARIA DE PLANEACION DE LA ALCALDIA DE CIMITARRA
SANTANDER.

No contestaron.

IV. ACEREO PROBATORIO

¢ Los documentos relacionados por las partes.
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V. CONSIDERACIONES

De conformidad con 1o establecido en el articulo 86 de la C. P., la accién de tutela
constituye un miecanismo preferente y sumario que procede a falta de otrq medio
de defensa judicial, como el instrumento més expedito en orden a proteger de
manera efectiva. e inmediata los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omisibn de las autoridades publicas o de un particular en los casos
determinados en la ley.

Procedencia de la Accion de Tutela

La Corte Constitucional sé ha referido en numerosas opSrtunidades a los
requisitos para la procedencia de la tutela, estableciendo que para el efecto es
necesario que los derechos que se invocan resulten vulnerados o amenazados
sin que exista otro medio de defensa judicial o, aun existiendo, si la tutela es
usada como medio transitorio de inmedjata aplicacién para evitar un perjuicio
irremnediable, de manera que, consideradas sus circunstancias especificas y a
falta de otros medios, se haga justicia frente a sitwaciones de hecho que
representen quebranto 0 amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi
que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado, consistente en garantizar
la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién (art. 2° Const. P.). A su turno, si bien el decreto 2591 de 1991 al
desarrollar la accién de tutela reiterd su improcedencia frente a la existencia de
otros recursos o medios de defensa judiciales determiné en el numeral primero
del articulo 6°, como excepcidn, su utilizacién como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. En el caso sometido a consideracién del
despacho y atendiendo el material probatorio aportado &l libelo, se hace
necesario analizar hasta qué punto el alegado estado de perturbacién del
derecho invocado por la accionante, amerita utilizar ¢l instrumento juridico de
la tutela, de modo que permita su prosperidad.

En primer lugar, se hace necesario determinar si se ha presentado un perjuicio
irremediable en el derecho fundamental de la accionante; para lo cual én la
jurisprudencia de la Corte Constitucional al precisar este tema en Sentencia T-
092/07 ha indicado:

* Di cl articulo 86 de Ja Constitucion Politica, cn concordancia con ¢l antfculo | y sigulentes del Decreto 2591 do
1991, que toda persona tendrd accidn de tutcla pura reclamar apte Jos jucccs mediante un procedimicnio preferente y
sumario, por si misma o por quien actle en su bre, la fiata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quicra que los mismes resulten vulnerados o amentzados por 1a accith u omisién de custquier
eutoridad piblica o de fos particulares en los casos sefialados constitucional y legalmente.

3n toda a peci uteln erfl ante 1a inexistenci ro medio de defensa fudicial 0 que se infernpon;
£OMO Mmecanismo io vita crjuicio irremedi o obstante, sepiin Ia juris ia gonstitueional
jdoneidad v ¢ficacia del otra maedjo de defeasa judicial para deparar idn de los derech del

en cada caso concreto!, sephn fas circunstancias cspecificas que afectan a quicn acude al amparo de sus derechos: esto cs.
deba ser apto pars obtencr la protecoidn requerida. con la urgencia del caso tratado. S6lo e esta manera pucde determinarse
si realmente existen altemativas que hagan improcedente la aceldn de tutela?,

Por regla general, para dcxcrmmar s} 1a accién dc tutela cs pmccdcme. la Cone Constitucional ha sedtalado dos nspactas
distmms ] l I recisg

si_la tutela m n

i tro m . Sino cxlste otro mcdlo. o udn si existe pcro &ste no resulta idéneo en el caso
concreto, la tutefa proccde como mccanlsmo principal de amparo de los dercchos fundamentales. En relacidn con la
exisieacin.del otro'medio de defensa judieial, adiclonalmente-ha scilaladd Ia jurisprudencia do Ja Corte que no existe la
obligaci¢n do iniciar ¢l proceso ordinario antes de acudir 2 1a accién de tufela, basta que dicha posibilidad esté chierta al

4 Sememera 12721 de 2006
3 Seatencia 1-700 che 2008,
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interpones Ja demanda. Sin émbargo, si ol demands

OfUIRAN0, NQ a8 8n o eaducidad d

Ea scguindo lugar, cuando Ia tutela se intcrpone conto mecanismo transitorfo, hiabida cuznta de la cxistencia de yn medio
Judicial ordinario idonco, cs preciso demostrar que ésta es necsaria para evitar yn perjuicio irreiediable. Dicho perjuicio
se caracterfea, segln la jurisprudencia, por lo siguiente: f) por ser inminente, es decir, que se trate de una amennza que estd
por suceder prontantente: ii) por scr grave, esto es, que el daflo 0 menoscabo matgrial o moral en ¢l haber juridico do 12
persona sea de gran intensidad; iii) porquo las medidas quo se requicren para conjurar el perjulcio imemediable sean

4

urgenics; y Iv) porque la accién do (utcla sca impostergable a fin de garantizar que soa da parn restablecer ¢l orden

sacial justo en toda su integridad..™ (Subrayado fycra de texto).

En este orden de ideas, establecido la no existencia de un perjuicio irremediable,
por cuento no hay gravedad, urgencia, impostergabilidad y no es inminente para
lograr la: efectividad del derecho que estima conculcado el peticionario, por
cuanto bajos los pardmetros antes citados no se estructura ningin de ellos, se
hace necesario examinar ahora si para el presente caso, existe otro medio idéneo
que pueda solucionar la presente vulneracién del derecho fundamental invocado
por el peticionario.

“la Constitucidn Polllica al Institulr Is acclén de tutela para quo se pudiera reclamar ante los Jusces la defensa
de darechos fundamentalas, {15 como cendiclén de procedibiiidad del mecanismo que &l afectadd no disponga
of: jig da dafonaa judiolel pare phlener [a gce/dn del den ub {enidndo

5 RCNOI punogamet 8 g 2 ’,\:L..:f: JM‘
ot eyitarip. £8 deoir, que asta accidn no fua instituida pa
supli n ¥ defensa establecidos en fa iey segun la espsclsiidad de

las distintas jurisdicclones, ni ligne el carécler altemativo de opclén frente a ellos para efercer o reclamar
derechos®. (Subrgyado fuera de tex(o).

“Esta acclén no fue instituida para suplir los procedimientos ordinarios de reclamacién y defensa
establecldos en la ley segn la especiglidad de las djstintas jurisdicciones, ni flene el cardcter
altemativo de opcldn frente a ellos para ejercer o reclamar derechos™.

“En ese orden de Ideas, debe sefialarse que la jurisdiccion laboral fue Instituida para resolver las
conlroversias Jurfdicas que se originan directa o indirectamente de una relacién laboral derivada de
un contrato de trabafo y por tanto, de manera natural y especlal, es la via iddnea, eficdz, adecuada
para demandar el reconocimiento del citado vinculo, sus efectos y consecuencias®’?

Bajo el estudio del presente asunto se refiere al derecho de peticién consagrado
en los art. 23 del estatuto superior, del cual es titular toda persona, permite a
los ciudadanos acudir ante las autoridades, en los términos que defina la ley,
con el fin de obtener una pronta resolucion a las solicitudes que hayan elevado,
bien en interés general o particular, segiin ¢l caso. A su turno el articulo 14 del
C.P.A.C.A., modificado por la ley 1755 de 2015, sefiala como deber primordial
de las autoridades hacer efectivo €l ejercicio del derecho fundamental de peticién
que se deja expuesto, mediante la répida y oportuna respuesta a las peticiones
que en términos comedidos se les formulen y que tengan relacién directa cén las
actijvidades a cargo de esas mismas autoridades; de igual manera y sighiendo la
orientacién garantizadora de la Constitucién y la ley respecto del derecho

fundamental bajo estudio, el canon antes citado establece un término de gquince
(15) dias para resclver o contestar las peticiones, contados a partir del dia

siguiente a su recibo, plazo que de no ser posible cumplir le impone a la
autoridad el deber de informar al interesado acerca de los motivos de la demora,
sefialando la fecha en que se resolvera o se dar4 respuesta definitiva.

La méxima autoridad de la Jurisdiccion constitucional ha consolidado su
jurisprudencia sobre el derecho de peticién en los siguientes términos:

3 Tz enire otras. las sentoneias To871 de 1999, T-R13 de 2000,
4 Esta de ha sido fa en lax e ta Corte Corsnmcional, T-225 de 1993, MP: Viedsno Nureiyo Aeva, SUESIS de 2081, MP: Edvordn
Aantealegre Jgneu, T-983 de 2001, MP: Atvaro Tofur Galve, cutre oires,

$ Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T=137 de 2000.

% Cft. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.
7 T-085 de 2008.
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(i) El derecho de peticion es findamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracla participativa, garanifzando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos e la informacion, a la participacién politica y a la ltbertad do expresion: (ii) el micieo
esenclal del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y opartuna de la cuestion; (i) la
peticién debe ser resuelip de fondo, de manera clara, oportuna, precisa v congruente con lo
solleltado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds
corto postble®; (v Jla respuesta no implica aceptacicirde lo solicltado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesia escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidagles estatales, y en
algunos casos ‘a los particulares; (vii) el stlencio qdninistrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotor la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
Sundamental de peticidn'® pues su objfeto es distinto. Por el contrario, el slfencio administrativo es la
prifeba incontroveriible ds que se ha violado el derecho de peticion: (vili) el derecho de peticion
tambidn es aplicable en la via gubernativa®; (ix}) la falta de competencia de la entidad ante guien se
plantee, no la exonera del deber de responder;* y (x) ante la presentacion de una peticidn, la entidad
priblica debe notificar su respuesta al interesado”. "

“(...) no se debe confundlr gl derecho de peticién ~ctiyo miicleo esencial radica en la postbilidad de
acudir ante la autoridad v en obtener pronta resolucidn- con el contenldo de lo gue se plde, es decir
con la pateria de la petlcion, La falta de respuesia o la resolucién tardia son formas de violacion de
aquel y son susceptibles de la acluacion protectora del fuez mediante el uso de la accion de tutela, pues
en tales casos sa conculea un derechio titueional fundan I. En cambio, lo que se debate ante la
Jurisdlceidn cuando se acusa el acto. expréso o presunto, proferido por la administracién, alude al
Jondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticién cono tal.

Alll se discute la legalidad de la actiacidn administrativa o del acto correspondiente, de acnerdo con

las normas a las que estaba sometida la administractén, es decir que no esté en juego el derecho
- Jindamental de que se trata sino otros derechos, para cuya defensa existen las vias judiclales
contempladas en el Cédigo Contencloso Adminisirativo y, por lanio, respecto de ella no cabe la accién
de tutela salvo la hipGtesis del peijuicio irremediable (ariiculo 86 C.N.J*

Asl, la Corte ha pxpresado que una respuesta es: i) suficiente cuando resuelve materialmenie la
peticién y satlsface los requerimientos del solicitante, stn perfuicio de que la respuesta sea negativa a
sus pretensiones'; i) Efectiva sl soluciona el caso que se plantea’ (C.P.. JAris. 2% 86 y 209) y iit.)
congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedide, de tal manera que la solucién verse
sobre lo preguntado y no sobre un tema semefante o relativo al asunto principal de la peticién, sin que

se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre relactonada con la
pelicion propuestas,!?

“El niicleo esencial de un derecho representa aquellos elementos intanglbles que lo identifican y diferencian
Jiente a otro derecho, los cuales no preden ser intervenidos sin que se afecte la garantia™. En ef derecho de

peticion, la Corte ha 1ndicada que su nticleo esencial se clrcunseribe a’: ) la [armulaciﬁn de la peticidns §i) (a
1 nuda p iv) la notificacidn al peticionario de la decisidn. **Subrayado y

negrilla fuera de texto),

En sintesis, Permite ver claramente que a la fecha que no se ha trasgredido el derecho
fundamental contemplado en el articulo 23 y 29 de la norma superior, o lo que es lo
mismo, la no violacién de este derecho fundamental constitucional que se afirma
desatendido, por cuanto: (f) No se evidencia un perjuicio irremediable, vulneracién o
trasgresion al derecho fundamental que se aduce transgredido, (ii) la entidad
accionada- Inspeccion de Policia, demostrd que en ningin momento ha incurrido en
transgresidn al derecho de peticion y debido proceso que aduce el accionante, se contestd
en termino en forma clara, precisa, de fondo a lo solicitado en sus escritos v. gr.; se
cumplen con las exigencias del CPACA y jurisprudencia) antes citadd. En consecuencia,
se negard el amparo el derecho fundamental invocado por cuanto no se retdnen los
requisitos del canon 86 de la norma superior, como de su decreto 2591 de 1991.

* Sentencia T-431 de 1992, M.P. Jahne Sanin Grejffenstein.
? Al respecto pucde consultarse la sentencia T-695 de 2003, M.P. Alfredo Beltrdn Slerra.
10 Sentencia T-1104 de 2002, M.P Manuel José Cepeda.
! Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.
12 Sentencia 219 de 2001, M.P, Fablo Morén Dfaz.
" Sentencla 249 de 2001, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo,
" Sentencias T-1160A de 2001, M.P, Manuel José Cepeda Espinosa y T-581 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar
Gil.,
15 Sentencia T-220 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufloz.
16 Sentencla T-669 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
17 Cfi. Sentencia T-627 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
1% Sentencia C-
1% Sentencias T-814 de 2005, T-147 de 2006, T-610 ds 2008, T-760 de 2009 y C-818 de 2011.
 Sentencia C-951 de 2014,
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Respecto de la secretaria de planeacién del ente territorial local, no dio respuesta a lo
soljcitado (derecho de peticién), dentro del término legal, aspecto este que puede concluir
esta célula judicial que existe nna total transgresién a los derechos del debido proceso
y derecho de peticion, los cuales son materia de este mecanismo constitucional, ya que
la respuyesta debe ser resuelta de manera clara, precisa y de fondo a lo solicitado, y
en el caso de marras existe ausencia de dichos ¢lementos por parte de las entidad
tutelada per se, tal y como lo indican las jurisprudencias de la jurisdiccién
constitucional, como las normas sustanciales y procesales antes citadas, v. gr.; no existe
los soporte probatoria que indique lo contrario, con estos argumentos se ¢on¢luye que
hay un quebrantamiénto al derecho fundemental de peticisn y al debido proceso
consagrado en la Constitucién Politica en sy articulo 23 de la normea superior, ya que
estos derechos son uno de los instrumentos fundamentales para la efectividad dé los
mecanismos de la democracia participativa de nuestro pais.

Por lo enterior, el juzgado le ordena al sefior secretario (a) de planeacién de la Alcaldia
de Cimitarra Santander y/o quien haga sus veces, que un término de cuarenta y ocho
(48) horas contados al momento de recibir la presente comunicacion, deberéd darle
respuesta al derecho de peticién con radicado 2023-0202, presentado por la sefiora Luz
Esperanza Hernindez Angarita, para que asi se cumplan a cabalidad los elementos
estructurales del derecho de peticién, es decir, gue la respuesta debe ser clara, precisa,
de fondo a los solicitado e informada o notificada correctamente al peticionario, como
indicarle a quien debe dirigirse en caso no ser quien deba asumir tal responsabilidad.

En meérito de Io expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de le ley,

VI, RESUELVE

PRIMERO:; NIEGASE la TUTELA instaurada por LUZ ESPERANZA HERNANDEZ
ANGARITA, en contra de INSPECCION DE POLICIA DE CIMITARRA, de conformidad con
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER la TUTELA instaurada por LUZ ESPERANZA HERNANDEZ
ANGARITA, en contra de SECRETARIA DE PLANEACION DE LA ALCALDIA DE
CIMITARRA, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: ORDENESE al sefior secretario (a) de la oficina de planeacién de la Alcaldia
de Cimitarra y el Alcalde Municipal de Cimitarra y/o quien haga sus veces gue un
término de cuarenta y ocho (48) horas contados al momento de recibir la presente
comunicacién, debera darle respuesta al derecho de peticion con radicado 2023-0202,
tal y como se indicé en la parte considerativa de este proveido

CUARTO: INFORMESELE al accignante y accionado que la presente decision puede ser
impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién.

QUINTO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decisién sea remitida para su
eventual revision a la Honorable Corte Constitucional.

Cépiese, notifiquese y camplase,
El juesz,

JORGE E: FORERO ARDILA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SANGIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Abril doce (12) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: EXP. Nro. 20283-00024-ACCION DE TUTELA contra: TRANSPORTES GAVIOTA AZUL SAS Actor: LUIS
ANTONIO RUEDA MARTINEZX.

I FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acude el sefor Luis Rueda,
con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima
vulnerado y que se concreta en su derecho a la vida, salud, seguridad social
minimo vital-moévil y estabilidad laboral reforzada. (art. 11, 48, 49, 53 C. Po).
La tutela tiene por objeto que la parte accionada indemnice, haga los pagos

de seguridad social y reintegre al cargo de conductor-mecanico de vehiculo
pesado o volqueta.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

Mediante auto que data del 31 de marzo del afio que avanza, se admiti6 la
tutela y ordeno comunicar a la parte del presente tramite.

III. RESPUESTAS DE LA ACCIONADA

» TRANSPORTES GAVIOTA AZUL SAS

Contestaron el pasado 10 de abril del 2023.

> OFICINA DE TRABAJO DE BARRANCABERMEJA

No contestaron.

IV. ACERBO PROBATORIA

Las indicadas y aportadas por las partes en la presente accidén

constitucional.

V. CONSIDERACIONES
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De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. Po., la accién
de tutela constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta
de otro medio de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en
orden a proteger de manera efectiva e inmediata los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades
publicas o de un particular en los casos determinados en la ley.

Procedencia de la Accion de Tutela

La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades a los
requisitos para la procedencia de la tutela, estableciendo que para el efecto
es necesario que los derechos que se invocan resulten vulnerados o
amenazados sin que exista otro medio de defensa judicial o, aun existiendo,
si la tutela es usada como medio transitorio de inmediata aplicacién para
evitar un perjuicio irremediable, de manera que, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente
a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado, consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién (art. 2°
Const. P.). A su turno, si bien el decreto 2591 de 1991 al desarrollar la
accion de tutela reiteré su improcedencia frente a la existencia de otros
recursos o medios de defensa judiciales determiné en el numeral primero
del articulo 6°, como excepcién, su utilizacién como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, por esa condicién residual que gobierna la accién de tutela, se
han establecido unos requisitos de procedibilidad de caracter general, la
sentencia C-590 de 2005 ha indicado:

a.’Que exista legitimacién en la causa por activa y por pasiva, como que la cuestion
que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
Judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacioén
de un perjuicio ius-fundamental irremediable.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion.

PROBLEMA JURIDICO

¢Corresponde a esta célula judicial determinar si la accién de tutela es
procedente y cumple la exigencia de subsidiariedad y perjuicio irremediable
para se ordene a la parte accionada indemnice, haga los pagos de seguridad
social y reintegre al cargo de conductor-mecanico de vehiculo pesado o
volqueta? '
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V.1. DEL CASO EN CONCRETO

V.I.I Relevancia constitucional. Como quiera que se alega la proteccion de
los derechos fundamentales al trabajo, seguridad social y estabilidad laboral
reforzada, consagrado en los articulos 48, 49 y 53 de la Constitucion

Politica, este item se cumple.

V.I.II Inmediatez. Requisito se cumple por cuanto el hecho generador
diligencia de conciliacién {21 de marzo de 2023) y el pasado 31 de marzo de
2023 se incoo la presente accién de tutela, es decir han pasado diez (10)
meses, por lo que se satisface el aspecto del plazo razonable, por lo tanto,
este requisito se estructura.

V.LIII legitimacién en la causa por activa y pasiva, identificacién razonable
de los hechos que generaron la vulneracién y afecte los derechos
fundamentales.

ftem que se estructura ya que quien presente el presente amparo
constitucional es una persona mayor de edad, que se encuentran afectados
por la decisién de la parte tutelada, sucede lo mismo con la parte pasiva en
principio ya que es un particular, por cuanto para que sea sujeto pasivo
debe ser una autoridad publica o un particular que tenga una de las
siguientes funciones tal y como lo sefiala el inciso final del canon 86 de la
norma superior consagra que la acciéon de tutela es procedente contra
particulares bajo tres circunstancias (i) Que presten un servicio publico.
(ii) Que afecten de manera grave y directa un interés colectivo. (iii) Que el
demandante se encuentra en estado de subordinacién o de indefensién. Por
su parte el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, desarrolla las causales de
procedencia de la accién de tutela contra las actuaciones u omisiones de los
particulares, en el presente resguardo constitucional se cumple con el
numeral 3. Ahora bien, el actor expuso de manera clara la situacién factica
y juridica del presente resguardo constitucional, razén por la cual este
requisito se cumple en la presente accién de tutela.

V.LIV Agotamiento de todos los medios de defensa judicial salvo que se utilice
como mecanismo para evitar un perjuicio irremediable.”

De la situacion factica se evidencia que: (i) Existe otro medio de defensa para
proteger el derecho fundamental que se indica conculcado por cuanto tiene
la via procesal de acudir ante el juez ordinario laboral y a través de la
respectiva demanda se determine esa situacién, por lo tanto, para el caso
de marras no se han agotado todos los mecanismos de defensa judicial que
el ordenamiento patrio otorga al accionante, per se, existen otro medio de
defensa para proteger los derechos del actor, y es en el proceso laboral,
donde podra presentar y exponer todos los pormenores que afectan sus
derechos y se pronuncie al respecto de tal actuacién y para que alli dimiran
las inquietudes que presente el accionante, por lo anterior, no prospera el
presente resguardo constitucional en el entendido existe otro mecanismo de
proteccién para salvaguarda sus derechos fundamentales, asi mismo se
vislumbra en el dossier constitucional que no se estructura un perjuicio
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irremediable es decir, grave, urgente, inminente e impostergable ya que €l
accionante cuenta con la via legal en pro de proteger sus derechos
constitucional que aduce conculcado, por lo tanto, este requisito no se
estructura en la presente derecho de amparo ya que se pretende utilizar este
mecanismo preferente, residual y sumario, sin haber utilizar las vias legales

que tiene para ello.

“El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de tutela “solo procederd cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
En consecuencia, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecié como causal de improcedencia de la tutela la existencia
de otros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio
para remediar un perjuicio irremediable.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige que el peticionario despliegue de
manera diligente las acciones judiciales que estén a su disposicién, siempre y cuando ellas sean idéneas y efectivas para la
proteccidn de los derechos que se consideran vulnerados 0 amenazados. Ha sostenido también que una accién judicial es
idénea cuando es materialmente apta para producir el efecto protector de los derechos fundamentales, y es efectiva cuando
estd disefiada para brindar una proteccién oportuna a los derechos amenazados o vulnerados?.

La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial deben ser apreciadas a la luz de las circunstancias particulares del
caso sometido a conocimiento del juez?, para lo cual este debe analizar distintos criterios, como la condicién de la persona
que acude a la tutela. En efecto, segin la jurisprudencia, la condicién de sujeto de especial proteccién constitucional y la de
debilidad manifiesta del accionante son relevantes para analizar si los medios ordinarios de defensa judicial son idéneos y
efectivos.”? (Negrilla fuera de texto).

“Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia Constitucional, tal perjuicio se caracteriza:

‘(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esté por suceder prontamente;(ii) por ser
grave, esto es, que el dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran
intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio imemediable sean urgentes; y
(iv) porque la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad”. (N. fuera del texto original).*

En relacién con lo anterior, esta Corporacién ha establecido que se debe demostrar la necasidad de la intervencién del
Juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable y se debe evaluar la posibilidad que tiene el
accionante para acudir a los mecanismos de la jurisdiccién ordinaria para definir si el amparo procede de forma
definitiva o transitoria’®

Para el efecto se hace necesario mencionar la sentencia sobre el concepto de
perjuicio irremediable fijado por la Honorable Corte Constitucional en
sentencia T-225 de 1993 con ponencia del Dr. VLADIMIRO NARANJO
MESA, en los siguientes términos:

“Para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia concurrente de varios elementos que
configuran su estructura, como la Inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por
salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como
mecanismo necesario para la proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundomentales. Lo concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacién féctica que legitima la accién de tutela, como
mecanismo transitorio y como medido precautelativa para_garantizor lo proteccidn de los derechos fundomentales que se
lesionan o que se encuentran amenazados. Con respecto al término “amenaza” es conveniente manifestar que no se trata de
la simple posibilidad de lesidn, sino de la probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave, de monera injustificada. La amenaza
requiere un minimo de evidencia féctica, de suerte que sea razonable pensar en la realizacién del dafio o menoscabo material
o moral. Alexaminar cada uno de los términos que son elementales para la comprensién de la figura del perjuicio irremediable,
nos encontramos cen lo siguiente: A. El perjuicio ha de ser inminente: “que amenaza o estd por suceder prontamente”. Con
lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay evidencias fécticas de su presencia
real en un corto lapso, que justifica los medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura
hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura fdctica, aunque
no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacién natural de las cosas, que tienden hacia un
resultado cierto, a no ser que oportunamente se con tenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles: cuando
es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden
evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado,
es cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que miror lo cousa
que estd produclendo la inminencio. B. Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremedioble han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o
remedio, tal como lo define el diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacidn entre la inminencio y la respectiva
actuacién: Si la primera hace relacidn a la prontitud del evento qQue ésta por realizarse, la segunda alude a su respuesta
proporcionada en la prontitud, Pero ademds la urgencia se refiere a lo precision con que se ejecuta la medida, de ahf lo
necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica cémo la precisién y la prontitud dan (sic)

! Ver, sentencia T-211 de 2009.
2 Ver, sentencia T-222 de 2014.
3 T-069-2018.

4 T-896 de 2007

5T-025 de 2018.
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sefialan la oportunidad de la urgencia. C. No basta cualquier perjuicio se requiere que este sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la
importancia que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos
es motivo de actuacién oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de
irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacién para la persona, objetivamente. Y se anota
la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas
luces inconvenientes. D. La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser
adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accién, ésta corre el riesgo
de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accién en el momento de la Inminencia, no cuando ya halla desenlace con
efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precisién y exactitud de la medida, fundamento prdximo de la eficacia de la
actuacién de las autoridades publicas en la conservacién y restablecimiento de los derechos y garantias bdsicos para el
equilibrio social”. (Negrilla fuera de texto).

Respecto de si existe otro medio idéneo que pueda solucionar la presente
vulneracion del derecho fundamental invocado por el peticionario la maxima
corporacion de la jurisdiccién constitucional ha indicado:

“la Constitucion Politica al instituir la accién de tutela para que se pudiera reclamar ante los jueces la defensa de
derechos fundamentales, fij6 como condicién de procedibilidad del mecanismo que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial para obtener la proteccién del derecho, o que teniéndolo, éste se encuentre ante la
inminencia_de sufrir un perjuicio irremediable en sus derechos fundamentales, caso en que podrad dérsele por esta
via una proteccibn transitoria para conjurario o evitarlo. Es decir, que esta accién no fue instituida para suplir los
procedimientos ordinarios de reclamacién y defensa establecidos en la ley segtn la especialidad de las distintas
Jjurisdicciones, ni tiene el carécter alternativo de opcién frente a ellos para ejercer o reclamar derechos®. (Subrayado
fuera de texto). “Esta accién no fue instituida para suplir los procedimientos ordinarios de reclamacién y defensa
establecidos en la ley segun la especialidad de las distintas jurisdicciones, ni tiene el caracter alternativo de opcion
frente a ellos para ejercer o reclamar derechos”. “En ese orden de ideas, debe sefialarse que la jurisdiccién laboral
fue instituida para resolver las controversias juridicas que se originan directa o indirectamente de una relacién
laboral derivada de un contrato de trabajo y por tanto, de manera natural y especial, es la via idénea, eficaz,
adecuada para demandar el reconocimiento del citado vinculo, sus efectos y consecuencias”.®

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién de tutela,® se ha sostenido
que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicién las vias judiciales ordinarias de defensa,
no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional. Ello por cuanto
que, a la luz de Ia jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas
de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su
vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86
superior.” (Subrayado fuera de texto).

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir g ellos pues ds lo
contrario la accién de tutela dejarfa de ser un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se
convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual
manera, de perderse de vista el cardcter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este dmbito, no
circunscribirfa su obrar a la proteccién de los derechos fundamentales, sino que se convertiria en una instancia
de decisién de conflictos legales. Nétese cémo de desconocerse el cardcter subsidiario de la accién de tutela
se distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se deslegitimaria la funcién del juez de amparo.”"!
(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, sobre la estabilidad laboral reforzada para que tenga vocacion
de prosperidad la honorable Corte Constitucional ha manifestado:

“La proteccion al derecho a la estabilidad laboral reforzada se genera para quienes ven
disminuido su fuerza de trabajo independientemente de que se hubiese emifido o no el
certificado de pérdida de capacidad. Bajo estos pardmetros se ha sostenido que (i) una
persona con padecimientos de salud que involucren, de forma transitoria o variable, una
afectacion sustancial en el ejercicio de sus funciones tiene derecho a la estabilidad laboral
reforzada; por lo general; se exige también que (i) el empleador hubiese conocido tal
condicién en un momento previo al despido; y (fij) que en caso de ser despedido exista una

8 Cfr. sentencias T- 014 y T-453 dé 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.

7 Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.

8 T-085 de 2008.

® Respecto a la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela, la Corte en sentencia T-1222 de 2001 sefialé: “..) el
desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige la accion de tutela implica necesariamente la desarticulacion del
sistema juridico. La garantia de los derechos fundamentales estd encomendada en primer término al | juez ordinario y solo
en caso de que no exista la posibilidad de acudir a él, cuando no se pueda calificar de idéneo, vistas las circunstancias del
caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia de un perjuicio irremediable, es que el juez constitucional estd llamado
a otorgar la proteccién invocada. Si no se dan estas circunstancias, el juez constitucional no puede intervenir.”

10T-753 de 2006.
11 T-406 de 2005.
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conexién directa e inmediata entre este hecho y la condicién de salud.”'? (negrilla fuera de
texto)

“l a Corte se ha encargado de establecer las reglas a aplicar por parte del juez constitucional,
en el supuesto en que pretenda conceder la proteccién del mismo a fravés de accion de
tutela, asi: (i) que el peticionario pueda considerarse como una persona discapacitada o con
redycciones fisicas que lo sometan o un estado de debilidad manifiesta para el desarrollo de
sus labores; (ii) que el empleador tenga conocimiento de tal situacidn; y (i) se demuestre el
nexo causal entre el despido y el estado de salud del actor, Asf las cosas, de verificarse la
configuracién de tales requisitos, el juez constitucional podré ordenar el reintegro del
frabajador que ha sido desvinculado, sin que el empleador haya considerado la limitacién
fisica o mental que lo aqueja™.!3 (negrilla fuera de texto)

“@ que el peticionario pueda considerarse como una persona discapacitada o con
reducciones fisicas que lo sometan a un estado de debilidad manifiesta para el desamrolio de
sus labores; (i) que el empleador tenga conocimiento de tal situacién; vy (iii) se demuestre el
nexo causal entre el despido y el estado de salud del actor4. (negrilla fuera de texto)

“Esta Corporacién ha concluido que la proteccién depende de fres supuestos: (i) que se
establezca que el frabagjador realmente se encuentra en una condicién de salud que le
impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desemperio de sus actividades;
(i) que la condicién de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un momento
previo al despido; y (i) que no exista una justificacién suficiente para la desvinculacién, de
manera que sea claro que la misma tiene origen en una discriminacién's.(negrilla fuera de
texto)

Del acervo probatorio de la presente foliatura constitucional no se aporté prueba
sumaria que brindara certeza sobre el estado de salud de la actora (concepto médico
especializado), no se allego un concepto de autoridad competente que determine la
condicién laboral (en que condicién de incapacidad, pedida laboral, que enfermedad padece, etc...),
en que encuentra la accionante, es decir, no se probé y no fue posible de establecer
con plena claridad que: (i) El estado de debilidad manifiesta que presenta el sefior
Gilberto Rojas con el cargo que desempeiio. (ii) Que hubiere dado terminacién del
vinculo laboral y este hubiese obedecido por la condicién de salud que presentaba
la accionante al momento que desempefiaba su trabajo. es decir, en el sub examine,
no se estable los presupuesto que debe concurrir de manera simultanea y que la
jurisprudencia de manera uniforme y como precedente judicial indica
anteriormente para que prospere la vulneracién a este derecho fundamental de la
estabilidad laboral reforzada.

Suficientes las anteriores argumentaciones para concluir que en este evento
resulta improcedente el amparo deprecado, ya que no se estructuran los
presupuestos procesales de cardcter general (agotar los mecanismos judiciales
pertinentes y no hay prejuicio irremediable) de la accién constitucional del precepto 86
de la norma superior, reiterando que la parte actora no puede suplir los procesos
judiciales mediante el instrumento excepcional de la tutela, maxime cuando se
observa que la presente accién constitucional no reviste un perjuicio irremediable,
no se presenta transgresion al derecho fundamental que invoca y se debe acudir
ante las vias procesales idéneas. La accion de tutela es un instrumento de
proteccién excepcional, subsidiaria y residual que debe ser utilizado inicamente
cuando el sistema juridico patrio no haya previsto otros medios de defensa, sobre
la base de la urgencia o para evitar un perjuicio irremediable, en el sub-judice los
derechos que dice conculcado no llegan a constituir los requisitos exigidos por la
carta magna en su canon 86 superior ni por el decreto 2591 de 1991, actuar en
sentido contrario al que aqui se enuncia seria conferirle a este mecanismo de

127.048-2018.
137-118-2019.
1% Sentencia T- 111 de 2012 (Maria Victoria Calle Correa), reiterada en sentencia T-877 de 2014, T -077 de
2014 T- 064 de 2017, T-317 de 2017, SU-040 de 2018, entre otras.
15T-215 de 2014, T-188 de 2017 y T-434 de 2020.
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proteccion de los derechos fundamentales constitucionales una finalidad que no
tiene y resolver por la via extraordinaria un asunto que no compete al juez
constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE improcedente la accién de tutela instaurada por LUIS
ANTONIO RUEDA MARTINEZ en contra de TRANSPORTES GAVIOTA AZUL SAS,
por las razones consignadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con el articulo 16 del
decreto 2591 de 1991, o por el medio més expedito dado el caso en que se presente
inconvenientes e INFORMAR al accionante y accionado que la presente decision
puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién,
desvincular: a) Medimas en liquidacién.

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decisién sea remitida para
su eventual revisién a la Honorable Corte Constitucional.

Notifiquese y ciimplase,

El juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.

Abril once (11} de los dos mil veintitrés {2.023)

REF: EXP. Nro. 2023-00025 - ACCION DE TUTELA contra: NUEVA EPS Actor: OVIDIO DE JESUS
HERNANDEZ.

Por ser competente, se admite la accion de tutela, respecto de la medida provisional la
cual debe ser necesaria, razonada, proporcional a la situacion planteada, esta reviste la
necesidad y la urgente que indica el articulo 7 del decreto 2591 de 1991, per se, esta
antecedida de una prueba sumaria, por lo tanto, se decretara. En consecuencia, para su
tramite se dispone:

1. Se ordene de manera urgente e inmediata a la NUEVA EPS: (i) Fijar fecha y hora para
realizar al senor Ovidio de Jests Hernandez, cierre de colostomia de tipo Hartman +
liberacion de adherencias.

2. Comuniquese esta determinacion por el medio mas expedito al representante legal
de NUEVA EPS y/o quien haga sus veces.

3. Requiérase al anterior director y/o representante legal de la entidad accionada para
que en el termino maximo e improrrogable de cuarenta y ocho {48} horas siguientes al
recibo de esta comunicacion se pronuncie sobre todos y cada uno de los hechos y
pretensiones del escrito de tutela.

4. Con el fin de integrar el contradictorio Vinculese como parte accionada a las
siguientes: 1) Secretaria de Salud del departamento de Santander.

5. Acomparniese copia de la demanda de tutela.

6. Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del decreto 2591
de 1991.

Notifiquese,

El Juez,

JORGE ENRIGOYE FORERO ARDILA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.

Abril doce (12) del dos mil veintitrés (2.023)

REF: EXP. Nro. 2023-00026 - ACCION DE TUTELA contra: INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI IGAC Actor: EULOGIO HERNANDEZ PATINO.

1. Comuniquese esta determinacién por el medio mas expedito a la parte
accionada y/o quienes haga sus veces.

2. Requiérase a la parte accionada para que en el término maximo e

. improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de esta
comunicaciéon se pronuncie sobre todos y cada uno de los hechos y
pretensiones del escrito de tutela.

3. Acomparfiese copia de la demanda de tutela.

4. Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del
decreto 2591 de 1991.

Notifiquese,

El Juez,

JORGE EN. E FORERO ARDILA.

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.

Abril doce (12) del dos mil veintitrés (2.023)

REF: EXP. Nro. 2023-00027 - ACCION DE TUTELA contra: COMPANIA DE SEGUROS 8.A.
Actor: CRISTIAN JAVIER GONZALEZ GONZALEZ representante legal de la CLINICA “SAN
JOSE” DE CIMITARRA SANTANDER.

1. Comuniquese esta determinacién por el medio mas expedito a la parte
accionada y/o quienes haga sus veces.

2. Requiérase a la parte accionada para que en el término maximo e
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de esta
comunicacién se pronuncie sobre todos y cada uno de los hechos y
pretensiones del escrito de tutela.

3. Acompaéfiese copia de la demanda de tutela.

4. Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del
decreto 2591 de 1991.

Notifiquese,

El Juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA.

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electronico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co




