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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SANGIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Mayo cuatro (04) del dos mil veintidés (2.022).

REF: EXP. Nro. 2022-00036-ACCION DE TUTELA contra: RAMSES CALDERON RANGEL. Actor: ANDRES
MAURICIO CAPACHO SOLANO.

| FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acude el sefior Andrés Capacho,
con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima vulnerado y
que se concreta en los derechos a la intimidad personal, familiar, debido proceso,
honra, vida digna (art. 15, 28, 29 C. Po).

La tutela esta dirigida contra el sefior Ranses Calderdon, toda vez que a su juicio los
derechos fundamentales cuya tutela se pretende, ha sido vulnerado con ocasién a
la forma como fue sacado por el arrendador de la morada donde residia el y todo
su nucleo familiar, solicita que se orden dejar volver a la vivienda mientras
encuentra otro lugar donde vivir.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD
El despacho mediante auto que data del 26 de abril del afio que avanza, admiti6 la

tutela y ordeno comunicar de la presente accién constitucional a la parte

interesada. e

III. RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

> RAMSES CALDERON RANGEL.

Contesto el pasado 28 de abril de la anualidad visible a folio 10 a 14.

> INSPECCION DE POLICIA DE CIMITARRA.

Contesto el pasado 2 de mayo de la anualidad visible a folio 15 a 17.

» PERSONERIA MUNICIPAL DE CIMITARRA.
No contesto.
IV. ACERBO PROBATORIA

e Las indicadas por las partes en la presente accién constitucional.
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V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. Po., la accién de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las
autoridades publicas o de un particular en los casos determinados en la ley.

Procedencia de la Accion de Tutela

La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades a los requisitos
para la procedencia de la tutela, estableciendo que para el efecto es necesario que
los derechos que se invocan resulten vulnerados o amenazados sin que exista otro
medio de defensa judicial o, aun existiendo, si la tutela es usada como medio
transitorio de inmediata aplicaciéon para evitar un perjuicio irremediable, de
manera que, consideradas sus circunstancias especificas y a falta de otros medios,
se haga justicia frente a situaciones de hecho que representen quebranto o
amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los
fines esenciales del Estado, consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién (art. 2° Const. P.).

A su turno, si bien el decreto 2591 de 1991 al desarrollar la accion de tutela reiteré
su improcedencia frente a la existencia de otros recursos o medios de defensa
judiciales determiné en el numeral primero del articulo 6°, como excepcién, su
utilizacién como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Teniendo en cuenta lo dicho por las partes, para el despacho se hace necesario
analizar si los presupuestos de procedibilidad de la presente accién constitucional
se cumplen para asi poder entrar a resolver de fondo el asunto. Dichos requisitos
son: 1) legitimacién en la causa por activa y pasiva. 2) Subsidiariedad, vulneracion
de un derecho fundamental constitucional y la existencia de un perjuicio
irremediable. 3) Inmediatez.

Respecto del primer requisito la parte activa la ejerce el sefior Andrés Mauricio
Capacho Solano, persona natural y quien afirma le transgredieron sus derechos
fundamentales y a voces del canon 86 de la norma superior este requisito se
cumple con toda claridad, situacién que no sucede lo mismo con la parte pasiva en
principio ya que es un particular, por cuanto para que sea sujeto pasivo debe ser
una autoridad publica o un particular que tenga una de las siguientes funciones
tal y como lo sefiala el inciso final del canon 86 de la norma superior consagra que
la accidén de tutela es procedente contra particulares bajo tres circunstancias
(i) Que presten un servicio puiblico. (ii) Que afecten de manera grave y directa un
interés colectivo. (iii) Que el demandante se encuentra en estado de subordinacién
o de indefension. Por su parte el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, desarrolla
las causales de procedencia de la accién de tutela contra las actuaciones u
omisiones de los particulares, en el presente resguardo constitucional no se
evidencia ninguna de las causales, razoén por la cual el primer requisito no se
estructura en el presente derecho de amparo.

El segundo elemento estable que el accionante hubiera mencionado la vulneracién
de un derecho que tenga la transcendencia de ser fundamental y/o conexo con
este, y que se hubieran agotado todos los medios idéneos, necesarios y hubiesen
acudido ante las autoridades respetivas para que resuelvan sus pretensiones, por
cuanto si no se evidencia la utilizacién de estos medios la parte accionante no
puede darle utilidad a esta herramienta de proteccién constitucional ya que seria
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improcedente por no agotar los medios y recursos de defensa pertinentes, salvo,
se utilice para minimizar la vulneracién de un perjuicio irremediable ¢l cual debe
ser urgente, inminente, grave e impostergable frente al derecho fundamental
conculcado caso en el cual debera estar palpable esta situaciéon en el libelo.

“ Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 1 y siguientes del Decreto 2591 de 1991,
que toda persona tendrd accidn de tutela para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, por
si misma o por quien actiie en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que los mismos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualgquier autoridad piblica o de los
particulares en los casos sefialados constitucional y legalmente. En todo caso la accion de tutela procederd ante la inexistencia
de otro medio de defensa judicial, salvo gue se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
No obstante, segiin la jurisprudencia constitucional, la idoneidad y eficacia del otro medio de defensa judicial para deparar

proteccién de los derechos reclamados, debe analizarse en cada caso concreto’, segiin las circunstancias especificas que
afectan a quien acude al amparo de sus derechos; esto es, debe ser apto para obtener la proteccién requerida, con la urgencia

del caso tratado. Sélo de esta manera puede determinarse si realmente existen alternativas que hagan improcedente la accion
de tutela’. Por regla general, para determinar si la accion de tutela es procedente, la Corte Constitucional ha sefialado dos
aspectos distintos. En primer lugar, si la tutela se presenta como mecanismo principal, al definir su procedibilidad es preciso
examinar si no existe_otro medio judicial. Si no existe otro medio, o ain si existe, pero éste no resulta idéneo en el caso
concreto, la tutela procede como mecanismo principal de amparo de los derechos fundamentales. En relacién con la existencia
del otro medio de defensa judicial, adicionalmente ha sefialado la jurisprudencia de la Corte que no existe la obligacién de
iniciar el proceso ordinario antes de acudir a la accidn de tutela, basta que dicha posibilidad esté abierta al interponer la
demanda. Sin embargo, si el demandante ha dejado vencer la oportunidad para iniciar el trdmite del proceso ordinario, por
prescripcion o caducidad de la accion, la tutela no procede como mecanismo transitorio.’ En segundo iugar, cuando la tutela

se interpone como mecanismo transitorio, habida cuenta de la existencia de un medio judicial ordinario idéneo, es preciso
demostrar que ésta es necesaria para evitar un perjuicio irremediable. Dicho perjuicio se caracteriza, segiin la jurisprudencia,
por lo siguiente: i) por ser inminente, es declr, que se trate de una amenaza que estd por suceder prontamente; ii) por ser

. grave, esto es, que el dafio 0 menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; ¥ii) porque
las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y iv) porque la accién de tutela sea
impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad..™ (Subrayado
Juera de texto).

“El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que Ia accidn de tutela “solo procederd cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
En consecuencia, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecié como causal de improcedencia de la tutela la existencia
de otros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de l2 posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio
para remediar un perjuicio irremediable. La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige
que el peticionario despliegue de manera diligente las acciones judiciales que estén a su disposicién, siempre y cuando ellas
sean idoneas y efectivas para la proteccién de los derechos que se consideran vulnerados o amenazados. Ha sostenido también
que una accién judicial es idénea cuando es materialmente apta para producir el efecto protector de los derechos
fundamentales, y es efectiva cuando estd disefiada para brindar una proteccién oportuna a los derechos amenazados o
vulnerados®. La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial deben ser apreciadas a la luz de las circunstancias
particulares del caso sometido a conocimiento del juezf, para lo cual este debe analizar distintos criterios, como la condicién
de la persona que acude a la tutela. En efecto, segin la jurisprudencia, la condicién de sujeto de especial proteccién
constitucional y la de debilidad manifiesta del accionante son relevantes para analizar si los medios ordinarios de defensa
judicial son idéneos y efectivos.”” (Negrilla fuera de texto).

“Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia Constitucional, tal perjuicio se caracteriza:

. “(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esté por suceder prontamente; (i) por ser grave, esto es,
que el dafio 0 menoscabo material 0 moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque las
medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accién de tutela sea
impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad”. (N. fuera
del texto original).®

En relacién con lo anterior, esta Corporacién ha establecido que se debe demostrar la necesidad de la intervencién del Juez

constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable y se debe evaluar la posibilidad que tiene el accionante para

acudir a los mecanismos de la jurisdiccién ordinaria para definir si el amparo procede de forma definitiva o transitoria™®
En el caso sub examine, analizando el haz probatorio aportado a la foliatura, la
jurisprudencia y las normas sustanciales enunciadas, se hacen las siguientes
apreciaciones: (i) En la presente accién supla legal, se evidencia que existen otros
medios de defensa judicial para proteger los derechos fundamentales aca
invocados, tales como acudir ante la Inspeccién de Policia de esta localidad o
presentar demandas civiles respectivas.

1 Sentencia T-771 de 2006.

2 Sentencia T-700 de 2006.

3 Ver, entre otras, las sentencias T-871 de 1999, T-812 de 2000.

4 Esta doctrina ha sido reiterada en las sentencias de la Corte Constitucional, T-225 de 1993, MP: Viadimiro Naranjo
Mesa, SU-544 de 2001, MP: Eduardo Montealegre Lynett, T-983 de 2001, MP: Alvaro Tafur Galvis, entre otras.

5 Ver, sentencia T-211 de 2009.
6 Ver, sentencia T-222 de 2014.
7 T-069-2018.

& T-896 de 2007

9 T-025 de 2018.
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“Particularmente en lo que concierne a la trasgresién de los derechos al buen nombre y a la honra por la difusion de contenido
deshonroso o difamador en redes sociales digitales, la sentencia SU-420 del 2019 establecié que el presupuesto de
subsidiariedad de la accién de tutela entre personas naturales'® debe sujetarse a la verificacion de: (i) la previa solicitud de
retiro o enmienda dirigida a la persona que hizo la publicacion; (ii} la reclamacién ante la plataforma en la que se encuentra
alojada, siempre y cuando las “reglas de la comunidad” permitan la exclusién del contenido; y (iii) la relevancia constitucional
del asunto, requisito encaminado a evaluar el contexto en que se desarrolla la presunta vulneracién”’.

1. En cuanto a la reclamacién ante la plataforma donde se encuentra algjado el contenido dafiino, la sentencia de unificacién
sefialé que las redes sociales digitales establecen pautas de autorregulacién o “normas de la comunidad”, a las cuales se
somete cada persona que pretende hacer uso de sus canales. Por ejemplo, Facebook no acepta los contenidos relacionados con
(i) violencia y comportamiento delictivo, (ii) suicidio y autolesiones, desnudos y explotacion sexual de menores, explotacion
sexual de adultos, acoso, e infracciones a la privacidad; y (iii) lenguaje que incita al odio, violencia y contenido grdfico,
desnudos y actividad sexual de adultos, contenido cruel e insensible'’, entre otros. Por su parte, YouTube rechaza las
publicaciones relacionadas con acoso, discursos de odio, violencia gréfica o contenido sexualmente explicito".

2. Bajo ese entendido, la Corte dispuso que, si los usuarios cuentan con la posibilidad de “reportar” el contenido o la
publicacién que se considera trasgresora de los derechos al buen nombre y a la honra porque a su vez desconoce las pautas de
autorregulacién del canal, deben acudir en primer lugar a este mecanismo de autocomposicién, con la finalidad de que la
controversia se resuelva en el mismo contexto en el que se produfo, la red social. En otras palabras, tinicamente en los eventos
en gue la vulneracién no concuerda con los asuntos regulados por las normas de la comunidad “es necesaria la intervencién
de una autoridad judicial "." (negrilla fuera de texto).

(ii) El elemento de perjuicio irremediable no se estructura en el sub-judice, por
cuanto la situacién factica planteada en el presente dossier constitucional no
reviste la urgencia, gravedad, impostergabilidad e inminente proteccién por esta
mecanismo residual y sumario del articulo 86 de la carta magna, teniendo en
cuenta que presenta varias alternativas (Inspeccion de policia de Cimitarra y/o
Jurisdiccion ordinaria civil-demanda) para salvaguardarlos.

(iii) Respecto del requisito de inmediatez este se cumple ya que el hecho generador
data del 15 de febrero del afio que avanza y la presente accién de tutela fue
presentada el 26 de abril del 2023, solo ha trasncurido un mes y unos pocos dias,
por lo tanto, se estructura este requisito.

Suficientes las anteriores argumentaciones para concluir que en este evento
resulta improcedente el amparo deprecado, reiterando que la parte actora no puede
suplir las acciones ordinarias mediante el instrumento excepcional de la tutela,
situacion esta que conduce a que existan y se agoten otro medio de defensa para
solucionar dicho percance como tampoco se demostré un perjuicio irremediable de
las caracteristicas ya citadas, por todo lo anterior, no se configura el presupuesto
de la legitimacién en la causa por pasiva, subsidiariedad-perjuicio irremediable, tal
y como se indicé en reglones anteriores, actuar en sentido contrario al que aqui se
enuncia seria conferirle a este resguardo constitucional una finalidad que no tiene
y resolver por la via extraordinaria un asunto que no compete al juez
constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander,

VI. RESUELVE

10 _Cuando se trata de una persona juridica alegando la afectaci6n respecto de una persona natural, aplican las
mismas reglas. De otro lado, la sentencia establecié que Si quien invoca el derecho al buen nombre es una
persona juridica respecto de otra persona jurfdica, solo procede la accién de tutela una vez se hayan agotado
los medios de defensa judiciales disponibles en el ordenamiento juridico, esto es, el proceso civil de
responsabilidad extracontractual y los relacionados con los actos de competencia desleal (Ley 256 de 1996, art.
20).

' Sentencia SU-420 de 2019. Fundamento juridico 69.

21b,

13 Estas Reglas de la Comunidad se encuentran disponibles en el enlace https:/www.youtube.com/intl/es-
419/yt/about/policies/#community-guidelines.

14 T-446-2020
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PRIMERO: DECLARASE improcedente la acciéon de tutela instaurada por ANDRES
MAURICIO CAPACHO SOLANO y en contra de RAMSES CALDERON RANGEL de
Cimitarra Santander, por las razones consignadas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: INFORMAR al accionante y accionado que la presente decisiéon puede
ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién.

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decisiéon sea remitida para
su eventual revision a la Honorable Corte Constitucional.

Copiese, notifiquese y cmplase,

El juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA.
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Cimitarra - Santander

Cimitarra, Cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO INCIDENTE DE DESACATO TUTELA RADICADO 2023-0008
Accionante: LUZ ESPERANZA HERNANDEZ ANGARITA
Accionado: SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE CIMITARRA SANTANDER

Teniendo en cuenta que la accionante LUZ ESPERANZA HERNANDEZ ANGARITA
impugné la decisién de no dar tramite al incidente de desacato de fecha 26 de abiril
de 2023, proferido por este despacho, dentro del presente procedimiento de
desacato al fallo de tutela, de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, eljuzgado, en consecuencia:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de impugnacién interpuesto contra la providencia
de fecha veintiséis (26) de abril de 2023, por la accionante LUZ ESPERANZA
HERNANDEZ ANGARITA, el cualse concede en el efecto devolutivo, ante el respectivo
superior jerarquico, que son los Juzgados de! Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: Enviese el expediente al superior, en forma virtual via correo electrdnico

y/o fisica, a fin de que se surta el trémite del recurso aqui concedido.

TERCERO: Librese oficio con los insertos que sean necesarios y déjense las anotaciones

de salida en los libros radicadores que se llevan en este despacho.

CUARTO: Entérese a las partes de esta decision, a los correos electrénicos
suministrados en el expediente. Librense oficios.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JUEZ
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Cimitarra - Santander

Cimitarra, Cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ACCION DE TUTELA RADICADO 2023-0029
Accionante: JOSE DEL CARMEN PINA PINA
Accionado: COOSALUD E.P.S.

Teniendo en cuenta que la Gerente de la Regional Nororiente de COOSALUD EPS,
impugné el fallo de fecha 26 de abril de 2023, proferido por este despacho, dentro
del presente procedimiento de tutelq, de conformidad con el articulo 32 del

Decreto 2591 de 1991, eljuzgado, en consecuencia:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de impugnacién interpuesto contra la providencia
de fecha veintiséis (26) de abril de 2023, por la Gerente Regional Nororiente de
COOSALUD EPS, el cual se concede en el efecto devolutivo, ante el respectivo

superior jerarquico, que son los Juzgados del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: Enviese el expediente al superior, en forma virtual via correo electrénico

y/o fisica, a fin de que se surta el rdmite del recurso aqui concedido.

TERCERO: Librese oficio con los insertos que sean necesarios y déjense las anotaciones

de salida en los libros radicadores que se llevan en este despacho.

CUARTO: Entérese a las partes de esta decisién, a los correos electrénicos

suministrados en el expediente. Librense oficios.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra, Santander, cuatro (04} de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO EJECUCION

DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.
DEMANDADO JOSE ANGEL SANCHEZ AGUILERA
RADICADO 68-190-40-89-002-2023-00036-00
INTERLOCUTORIO | ADMITE DEMANDA

I ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD

Teniendo en cuenta los presupuestos procesales y del documento que se acompana
a la demanda como de sus anexos [un {01) pagare Nro. 060266100009996), se
desprende una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y a cargo
de la parte demandada, de conformidad con lo previsto en el articulo 422 del C.G.P.
en concordancia con los articulos 424, 430 y s.s. ibidem, por lo tanto, el juzgado,

L. RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva, a favor BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., representada iegalmente, y en contra de JOSE
ANGEL SANCHEZ AGUILERA, también mayor de edad y vecino de esta ciudad, por
la siguiente cantidad de dinero:

1. Por la suma sehaladas y discriminadas en el acapite de pretensiones de la
demanda

SEGUNDO: ORDENAR que se notifique este auto a la parte demandada, en la forma
indicada en los articulos 290 al 293 del C.G.P., articulo 8 y s.s. de laley 2213 de 2022,
haciéndole entrega de copia de la demanda y advirtiéndole que el pago lo debera
efectuar en un término de cinco (5) dias, contados a partir del siguiente al de su
notificacion y que dispone de un término de diez (10) dias habiles, para proponer
excepciones de conformidad con el art. 431 y 442 ejusdem.

TERCERO: SOBRE costas se resolvera oportunamente.
CUARTO: TENER y reconocer a Dra. DANA YOLANDA AGUILAR DURAN, como
apoderada judicial de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., en los términos y para

los efectos del poder conferido.

QUINTO: VERIFICAR por el medio mas idéneo si la apoderada judicial de la entidad
demandante tiene actualmente alguna sancion disciplinaria, lo anterior de
conformidad con la circular PCSJ19-18 del pasado 9 de julio de 2019.

SEXTO: ARCHIVESE copia de la demanda.
Copiese, y notifiquese

JORGE ENRIQ ORERO ARDILA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

AT

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra-Santander.

Mayo cinco (05) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: Exp. Nro. 2020-00056 Prescripcién de dominio.
Demandante: FELIPE MORENO LOBO.
Demandado: ALCIRA ANTORVEZA DE MURILLO.

Al despacho se encuentra el presente proceso con el fin de invocar impedimento

para seguir conociendo.
l. HECHOS

En el presente libelo por reparto del 18 de agosto de 2020 le correspondio a este
Jjuzgado y mediante auto primero de septiembre de 2020 se admiti6 la demanda,
se notificaron los demandados y contestaron (fl. 30}, se designo curador ad litem
(fl 72), comparecen otros demandados (fl 88), mediante auto del 12 de octubre
de 2021 se fij6 audiencia del articulo 372 del CG del P y fue suspendido (f.96) se
notifica otro demandado (fl. 111), se fija nuevamente fecha para audiencia del
canon 372 ibidem (f.140), el 8 de noviembre de 2022 se hace la extension del
término por seis meses del articulo 121 (fl. 143), el dia de la audiencia comparece
un nuevo demandado (fl. 148-149); seria del caso realizar sequir conociendo del
libelo civil sino fuera por para esta célula judicial se estructura un impedimento de
conformidad con los articulos 140 y141 numeral 9 del C.G. del P.; por tal motivo
es mi deber invocarla e indicar que con el sefior demandante sefior Felipe Moreno
Lobo, tengo enemistad grave teniendo en cuenta en el desarrollo de esta proceso
el demandante interpuso dos quejas disciplinarias en mi contra con hechos
totalmente falsos y colocando en tela de juicio mi honra, mi integridad personal y
familiar y mi decoro como ser humano, como profesional del derecho y como juez
de la republica.

I.CONSIDERACIONES

Observa este despacho que la esencia de los impedimentos y recusaciones, radica
que con la decision que va a tomar el funcionario dentro del proceso es de tal
connotacion que por aquel interés, enemistad, parentesco o amistad intima que
existe entre aquel y alguna de las partes dicho pronunciamiento presenta una
ventaja, ya sea a favor o en contra por dicha situacién, conculcando Ia correcta
administracién de justicia por parte de dicha autoridad cuando no lo pone de
presente a quien corresponde, se encuentran consignado en el Cddigo General
del Proceso en su articulo 140y s.s.;

“La jurisprudencia constitucional ha destacado al régimen de impedimentos y recusaciones
como un mecanismo juridico idéneo para garantizar el principio de imparcialidad del
JSuncionario judicial y para hacer efectivo el principio de igualdad de trato juridico
consagrado en el articulo 13 de la Constitucién Politica a favor de todos los ciudadanos
(Corte Constitucional, T-305 de 2017).
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En efecto, los impedimentos fueron establecidos en la ley procesal para preservar la recta
administracion de justicia, campo en el que uno de sus mds genuinos pilares es la
imparcialidad de los jueces, quienes deben separarse del conocimiento de un asunto
concreto cuando quiera que en ellos se configure uno cualquiera de los motivos que, numerus
clausus, el legislador consideré puede afectar la ponderacién y el buen juicio que deben
presidir a la adopcién de las decisiones judiciales (CSJ, SCC, 24 de junio de 2009, Rad.
1100102030002008-01847-00).

La Corte Constitucional ha sefialado el cardcter excepcional de los impedimentos, y ademds
ha insistido en que para evitar que éstos se conviertan en una via para limitar de forma
excesiva el acceso a la administracion de justicia, “la jurisprudencia coincidente y
consolidada de los dérganos de cierre de cada jurisdiccién ha determinado que los
impedimentos tienen un cardcter taxativo y que su interpretacion debe hacerse de forma
restringida” (Corte Constitucional, C-881 de 2011).

Ast lo ha considerado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, al sefialar que las
causas que autorizan a quienes estdn investidos de jurisdiccién para separarse del
conocimiento de un determinado caso, por motivacién propia o a instancia de parte, son
excepcionales, y, por ende, han de aplicarse e interpretarse de modo restrictivo. Por ello, se
ha entendido que las circunstancias que motivan un impedimento o, en su caso, una
recusacioén, “ostentan naturaleza taxativa, restrictiva, limitativa Yy son de interpretacién
estricta sin extenderse a situaciones diversas a las tipificadas ni admitir analogia legis o
iuris” (CSJ, SCC, 19 de enero de 2012, Rad. 00083).

La causal de impedimento consagrada en el numeral 2 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, hoy aducida por los magistrados para rehusar la competencia, establede que
es motivo de impedimento “haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en
instancia anterior, el juez, su cényuge, compariero permanente o algunos de sus parientes
indicados en el numeral precedente”, esto es, parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad”!.

Reitera este despacho judicial que serie del caso avocar conocimiento sino fuera
porque esta judicatura presenta una causal de impedimento para sequir
conociendo el asunto, por cuanto se tiene una enemistad intima con la parte
demandante con motivo de las manifestaciones que ha venido realizado en las
dos (2) quejas disciplinarias que ha interpuesto en mi contra (Radicados Nro. 68001-
11-02-000-2020.00680.00 y 68001-25-02-000-2023-00173-00), hechos que no son ciertos, son
contrarios a las realidad, desdibujando y atentando contra mi honra, mi
integridad personal, mi relacién con mi pareja, mi familiar, mi decoro como ser
humano, como profesional del derecho y como juez de la republica, asi mismo la
hermana de demandante, sefiora Clara Pardo Lobo, vive enseguida de mi
despacho y el sefior Felipe Moreno Lobo, asiste con frecuencia a esta vivienda lo
que hace que deba evitarlo en saludarlo para que no vaya a interponer otra queja
en mi contra, hechos que son muy incomodos y motivos estos que hace que no
se actué con total imparcialidad en el presente prdceso civil, es por ello que a
voces del precepto 140 ejusdem, me declaro impedido para seguir conociendo el
presente proceso civil, ya que se estructura la causal 9 del articulo 141 CGP., causal
que ha sido denominado por la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil, como subjetiva.

El aspecto subjetivo de la imparcialidad judicial es distinto, pues tiene que ver con la conviccién

personal que puede tener el juez frente a un caso concreto. La Corte ha definido tal dimensién de
la imparcialidad judicial haciendo referencia a “la probidad y'la independencia del juez, de manera
que éste no se incline intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos
procesales, o hacia uno de los aspectos en debate, debiendo declararse impedido, o ser recusado,
si se encuentra dentro de cualquiera de las causales previstas al efecto™?

' AC4511-2019.
2C-600 de 2011.
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Por lo anterior, este despacho se declara impedido por lo tanto se dara aplicacion
al inciso segundo del canon 140 y 144 de la norma procesal en cita y se remitira
al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cimitarra.

Sin mas consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander,

Il RESUELVE

PRIMERQO: DECLARAR el impedimento para seguir conociendo el proceso ya
referido, por la causal 9 del articulo 141 del CGP

SEGUNDO: COMO consecuencia de los anterior, remitir el presente expediente
civil al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cimitarra, atendiendo lo indicado
en el articulo 140 inciso segundo y 144 ibidem.

TERCERO: COMUNICAR la presente decision a la parte actora.

CUARTO: ORDENAR él envid del presente expediente con todos sus anexos al
Juzgado homologo de esta comarca. haganse las anotaciones por secretaria.

Notifiquese y cimplase

JORGE ENRI FOREO ARDILA
UEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

CON FUNCIONES EN ORALIDAD EN CIVIL
Mayo cinco (05) de de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO EJECUCION CON GARANTIA REAL
DEMANDANTE BANCO BBVA COLOMBIA.
DEMANDADO NUBIA ALVAREZ.

RADICADO 68-190-40-89-002-2021-00119.
INTERLOCUTORIO | DECIDE EXCEPCION PREVIA

Ingresa al despacho, para decidir sobre la excepcidén previa planteada por el demandado;
Al respecto,

I HECHOS

El despacho mediante auto calendado del 22 de marzo de 2022, libro orden de apremio
a favor de banco BBVA Colombia y en contra de Nubia Avilorio Alvarez, posteriormente
mediante auto del 20 de octubre del afio anterior se designé al Dr. Raimor Amado
Abaunza como curador ad litem (fl. 41), tomando posesién el 1° de febrero del presente
afo, contestando la demanda el pasado 14 de febrero de los corrientes, ese mismo dia
el apoderado del demandado interpone la siguiente excepcién previa “inepta demanda®
De lo anterior, y de conformidad con el canon 101 CGP se ordené correr traslado a la
parte demandante para que se pronunciara al respecto el cual no lo realizo.

II. CONSIDERACIONES

Las excepciones previas o impedimentos procesales, estan instituidas para corregir,
enmendar asuntos que afectan el normal desarrollo del proceso y deben ser subsanados
para que el litigio pueda tener le normal desarrollo en sus diferentes etapas y proferir
posteriormente la sentencia bajo los presupuestos procesales y del fallo respectivo, a su
vez, el tramite para ser presentada las excepciones previas, se tiene que estas pueden
ser invocadas en el término del traslado de la demanda en escrito separado expresando
de forma clara y precisa los hechos que soportan dicha excepcién.

Para el sub judice, la causal planteada por la parte pasiva de esta litis es la numeral 5
del articulo 100 de la norma adjetiva civil, indicando que la demanda por cuanto adolece
de requisitos de formales, no existe claridad en las pretensiones, los hechos no estan
determinados, clasificados, enumerados, existe multiplicidad de situaciones lo que no
permite claridad; por su parte la parte actora indica no es procedente darle tramite a las
excepciones planteadas por el demandado.

Observado el proceso y las argumentaciones de las partes este despacho hace las
siguientes apreciaciones: (i) El juzgado con respecto de todas las demandas que llegan
hace el estudio de admisibilidad de conformidad con los regulados en el C. G. del P.
canon 82y s.s. (ii) El presente libelo cumplié con las exigencias del articulo antes citado,
tal y como se puede observar a folios 11 al 19 del cuaderno principal, por otra parte el
curador ad litem no especifica sobre que requisitos formales de la demanda es que se
estructura la inepta demanda, solo indica que los hechos no son claro, no estan
determinados, situacién que es contrario con la demanda presentada por la parte
demandante, por cuanto alli se observa con claridad que no cierto esa aspecto.
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Por lo anterior, no le asiste razén al abogado del demandado por cuanto el libelo
introductorio refleja todo lo contrario en lo que concierne a los requisitos formales de la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander,
IIL. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR, la excepcién previa presentadas por el apoderado de la parte
demandada por las razones indicadas anteriormente.

SEGUNDO: CONTRA la presente decisién no procede ningun recurso.

Notifiquese y cumplase,

JORGE EN FORERO ARDILA.

Juez
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Republica de Colombia
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

CON FUNCIONES EN ORALIDAD EN CIVIL

Mayo cinco (05) de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO VERBAL-RESTITUCION DE INMUEBLE.
DEMANDANTE DIOSELINA GARCIA MIRANDA.
DEMANDADO HERMIDES GARCIA MIRANDA.
RADICADO 68-190-40-89-002-2023-00023.
INTERLOCUTORIC | CONTROL DE LEGALIDAD.

Ingresa al despacho, para decidir sobre el control de legalidad sobre la medida
cautelar; Al respecto,

I HECHOS

El despacho mediante auto calendado del 15 de marzo de 2023, libro auto
admisorio de la demanda verbal de restitucion de inmueble arrendado a favor
de Dioselina Garcia y en contra del sefior Hermides Garcia, en ese mismo auto
se ordend en el numeral quinto el decreto de embargo y secuestro de bienes
muebles, posteriormente el demandado contesta la demanda (30-03-2023),
sefialando que se debe vincular al libelo a la sefiora Ana Aidé Gonzalez Posada
quien es la arrendataria.

II. CONSIDERACIONES

El control de legalidad del canon 132 de la norma adjetiva civil, estan instituida
para corregir o sanear asuntos que afectan el normal desarrollo del proceso y
deben ser subsanados para que el litigio pueda tener el normal desarrollo en sus
diferentes etapas y proferir posteriormente la sentencia bajo los presupuestos
procesales y del fallo respectivo.

Para el sub judice, este despacho hace las siguientes apreciaciones: (i) La
demanda fue presentada el pasado 13 de marzo del afio en curso alli se solicitd
la medida cautelar del articulo 384 numeral 7 del C.G. del P. (ii) El juzgado
mediante auto del 15 de marzo de los corrientes ordeno la cautela solicitada por

la demandante y se indicé: QUINTO: DECRETAR el EMBARGO y POSTERIOR SECUESTRO, de los bienes muebles

y enseres, tales como computador, DVD, equipo de sonido, televisor, joyas, dinero, equipos de oficina, etc, ... y los que se
denuncien al momento de practicar la diligencia, excepto los que la norma adjietiva civil prohibe (art 594), denunciados como
de propiedad del demandado HERMIDES GARCIA MRANDA, identificado con la cédula de ciudadania Nro. 1.003.334.896, que
se encuentran localizados en su residencia ubicads en la LOTE Nro. 13, ESQUINERO, MANZANA B DE LA URBANIZACION “AS

COLINAS?, del municipio de Cimitarra Santander y/0 en el sitio que se indique al momento de practicar la diligencia. (iii)
El articulo 83 inciso final ibidem, indica que cuando se pidan medidas cautelares
se debe determinar las personas o los bienes objeto de ellas y no se puede hacer
mas grave la situacién al demandado, tal y como lo refirié la sentencia C-670 de
2014.
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Por lo anterior, como quiera que la parte demandante no cumplié a cabalidad
con la exigencia procesal de discriminar que bienes son objetos de embargo y
secuestro, se negara esta peticibn y no se cumplird los numerales sexto y
séptimo del auto del 15 de marzo de 2023, asi mismo se le requiere a la parte
demandante para allegue los soportes de notificacién que hiciera al demandado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander,

III. RESUELVE
PRIMERO: NEGAR, la medida cautelar ordenada en €l auto del 15 de marzo de
2023, numeral S por las razones indicadas anteriormente.

SEGUNDO: NO REALIZAR las érdenes dadas en el numerales sexto y séptimo
del auto del 15 de marzo de 2023.

TERCERO: REQUERIR a la parta demandante para allegue los soportes de
notificacién que hiciera al demandado

CUARTO: CONTRA la presente decisién procede los recursos de ley.

Notifiquese y ciimplase,

JORGE EN FORERO ARDILA.

Juez
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Repéblica de Colombia JUZGADO SEGUNDO FROMISCUD MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra,  Ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ACCION DE TUTELA RAD. Nro. 2023-0030
Demandante: ALVARO NICOLAS PEREZ TAMAYO
Demandado: E.P.S. SANITAS

Teniendo en cuenta que la entidad accionada EPS SANITAS, impugné el fallo
proferido por este despacho, de fecha dos (2) de mayo de 2023, dictado en este
procedimiento de tutela, de conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de

1991, este despacho, en consecuencia:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de impugnacion interpuesto porla E.P.S. SANITAS,
en contra de la providencia de fecha dos (2) de mayo de 2023, en el efecto
devolutivo, ante el respectivo superior jerdrquico, que son los jueces del Circuito

de esta ciudad.

SEGUNDO: Enviese el expediente al superior, en forma virtual via correo electrénico

a fin de que se surta el trdmite del recurso aqui concedido.

TERCERO: Librese oficio con los insertos que sean necesarios y déjense las

anotaciones de salida en los libros radicadores que se llevan en este despacho.

CUARTO: Entérese a las partes de esta decision, a los correos electrénicos

suministrados en el expediente. Librense oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JUEZ
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Repibis de Calombia JUZGADD SEGUNDD PROMISCLD MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ACTIVACION MECANISMO DE BUSQUEDA RAD. Nro. 2023-0001
Demandante: NASLY JHOANNA SIERRA-COMISARIA DE FAMILIA DE CIMITARRA SANTANDER
MENOR: NURY JULIETH GALVIS SIERRA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 971 de 2005, y
como ya ha tfranscurido mds de dos meses, desde que se recibieron las
diligencias de la Comisaria de Familia, y este despacho mediante auto de
fecha 23 de febrero de 2023, se admitié el mecanismo de busqueda de la
menor, sin que hasta la fecha se obtuviese algin resultado de la busqueda

ordenada, este despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Dar por terminada la presente actuacidn de activacidon de

mecanismo de busqueda de la menor N.J.G.S.

SEGUNDO: Ordenar remitir un informe con las diligencias a la fiscalia Local

de este municipio para los fines pertinentes.

TERCERO: Llibrese oficio con los insertos que sean del caso y enviese el link

de las diligencias.

CUARTO: Notifiquese a las partes esta decisién, por los medios autorizados

porla ley.

Notifiquese y cofnplcse

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JUEZ
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Reptblics de Colombi JUZGADD SEGUNDD PROMISCUD MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2019-0012
Demandante: BANCO AGRARIOC DE OLOMBIA S.A.
Demandado: CARLOS ORLANDO NARANJO CARDENAS

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 446 del cédigo General del
proceso, y como gquiera que la liquidacién presentada por el apoderado de la
parte demandante no fue objetada en oportunidad, asi mismo se dispondrd sobre
la liquidacién de costas efectuada por la secretaria, en consecuencia, este

despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE la liquidacidn del crédito efectuada por el apoderado de la
parte demandante, en este asunto, ya que la misma no fue objetada por el

demandado, en su oportunidad.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P. en
concordancia con el numeral 4°. art. 5°. Del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto
5 de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan las AGENCIAS EN
DERECHO, en la suma de QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y UN PESOS ($549.971) m/cte que se tendrdn en cuenta en la liquidacién

de costas que efectuard la Secretaria de este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JYEZ
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Repiblica de Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNIGIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2018-0015
Demandanie: FINANCIERA COMULTRASAN LTDA
Demandado: JOSE ANTONIO MADRID TOBON

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 446 del cdédigo General del
proceso, y como quiera que la liguidacidén presentada por el apoderado de la
parte demandante no fue objetada en oportunidad, asi mismo se dispondrd sobre
la liquidacién de costas efectuada por la secretaria, en consecuencia, este

despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE la liquidacién del crédito efectuada por el apoderado de la
parte demandante, en este asunto, ya que la misma no fue objetada por el

demandado, en su oportunidad.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P. en
concordancia con el numeral 4°. art. 5°. Del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto
5 de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan las AGENCIAS EN
DERECHO, enlasuma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) m/cte que se tendrdn
en cuenta en la liquidacién de costas que efectuard la Secretaria de este

despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JUYEZ
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Reptibica de Colombia JUZGADO SEGLNDO PROMISCLUO MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, Ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2020-00104
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Demandado; JOSE LIZANDRO ZUNIGA BERBESI

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 446 del cédigo General del
proceso, y como quiera que la liquidacién presentada por el apoderado de la
parte demandante no fue objetada en oportunidad, asi mismo se dispondré sobre
la liquidacién de costas efectuada por la secretaria, en consecuencia, este

despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE la liquidacién del crédito efectuada por el apoderado de la
parte demandante, en este asunto, ya que la misma no fue objetada por el

demandado, en su oportunidad.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P. en
concordancia con el numeral 4°. art. 5°. Del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto
5 de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan las AGENCIAS EN
DERECHO, en la suma de SETECIENTOS DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y
DOS PESOS ($719.432) m/cte que se tendrdn en cuenta en la liquidacion de costas

que efectuard la Secretaria de este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JUYEZ
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Repibica de Colombia JUZGADD SEGUNDD PROMISCUD MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2021-0012
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: JOSE ALVEIRO PEREZ DURAN Y EMILCE SANCHEZ BUITRAGO

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 446 del cdédigo General del
proceso, y como quiera que la liquidacion presentada por el apoderado de la
parte demandante no fue objetada en oportunidad, asi mismo se dispondrd sobre
la liquidacidén de costas efectuada por la secretaria, en consecuencia, este

despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE la liquidacion del crédito efectuada por el apoderado de la
parte demandante, en este asunto, ya que la misma no fue objetada por el

demandado, en su oportunidad.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P. en
concordancia con el numeral 4°. art. 5°. Del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto
5 de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan las AGENCIAS EN
DERECHO, en la suma de QUININETOS OCHENTA MIL PESOS {$580.000) m/cte que
se tendrdn en cuenta en la liquidacién de costas que efectuard la Secretaria de

este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JUEZ



Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia JUZGADD SEGLNDO PROMISCLO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarrq, Ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2022-0084
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: ALEXANDRA SANCHEZ HERNANDEZ

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 446 del cédigo General del
proceso, y como quiera que la liquidaciéon presentada por el apoderado de la
parte demandante no fue objetada en oportunidad, asi mismo se dispondra sobre
la liquidacién de costas efectuada por la secretaria, en consecuencia, este

despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE la liquidacién del crédito efectuada por el apoderado de la
parte demandante, en este asunto, ya que la misma no fue objetada por el

demandado, en su oportunidad.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P. en
concordancia con el numeral 4°. art. 5°. Del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto
5 de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan las AGENCIAS EN
DERECHO, enla suma de SEIS MILLONES CIEN MIL PESOS ($6.100.000) m/cte que se
tendrén en cuenta en la liquidacién de costas que efectuard la Secretaria de este

despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JUEZ
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y Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia JUZGADD SEGLNDO PROMISCLD MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2020-0105
Demandante: CREDITOS COMERCIALES DIRECTOS S.A.S
Demandado: ERICK STIWARD SANCHEZ, MARLY BARBOSA Y FABIOLA FLORIAN

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 446 del cédigo General del
proceso, y como quiera que la liquidacién presentada por el apoderado de la
parte demandante no fue objetada en oportunidad, asi mismo se dispondrd sobre
la liquidacidn de costas efectuada por la secretaria, en consecuencia, este

despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE la liguidacién del crédito efectuada por el apoderado de la
parte demandante, en este asunto, ya que Ia misma no fue objetada por el

demandado, en su oportunidad.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del C.GP. en
concordancia con el numeral 4°. art. 5°. Del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto
5 de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan las AGENCIAS EN
DERECHO, en la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA PESOS ($299.480) m/cte que se tendrdn en cuenta en la liquidacién de

costas que efectuard la Secretaria de este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ‘ORERO ARDILA
JUEZ



Rama Judicial
t Consejo Superior de la Judicatura

Repéblica de Colombia JUZGADD SEGLUNDO PROMISCLIO MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, Ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro, 2021-0086
Demandante: JORGE ALBERTO SANCHEZ
Demandado: KAREN MILENA GOMEZ PINTO

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 446 del cédigo General del
proceso, y como quiera que la liquidacién presentada por el apoderado de la
parte demandante no fue objetada en oportunidad, asi mismo se dispondrd sobre
la liguidacion de costas efectuada por la secretaria, en consecuencia, este

despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NO DAR APROBACION a la liquidacién del crédito efectuada por el
apoderado de la parte demandante, en este asunto, ya que la misma no es
coherente con la cantidad ejecutada que es la suma de QUINIENTO MIL PESOS
(4500.000.), DEBERA REHACERSE.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P. en
concordancia con el numeral 4°, art. 5°. Del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto
5 de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan las AGENCIAS EN
DERECHO, en la suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000) m/cte que se tendrdn en

cuenta en laliquidacién de costas que efectuard la Secretaria de este despacho.




) % Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiblicsde Colombi JUZEADE SEGUNDD PROMISCUD MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarrq, Ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL ESPECIAL IMPOSICION SERVIDUMBRE RAD. Nro. 2019-0088
Demandante: INTERCONEXION ELECTRICA ISA S.A. ESP
Demandado: MARIA LEONISA HERNANDEZ PARRA Y OTROS

De la contestacién de la demanda presentada por la seiiora ROSA ARMINDA
HERNANDEZ DE ROJAS, se corre traslado a las demds partes para que se

pronuncien en un término de diez (10) dias hdbiles.

Fijese en lista de traslado conforme al articulo 110 del cédigo general del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ‘ORERO ARDILA
JUEZ
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Repiiblicn de Colombla

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.

Mayo ocho (08) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: EXP, Nro. 2023-00046 ~ ACCION DE TUTELA contra: FAMISANAR EPS. Actor; LUZ DARY ROMERO
SANCHEZ representante legal def menpr SAPR.

Por ser competente, se admite la accion de tutela, En consecuencia, para su
tréamite se dispone:

1.Comuniquese esta determinacién por el medio mas expedito al representante
legal de las entidades accionadas y/o quien haga sus veces.

2. Requiérase al mencionado gerente o director de las entidades accionadas
para que en el término maximo e impromrogable de cuarenta y ocho [48] horas
siguientes al recibd de esta comunicacion se pronuncie sobre todos y cada uno
de los hechos y pretensiones del escrito de tutela.

3. Acompanese copia de la demanda de tutela.

4. Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del
decreto 2591 de 1991. '

Notifiquese,

El Juez,

JORGE ENR FORERO ARDILA.

Calle 7%, No, 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SANGIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Mayo ocho (08) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: EXP, Nro. 2023-00037-ACCION DE TUTELA contra: INTEGRAL SOLCUIONES EN SALUD IPS SAS-ESE
HOSPITAL INTEGRADO SAN JUAN DE CIMITARRA. Actor: LAURA ZENAIDA ARIZA VELASQUEZ, VIVIANA
MARECLA GARCIA FLOREZ, LEONILDE VEGA BERLTRAN, HERMER DELMAR VARGAS, KAROLEN DAYANA
JARAMILLO MARIN, DUVIAN ANDRES SANCHEZ PAEZ, MONICA PATRICIA ARIZA MATEUS, MARLY TATIANA
ROJAS CORTES, ELIDA AMADO, EDWIN DUARTE GIRALDO, JONATHAN PAEZ GONZALEZ, CARLOSGUSTAVO
MORENO RODRIGUEZ y NILSON QUIROGA TRASLAVIRA.

L FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acude el Doctor Luis Felipe
Enrique Mora, cori miras a obtener el amparo del derecho fundamental que
estima vulfhierado y que se concreta en su derecho a la vida, salud, seguridad
social minimo vital-mévil y estabilidad laboral reforzada. (art. 11, 48, 49, 53
C. Po).

La tutela tiene por objeto que la parte accionada realice el pago de los meses
de enero, febrero y marzo de 2023, se realice el pago de las prestaciones
sociales adeudadas y se pague los aportes a salud,

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

Mediante auto que data del 28 de abril del afioc que avanza, se admitié la
tutela

III. RESPUESTAS DE LA ACCIONADA

» PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Contestaron el pasado 02 de mayo del 2023,

» OFICINA DE TRABAJO DE BARRANCABERMEJA
Contestaron el pasado 03 de mayo del 2023.

» INTEGRAR SOLUCIONES.EN SALUD-INSOSALUD IPS SAS

Contestaron el pasado 03 de mayo del 2023,

Calle 7. No_. 4-25 - Tel, (097) 6260093, Cimitarra Santander
Correo electrénico: J02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial gov.co
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RepGblica de Culomba

> HOSFITAL INTEORADO SAN JUAN DB CIMITARRA

NO contestaron,

IV. ACERRBO PROBATORIA

Las indicadas y aportadas por las partes en la presente accién
constitucional.

V. CONSIDERACIONES

Pe conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. Po., la accién
de tutela constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta
de otro medio de defensa judicial, como el instrumenta més expedito en
orden a proteger de manera efectiva ¢ inmediata los derechos
constitugionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados © amenazados por la accién u omisién de las autoridades
publicas o de un particular en los casos determinados en la ley.

s

Procedencia de la Accién de Tutela

La Carte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades a los
requisitos para la procedencia de la tutela, estableciendo que para el efecto
es necesatio que los derechos que se¢ invocan tesulten vulnerados o
amenazados sin que exista ptro medio de defensa judicial o, aun existiendo,
si la tutela ¢s usada como medio transitorio de inmediata aplicacién para
evitar un perjuicio irremediable, de manera que, consideradas sus
circunstancias cspecificas y a falta d¢ dtros medios, se haga justicia frente
a situaciones de hecho que tepresenten quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asj que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado, consistente &n garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion (art. 2°
Const. PJ. A su turno, si bien el decreto 2691 de 1991 al desarrollar Ia
accién de tutela reiteré sy improcedencia frente a la existencia de otros
recursos o medios de defensa judiciales determiné en ol numeral primero
del articulo 6°, como excepcign, su utilizacién como mecanismo transitorio
para evitar un perjujcio irremediable.

Ahora bien, por esa condicién residual que gobierna Ja accién de tutela, se

han establecido unos requisitos do procedibilidad de cardcter general, la
sentencia C-590 de 2005 ha indicado:

&Olwmuatwidnmdanmlamuwmrwfwywpadm oomo g fa cuestién
que as discuta resulte de evidenta relevancia constitucional.

b, Que se hayan agotado todoa los medias -ontinarios axtraordinarios do defensa
Judicial ol aleance de lo persona afvetada, m!mwougutedumarlammmm
de un perjuiclo ius.fundamental irremediable.

Calle 7. No. 4:25 - Tel. (097) 6260093, Cimiarra Santander
Correo olectrénico: J02pmpateimitama@eendo).ramajudiclal. gov.co
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W
cumpla o requisito de la inmediates, es decir, que la futelo se hublera

&meﬁo en m’zawmm razonable y proporcionado a partir del hechd que originé la

wiineractdn,

PROBLEMA JURIDICO

&Corresponde a esta eélula judicial determinar si la accibn de tutela es procedente y
cumple ln exigendia de subsididriedad y perjuicio irremediable para se ordene a la
parte accionada realice el pago de salarios, prestaciones sociales incapacidades
desde el mes de enero a marzo del presente ato, ya que se est¢ vulnerando sus
derechos a la yida, minimo vital y mévil, el derecho al trabajo y a la estabilidad
laboral reforzada entre otros?

V.1. DEL CASO EN CONCRETO

V.L1. Relevancia constitucional. Como quiera que se alega la proteccién de
los derechos fundamentales al trabajo, seguridad social y estabilidad laboral
reforzada, ¢vnsagrado en los articulos 48, 49 y 53 de la Constitucion
Politica, este jtem se cumple.

V.LII Inmediatez. Requisito se cumple por cuanto el hecho generador (el no
pago de salarios y prestaciones sociales de enero a marzo de 2023) y-el pasado 27
de abril del afio en curso se incoo la presente accién de tutela, es decir han
pasado cuatro (4) meses, por lo que se satisface el aspecto del plazo
razonable, por lo tanto, este requisito no se estructura.

V.LIII legitimacién en la causa por activa y pasiva, identificacién razonable
de los hechos que generaron la wulneracién Yy dfecte los derechos
Sfundamentales.

ltem que se estructura ya que quien presente el presente amparo
constitucional son personas mayores de edad representadas por un abogado
titulado, que se encuentran afectados por la decisién de la parte tutelada,
sucede lo mismo con la parte pasiva eh principio ya que es un particular,
por cuanto para que sea sujeto pasivo debe ser una autoridad publica o un
particular que tenga una de las siguientes funciones tal y como lo seiiala el
inciso final del canon 86 de la norma superior consagra que la accién de
tutela es procedente contra particulares bajo tres circunstancias {1) Que
presten un servitio publico. (if) Que afecten de manera grave y directa un
interés colectivo. (iii) Que el demandante se encuentra en estado de
subordinacién o de indefension. Por su parte el articulo 42 del Decreto 2591
de 1991, desarrolla las causales de procedencia de la accién de tutela contra
las actuaciones u omisiones de los particulares, en el presente resguardo
constitucional se ecumple con el numeral 3, razén por la cual el primer
requisito se estructura en el presente derecho de amparo. Ahora bien, el
actor expuso de manera clara la situacién factica y juridica del presente

resguardo constitucional, razén por la cual este requisito se cumple en la
presente acciéh de tutela.

Calle 7°. No. 4-25 - Tel, (097) 6260093, Cimitarra Santandsr
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m Superior de Ia Judicatuta
Repblica de Colombla

V.LIV Agotamiento de todos los medios de defensa judicial salvo que se utilice
como mecanismo para evitar un perjuicio irremediable.”

De la situacion factica se evidencia que: (1) Existe otro medio de defensa para
proteger el derecho fundamental que se indica conculcado por cuanto tiene
la via procesal de acudir ante el juez ordinario laboral y a través de la
respectiva demanda se determine esa situacion, por lo tanto, para el caso
de marras no se han agotado todos los mecanismos de defensa judicial que
el ordenamiento patrio otorga al accionante, per se, existen otro medio de
defensa para proteger los derechos del actor, y es en el proceso laboral,
donde podrd presentar y exponer todos los pormenores que afectan sus
derechos y se pronuncie al respecto de tal actuacién de los accionante, por
lo anterior, no prospera el presente resguardo constitucional en el entendido
existe otro mecanismo de proteccién para salvaguarda sus derechos
fundamentales, asi mismo se vislumbra en el dossier constitucional que no
se estructura un perjuicio irremediable es decir, grave, urgente, inminente
e impostergable ya que el accionante cuenta con la via legal en pro de
proteger sus derechos constitucional que aduce conculcado, por lo tanto,
este requisito no se estructura en la presente derecho de amparo ya que se
pretende utilizar este mecanismo preferente, residual y sumario, sin haber
utilizar las vias legales que tiene para ello.

“Et articujo 86 de I3 Constitucin Politica establece que la aceién de tutela “solo procederd cuondo el ofectado no disponga de
otromedio de defensa Judiclal, sohvo que aquella se utilice como metanismo transitorio para evitar un perjuicio Irremedioble”.
En consetuendla, ef articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecié coma causal de improcedencia de I tutela la existencla

de otros rectirsos o medios de defensa judicial, sin perjulcio de ta posibiiidad de acudir 2 Ia tutela como mecanismo transitorio
para remediar un perjultio irremediable,

1a jurisprudencia constitudonal he entendido que el requisito ds subsldiarledad exige que ef peticionario despliegue de
manera dilfgente las acclones judiclales que estén 3 su disposicion, slempre y cuando eflas sean Iddneas y efectivas para la
proteceitn de los derechos que se conslderan vulnerados o amenazados, Ha sostenido también que una accidn judicial es
idénea cuando es materidlmente apta para producir ef efecto protector de los derechos fundamentales, y es efectiva cuando
#5td disefiada para biindar und protééeibn opdrtuha 8 los derechos amenazados o vulnerados®,

Laidoneldad y efectividad de los rivedios de defensa Judiclal deben ser apreciadas 3 1 huz de las circunstanclas particulares del
£aso sometido a conocimiento def juez?, pari 1o cual este debe anallzar distintos criterios, tomo la ¢condicién de la persona
que acude a (3 tutela. En efecto, segin 1 jurisprudengia, la condictén de sujeto de especial protectish constitucional y la de
debilfdad manlfiesta del accionante son relevantes para analizar si fos medios ordinarios de defensa judicial son idéneos y
efectivos.” (Negrilla fuera de texto).

“Ahora blen, de acuerda con la urisprudencia Constitucional, tal perjulcio se caracteriza:

“() por ser Inminents, s dacir, qus se trate de una amenaza que estd por suceder prontamente;(ij) por ser
grave, asfo es, que e daflo 0 menoscabo material 0 moral en ef haber juridico de la persona sea de gran
intensidad; (i) porque tas medides que so requisren para conjurar el perjuicio Imsmediable ssan urgentss; y
(iv) porque la accibn de tutels sea Iimpostergable a fin ds garantizar que sea adacuada para restablecer el
ofden s0cisl justo en loda su integridad”. (N, fuera del fexto oniginal).*

£n relacidn con Io enterior, esta Corporacién ha establecido que s¢ debe demostrar la necesidad de fa intervencién del
Juaz constitugionel para evitar la ocumencia de un paijuicio iremediable y se debe evalyar la posibilidad que tiene el

para ecudir & los mecariismos de Is furlsdiccion ordinaria para definir sl 6] amparo procede de forma
definitiva o transitoria*®

Para el efecto se hace necesario mencionar la sentencia sobre el concepto de
perjuicio irremediable fijado por la Honorable Corte Constitucional en

sentencia T-226 de 1993 con ponencia del Dr. VLADIMIRO NARANJO
MESA, en los siguientes términos;

“

! Ver, sentencia T-211 de 2003.
! Ver, senténcra T-222 de 2014,
*T-069-2018.

4 1-895 8e 2007

$T025de 2018.
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Reptblica de Cotombia

‘ Jo hoy que tener en cuento lo presencia conturrente de varios elementos que
para dmnn!tmmlﬂ mw::,n::’mpﬂﬁkwe exige medidas inmediatas, la urgenciaque tiehe el sifeto de derecho por
:‘:ﬂrzfaimd’ m‘vper}vlcb Imminente, y 18 groveded de fos hechos, que.hoce evidente lo Impostergobifidad de lo tutela como

4 titucionoles fundomentoles, [0 cancurrencio de los
mmmommmhmm"‘"’"”;“m et oo ot :

otivo pore g (a3 £ : g Que
€oh respecto of térming 'amrrl;l;n‘k es conve:o‘em ma:;l;{,em”r, qv;a no ‘:e trata de
Ja probabilidod de sufrir un mal irreparable y grave, de manera infustificado, Lo omenoza
mﬁmﬁﬁ:ﬁ S?:,;;ffo:c:impde suerte que sea rozonoble pensor en lo realizacidn del daflo o mcl.:oscabo matesial
o mard), Alexaminar eado uno de los términog que son elementales para fa comprensida de lo figura del peruicto irremediable,
nos éntontrdmos ton lo Sigulente: A. £l perlulcld ha de ser inminente; “gue omenazo o estd po? suceder prontamente”. Con
fo onterior se diferencio de o expectativa ente un posible dafio o menascabo, porque hoy evidentias focticas de su presencia
teal en un corto lopso, que justifica los medidas prudentes y cportunas poro evitar olgo probable y no una mera conjetura
fipotética. Se puede ofirmar qué, bujo clerta ospecta, lo inminente puede cotalogarse dentro de la estructura féctico, ounque
Ao necesariomente consumada. Lo Inminente, pues, desarrolla lo operacion natural de los cosos, que tlenden hacla un
resultodo clerta, a no ser que oportunomente se contenga el proceso iniciado. Hoy inminenclas que son incontenibles: cuando
es imposible detener ) proceso iniciado. Pero hoy otras, ¢on el adecvado empleo de medios en el momento oportuno, pueden
evitor el desenioce efectivo. En fos casos en que, por ejemplo, se puede hocer cesar [a tousa inmedioto del efecto continuodo,
&5 cuando vemos que desaporeclendo uno cousa pertyrbadora se desvanece el efecto. Luego skempre hay que miror lo cousa
que estd produciendo la inminencia. 8, (os medidas que se requieren poro conjurar e perjuicio imemedicble hon de ser
urgentes,.es decis, como calidad de urglr, en el sentido de que hay que Instar o precisor una cosa 0.5u pronto ejecucion o
remedio, tol come lo define ef dicctonarlo.de lo Real Acodemia. Es apenos una bdecuation entre la Inminencia y lo respectiva
octuaclén: S1 lo primero hace relacién a lo prostitud del evento que ésto por reolizorse, Ja seundo alude a su respuesta
proparcionada €n fa prontitud. Pero odemds 10 urgencia se refiere o o pm!si&n con que se ejecuta ld medida, de ahl !a
necesidad de ajustarse o los circunstonclas porticulares, Con lo expuesto se verifica cémo lo precisién y la prontitud don (sic)
sefolan o oportunided de la urgencia. €. No basta cualguler perjuicio se requisre que este sea grave, fo que equivale o ka gran
intensidod del doflo o menoscoba mbterld! o more! en el huber Juridico de ka persona. Le grovedod obliga o basorse en la
Impogtoncia que & orden jurldico contede a determinados bienes bujo su protectién, de monerd que lo omenozo a uno de ellos
25 motivo de ectuacién oportuno y difgente por porte da las cutoridades publicos. Luegd no se troto de cusiquier tipo de
Ireeparabliidad, sing sdlo de oquelio que retce sobre un blen de gron significacién poro fa persona, objetiamente. Y se anota
ko objetivided, pér tuanto fo grovedad debe ser determingdd o determinable, 50 pena de coer en la indefinicién Jurldica, a todas
fuces inconvenientes. D. La urgencia ¥ Io grovedad determinan que Io occdn de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser
edecuodo pora restoblecer el orden sociol justo en toda sy integrided. SI hay postergabllidad de la accidn, ésta corre el riesgo
de ser Ineficoz por inoportuno, Se requiere una exelén en ef momento de la Inminencia, no cuando ya hello desenloce con
efectos ontijuridicos. Se trota del sentido de precisién y exoctitud de ko medida, Jundomento préximo de lo eficocio de ka
octuocion de los outoridades poblicos e fo consérvacidn y restoblecimiento de fos derechos y gorontlas bésicos pora el
equilibrio soclol”. (Negtill fuera de texto).

Respectp de si existe otro medio idéneo que pueda solucionar la presente
vulneracién del derecho fundamental invocado por el peticionario la maxima
corporacitn de la jurisdiccién constitucional ha indicado:

no fue instituida pera suplir

procodimi ablecidos &n g Isy segin la especialidad ds Ias distintas

Jursticciones, ni tiene el cardcter altemativo de opcidn frents 8 eRos para ejsrcer o reclamar dsrechos®, (Subrayado
fuera de toxto). *Esta accién no foe instituida para supli los procedimiantos ordinatios de reciamacién y defensa
establecidos en ia loy segun la especialidad da ias distintas jurisdiccionas, ni tiens el caricter altsmativo de opcitn
frente 8 ellos para ejercer o reciamir darechos™. “En ose 6rden Us ideas, debe sefialarse que a jurisdiotion leboral
fve institids para resolver ias controversias juridicas que se originan direcla o Indirectaments de una relacion
Isboral derivada ds un conlrato de lrabgjo y por tanto, de manera natural y espacial, es la via idénea, eficaz,
adectads pars damandar el reconocimisntd del clado vinculo, sus efsclos y Gonsacuencias™?

larechos funds g arse gporhmamenta para garantizar s
30 pena de convertir en improcedsnte sl mecanismo subsidiario que ofrece el erticulo 86
superior.™ (Subrayaco fuera de lexto). :

& Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.
7 Cfr. sentencias T- 014 ¥ T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.
$7.085 de 2008.

¥ Respecto a fa naturaleza subsidiaria de la accion de tutela, la Corte en sentencia 7-1222 de 2001 sedald: .) ¢f
desconacimlento del principio de subsldiaridod que rige lo occidn de tutela Implico necesariamente Io desarticulacion del
sistemg furfdico. Lo garantia de fos derechos fundamentales esté encomendada en primer término ol juez ordinario y solo
#0 cuso de que no existd fa posibilidod de aeudir a 81, cuando no se pueda calificar de idéneo, vistos las clrcunstoncias del
edso congreta, o cuando se vislumbre la ocutrenclo de un perjuicio irremediabla, 5 que ¢l Juez constitucional estd flamado
a otorgor lo proteccidn ipvocada. Sing se dan estas cirtunstantias, el juez constitucional no puede intetvenir.”

197.753 de 2006.
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Ahora bien, sobre la estabilidad laboral reforzada para que tengn vocacion
de prosperidad el maximo organo de cierre de la jurisdiceion constitucional
ha manifestado:

ﬁOMUMGmmmmeMMWMm
mmmwmwmmWMom«mmmma
CODICINY, BOK €103 Pordmetds se ha sostendo que i una persona Con podecinientos de KUY que
VORRTEN, 0 fortna aRSIon O vorotie, und pfeclacikin SUSPONCil en of jercicio de sus Arciones fene
Manﬁmﬂmmmbmwmmm@nmwm
CONGERIS 10f CONGGISN Bh un somento Blevio Of despidds y (8] aue en cano de set despedich 6o na
onexion drecia e inmediolo ntre este Hecho v 16 condiciéh de savd. ™ (regrixa fyerg Oe 'Sl

Lo Corte se ha encargado de estatlecer kis feglos a apicar por parte del juez Consiucional
mﬂwmmmmmbﬁomcmmmoMswmcmw
tutelo, o ) Que el peticionario pueda considerarse COmo una persono discapacitada & ¢on
reducciones fisicas que Io somelon o un estodo de debiidad monffiesta Poro e desarolio de
sus lobores; ) que ef empleatior fenga conocimiento de faf stuadiér; y (I se demveske of
nexD coustl enfrs ef despido y el estodo de salud del OClor, As las cosan de verficarse ka
configuracién de fates requisilos, el juel constivcional potrd ordencr el reintegro el
chhaﬁdomwmm,mqwaemwmmcmmomwmm
fisico o mental que o oqueja™."? (negrila fuera de fexfo}

B que ol peficionaric pveda considerone cOmo una perond dicopocitaoda ¢ ¢on
retiucciones fiscas Que 10 somefan & un estado de aebiidad manifiosio paro o desamolo de
s fobores; () Que e empleador tengo conocimiento de tal sitvocion; y () se demueste &
pero COUSHl pnive &l despido y 8! esia00 6 saiud del actor™!é, [regriio fueva do lexfo)

“Esta Carporacion ha conclukio que lo proteccidn oepende de fres supvestos: ) que se
estotieico que el rabajodor recimente se encuenita en UG CondaCion de soiwd que e
impido o Wiiculte signficativamante el nomnl y adecuodo desempefio Oe sus Ocividodex
5 que ko condicién de debiidad monfiesto $80 CONOCIN POr 8 GMpieador an un Momentd
previo ol despkio; y () que no exista ung justficacin suficiente para lo desvinculaciin. de
Manero que 560 COro que ia MEma fiehe ongen on una dscriminacidn's.inegri fvera e
texio)

De} acervo probatorio de la presentd foliatura constitucional no se aportd prueba
sumaria que brindara certéza sobre el cstado de salud de la parte actora (as)
{canorplo mdico especiatizada), no se allego un concepto de autoridad competente que
determine la condicion laboral (en que condicion de incaparidad, pedida lnborod, oue
enfermadad padece, etc..}, €1t GUE encuontra la accionante, e decir, no s¢ probt y no
fue posible do establecer con plena claridad que: (1} El estado de debilided
manifiesta quo presenta los accionantea con el cargo que desermpediaron. ith Que
bublere dado terminacién dei vinculo labaral y este hubieso obedecido por la
condicion de aalud que presentabs loa accionantes al momento que desempefiaba
su trabajo. ¢s decir, en el oub examine, no se establs los presupuesto que debe
concurrir do manera simulténea y que la jurisprudencis de manora umforme y
como precedente Judicial indica entorionmento para que prospere la vulneracion a
este devecho fundamenta) de la estabilidad laborel reforeada

3 1.408 de 2005.

97.048-2018.

11.118-2019.

1 Sentencia T- 111 de 2012 (Matis Victorks Callo Correa), rentreda en sentencia 1 877 de 3014, 1 Q72 0
2014 T- 064 Ue 2017, 1-317 ds 2017, SU-040 do 2016, entse otres-
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Suficientes las anteriores argumentaciones para concluir que en cstcx evento
resulta improcedente el amparo deprecado, ya que no se es.xtructu'rax.x . los
presupuestos procesales de caracter general. ‘{agotar fos imecamsmos judiciales
pertinentes y no hay prejuicio irremediable] de la accion constitucional d.el precepto 86
de la norma superior, reiterando que la parte actora no puede sxfp!n- los procesos
judiciales mediante el instrumento excepcional de la tutela, maxxm_e cuam.:lo se
observa que la presente accién constitucional no reviste un perjuicio memed:abh.:,
no se presenta transgresién al derecho fundamental que invoca y se debe acudir
ante las vias procesales idoneas. La accién de tutela es un instrumento de
proteccién excepcional, subsidiaria y residual que debe ser utilizado vinicamente
cuando el sistema juridico patrio no haya previsto otros medios de defensa, sobre
la base de la urgencia o para evitar un perjuicio irremediable, en el sub-judice los
derechos que dice conculcado no llegan a constituir los requisitos exigidos por la
carta magna en su canon 86 superior ni por el decreto 2591 de 1991, actuar en
sentido contrario al que aqui se enuncia seria conferirle a este mecanismo de
proteccién de los derechos fundamentales constitucionales una finalidad que no
tiene y resolver por la via extraordinaria un asunto que no compete al juez
constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Munitipal de Cimitarra
Santander,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE improcedente la accién de tutela instaurada por LAURA
ZENAIDA ARIZA VELASQUEZ, VIVIANA MARECLA GARCIA FLOREZ, LEONILDE
VEGA BERLTRAN, HERMER DELMAR VARGAS, KAROLEN DAYANA JARAMILLO
MARIN, DUVIAN ANDRES SANCHEZ PAEZ, MONICA PATRICIA ARIZA MATEUS,
MARLY TATIANA ROJAS CORTES, ELIDA AMADO, EDWIN DUARTE GIRALDO,
JONATHAN PAEZ GONZALEZ, CARLOSGUSTAVO MORENO RODRIGUEZ y
NILSON QUIROGA TRASLAVINA, en contra de INTEGRAL SOLUCIONES EN
SALUD IPS SAS - INSOSALUD y HOSPITAL INTEGRADO SAN JUAN DE
CIMITARRA, por las razones consignadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con el articulo 16 del
decreto 2591 de 1991, o por el medio mas expedito dado el caso en que se presente
inconvenientes e INFORMAR al accionante y accionado que la presente decisién
puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién,

desvincular: a) Procuraduria General de la Nacién. b} Oficina de Trabajo de
Barrancabermeja.

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decisién sea remitida para
su eventual revisién a la Honorable Corté Constitucional.

Notifiquese y ctimplase,
El juez,

JORGE E UE FORERO ARDILA.

|
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REPUBLICA DE COLOMBIA.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO 2023-0009
ACCIONANTE: MARIA NANCY DEVIA SALZAR (Agente Oficioso)
ACCIONADO: NUEVAE.P.S.

Vista la solicitud elevada por la accionante, LUZ MARIA NANCY DEVIA SALAZAR, como
agente oficioso de LUIS ALBERTO ARCINIEGAS MALAGON, previamente a la iniciacién del
Incidente de Desacato se procede de conforme al articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 se,

ORDENA

1°, Requerir ¢l sefior Representante Legal de la NUEVA E.P.S, y/o quien haga sus veces,
para que cumpla, si ain no o ha hecho, el fallo de tutela del DIECIOCHO (18) de FEBRERO
de 2021, osiyalo cumplié a cabdlidad; igualmente informe que actuaciones ha redlizado
respecto de esta accién constitucional.

2°, Requerir al sefior Representante Legal de la NUEVA E.P.S, y/0 quien haga sus veces, para
que en el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contadas a partir de la nofificacion
del presente auto, cumpla el fallo de Tutela citado.

3° Advertir al sefior Representante Legal de la NUEVA E.P.S, y/o quien haga sus veces, que
cumplidas las cuarenta y ocho horas (48) anteriores sin que se haya acatado el
requerimiento anterior, se ordenard abrir proceso disciplinario en su contra, sin perjuicio de
dar inicio dl frdmite incidental por desacato.

4°, Enviese copia de éste diligenciamiento a los requeridos para lo pertinente.

5°, Notifiquese a la accionante esta decision.

Notifiquese y cOmplase

El Juez,

.t
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.

Mayo cinco (05) del dos mil veintitrés (2.023)

REF: EXP. Nro. 2023-00045 — ACCION DE TUTELA contra: SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTES DE LA ALCALDIA DE CIMITARRA. Actor: TYI FRANK DIEGO CRISTANCHO
ACEVEDO.

1. Comuniquese esta determinacién por el medio mas expedito a la parte
accionada y/o quienes haga sus veces.

‘ 2. Requiérase a las partes accionadas para que en el término maximo e
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de esta
comunicacion se pronuncie sobre todos y cada uno de los hechos y
pretensiones del escrito de tutela.

3. Acompanese copia de la demanda de tutela.

4. Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del
decreto 2591 de 1991.

Notifiquese,

. El Juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA.

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electronico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.

Mayo cuatro (04) del dos mil veintitrés (2.023)

REF: EXP. Nro. 2023-00042 — ACCION DE TUTELA contra: ESE HOSPITAL INTEGRADO SAN
JUAN DE CIMITARRA. Actor: INTEGRAR SOLUCIONES EN SALUD IPS SAS-INSOSALUD.

1. Comuniquese esta determinacién por el medio mas expedito a la parte
accionada y/o quienes haga sus veces.

2. Requiérase a las partes accionadas para que en el términc maximo e

. improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de esta
comunicacion se pronuncie sobre todos y cada uno de los hechos y
pretensiones del escrito de tutela.

3. Acompariese copia de la demanda de tutela.

4. Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del
decreto 2591 de 1991.

Notifiquese,

. El Juez,

JORGE EN UE FORERO ARDILA.

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co




N Rama Judicial
i’ | Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

<UL SE
s T o

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.

Mayo cinco (05) del dos mil veintitrés (2.023)

REF: EXP. Nro. 2023-00043 - ACCION DE TUTELA contra: MUNICIPIO DE CIMITARRA Y
SECRETARIA DE HACIENDA Y DEL TESORO DE LA ALCALDIA DE CIMITARRA. Actor:
ADIEL CARRASCAL ROBLES representante legal de DOLEMN SA ESP.

1. Comuniquese esta determinaciéon por el medio mas expedito a la parte
accionada y/o quienes haga sus veces.

2. Requiérase a las partes accionadas para que en el término maximo e

. improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de esta
comunicacién se pronuncie sobre todos y cada uno de los hechos y
pretensiones del escrito de tutela.

3. Acomparnese copia de la demanda de tutela.

4. Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del
decreto 2591 de 1991.

Notifiquese,

. El Juez,

JORGE EN FORERO ARDILA.

Calle 72 No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.

Mayo cinco (05) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: EXP. Nro. 2023-00044 ~ ACCION DE TUTELA contra: COOSALUD EPS. Actor: LUZ ENIDE JARAMILLO
ORTIZ representante legal del menor A. O. J.

Por ser competente, se admite la accion de tutela, En consecuencia, para su
tramite se dispone:

‘ 1.Comuniquese esta determinacion por el medio mas expedito al representante
legai de las entidades accionadas y/o quien haga sus veces.

2. Requiérase al mencionado gerente o director de las entidades accionadas
para que en el término maximo e improrrogable de cuarenta y ocho {48} horas
siguientes al recibo de esta comunicacion se pronuncie sobre todos y cada uno
de los hechos y pretensiones del escrito de tutela. ‘

3. Acompaniese copia de la demanda de tutela.

4. Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del
decreto 2591 de 1991.

. Notifiquese,

El Juez,

JORGE EN FORERO ARDILA.

Calle 7% No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.
Mayo cinco (05) del dos mil veintitrés (2.023)

REF: EXP. Nro, 2023-00045 — ACCION DE TUTELA contra: SECRETARIA DE TRANSITO Y
TYI FRANK DIEGO CRISTANCHO

TRANSPORTES D :
ACEVEDS. E LA ALCALDIA DE CIMITARRA. Actor:

1. Comuniquese esta determinacién por el medio mas expedito a la parte

accionada y/o quienes haga sus veces.

ue en el término maximo €
tes al recibo de esta
de los hechos Yy

?. Requiérase a las partes accionadas para q
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguien
comunicacién se pronuncie sobre todos y cada uno
pretensiones del escrito de tutela.

3. Acompaiiese copia de la demanda de tutela.

4. Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del
decreto 2591 de 1991.

Notifiquese,

El Juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA.

Calla T Nn 495 _ Tal (N97) A7ANNQT Cimitarra Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SANGIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.
Mayo ocho (08) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: EXP. Nro. 2023-00038-ACCION DE TUTELA contra: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
SANTANDER-CAS Actor; MICHAEL STEVEN VERGARA VIRVIESCAS.

I FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acude el sefior Michael Vergara,
con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima vulnerado y
que se concreta en su derecho a la vida, salud, medio ambiente sano y ecolégico.
(art. 11,49 y 78 C. Po).

La tutela tiene por objeto que la parte accionada se tutele derechos a la quebrada
agua fria, derecho a un ambiente sano y entre otros derechos.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

Mediante auto que data del 28 de abril del afio que avanza, se admitié la tutela y
ordeno comunicar a la parte del presente tramite.

HOI. RESPUESTAS DE LA ACCIONADA
» JUNTA DE ACCION COMUNLA DEL BARRIO BRISAS DE AGUAFRIA

Contestaron el pasado 03 de mayo del 2023.

> CORPORACION AUTONOMA DE SANTANDER-CAS
Contestaron e] pasado 03 de mayo de 2023.

> BATALLON DE INFANTERIA FAFAEL REYES PRIETO

Contestaron el pasado 02 de mayo de 2023.

IV. -ACERBO PROBATORIA

Las indicadas y aportadas por las partes en la presente accién constitucional,
V. CONSIDERACIONES

Calle 7°. No. 4-25 - Tel, (097) 6260093, Cimitarra Santander
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De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. Po., la accién de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento més expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulperados o amenazados por la accién u omisién de las
autaridades publicas o de un particular en los casos determinados en la ley.

Procedencia de la Accién de Tutela

La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades a los requisitos
para la procedencia de la tutela, estableciendo que para el efecto es necesario que
los derechos que se invocan resulten vulnerados o amenazados sin que exista otro
medio de defensa judicial o, aun existiendo, si la tutela es usada como medio
transitorio de inmediata aplicacion para evitar un petjuicio irremediable, de
manera que, consideradas sus circunstancias especificas y a falta de otros medios,
se haga justicia frente a situaciones de hecho que representen quebranto o
amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los
fines esenciales del Estado, consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién (art. 2° Const. P.).
A su turro, si bien el decreto 2591 de 1991 al desarrollar la accién de tutela reiteré
su improcedencia frente a la existencia de otros recursos o medios de defensa
judiciales determiné en el numeral primero del articulo 6°, como excepcién, su
utilizacién como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, por esa condicién residual que gobierna la accién de tutela, se han
establecido unos requisitos de procedibilidad de caracter general, la sentencia C-
590 de 2005 ha indicado:

a. Que exista legitimacién en la causa por activa y por pasiva, como que la cuestién
que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
Jjudicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién
- de un perjuicio ius-fundamental irremediable.

¢, Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracién.

PROBLEMA JURIDICO

¢Corresponde a esta célula judicial determinar si la accion de tutela es procedente
para la proteccién de la quebrada *sAgua Fria” del municipio de Cimitarra, por su
actual estado de deterioro de esta fuente hidrica?

V.I. DEL CASO EN CONCRETO

V.I.I Relevancia constitucional. Como quiera que se alega la proteccién de los
derechos fundamentales al trabajo, seguridad social y estabilidad laboral
reforzada, consagrado en los articulos 11, 48 y 76 de 1a Constitucién Politica, este
item se cumple.

V.L.I Inmediatez. Requisito este que no se cumple por cuanto el hecho generador
(2016) y el pasado 27 de abril de 2023 se incoo la presente accién de tutela, es
decir han pasado més de siete (7) afos, por lo que no se satisface el aspecto de
razonabilidad y oportunidad, por lo tanto, este requisito no se estructura.

Calle 7*. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co

« e
aniny eamaindiaial cvav an

Powered by , CamScanner



Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatyra 3
Repiiblica de Colombia

V.LII legitimacién en la causa por activa y pasiva, identificacion razonable de los
hechos que generaron la vulneracién y afecte los derechos fundamentales,

ftem que no se estructura ya que quien presente ¢l presente amparo constitucional
es una persona mayor de edad, pero no lo'hace a nombre de la comunidad, junta,
asociacién, sino a mutuo propio y no refiere que derechos individuales le esta
siendo afectados por tal situacion; respecto de la parte pasiva debe ser una
autoridad piblica o un particular que genere alguna omisién en sus funciones, en
el presente resguardo constitucional se cumple. Ahora bien, el actor expuso de
manera clara ]a situacién factica y juridica del presente resguardo constitucional,
razon por la cual este requisito se cumple en la presente accion de tutela.

V.LIV Agotamiento de todos los medios de defensa judicial salvo que se utilice como
mecanismo para evitar un perjuicio irremediable.”

De la situacién fictica se evidencia que: (i) Existe otro medio de defensa para
proteger el derecho fundamental que se indica conculcado por cuanto tiene la via
procesal de acudir ante la jurisdiccién contenciosa administrativa a través de la
accién popular del canon 88 de la carta magna, por cuanto es este mecanismo el
ue protege los derechos colectivos como el aqui se indica, pot lo tanto, para el
caso de marras no se han agotado todos los mecanismos de defensa judicial que el
ordenamiento patrio otorga al accionante, per se, existen otro medio de defensa
para proteger los derechos colectivos, donde podra presentar y exponer todos los
pormenores que, afectan sus derechos y se pronuncie al respecto de tal actuacién
¥ para que alli dimiran las inquietudes que presente el accionante, asi mismo no
se visluinbra en el dossier constitucional que se estructura un perjuicio
irremediable es decir, grave, urgente, inminente e impostergable ya que el
accionante cuenta con la via legal en pro de proteger sus derechos constitucional
que aduce conculcado, por lo tanto, este requisito no se estructura en la presente
derecho de amparo ya que se pretende utilizar este mecanismo preferente, residual
y sumario, sin haber utilizar las vias legales que tiene para ello, en concordancia
con el articul6 6 del decreto 2591 de 1991, numeral 3.

“El articulo 86 de 12 Constitucién Politica establece que la accién de tutela “solo procederd cuando el ofectado no disponga de
otrp medio de defensa judicial, salvo que oquella se utilice como mecanismo trensitario pora evitor un perjuiclo irremediable”.
En consecuencla, el articulo 6 del Decreto 2581 de 1891 establecid como causal de improcedencia de 1a tutela la existencla
de otros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuiclo de 1a posthilidad de acudir a 1a tutela como mecanismo transitorio
para temediar un perjuldo Irremediable.

La Jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige due el peticionario despliegue de
manera diligente fas acciones Judiciales que estén a su disposicidn, siempre y cuando ellas sean id6neas y efactivas para I3
proteccién de los dérechos que se consideran wlnerados o amenazados. Ha sostenido también que unz accidn judicial es
Idénea cyanda es materialmente apta para producir el efecto protector de los derechos fundamentales, y es efectiva cuando
estd diseilada para brindar una proteccién oportuna a los derechos amenazados o vulnerados®,

Laldoneldad y efectividad de fos medlos de defensa judicial deben ser apreciadas a [z luz de las clrcunstancias particulares de}
caso sofnetldo 3 conocimiento del juez?, para Jo cual este debe analizar distintas criterios, como la condicion de la persona
que acude a la tutela. En efecto, segin la Jurisprudencia, la condicidn de sujeto de especial proteccidn constitucional y la de
debilidad manifiesta del accionante sor relevantes para anafizar sl los medios ordinarlos de defensa judicial son idéneas y
efectivos."? (Negrilla fuera de texto).

*Ahora bien, da acuerdo con Ia jurisprudencia Constitucionsl, tal pesjuicio se caracleriza:

“() por ser Inminents, es deci, que s6 trale do una emenaza que estd por suceder prontamente;(ii) por ser
grave, esto es, que o/ dafio 0 menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona ses de gran
tntenskiad; (f) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio imemediable sean urgentes; y
(i) porque la accidn de tutela sea impostergable a fin de garantizer que sea adecuada pars restadlecer ol
orden social justo en toda su integridad”, (N. fuers del texto original).* )

1 Ver, sentencia T-211 de 2008.
2 Ver, sentencia T-222 de 2014,
37-069-2018.
47-896 de 2007
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relacion anterfor, 8sta Oorporacién ha establecklo qus se debe demostrar I nocesidad da la intarvencion del
ji'z oonwhfcmbn':lm avitar la peumrencia do un parjuiclo itemediable y 3o dobs ovaiuar la posiblided Gue tisne el

.odonmmocudlralosmommmsdoln/unménordlnanapumﬂaﬂnlrsulmmmpmwdodo forma
definitiva o transitorfa™

Para el efecto se hace necesario mencionar la sentencia sobre el concepto de
perjuicio irremediable fijado por la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-
225 de 1993 con ponencia del Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA, en los siguientes

términos:

*parg determiner la irremediobilidad def perjulcio hay que tener en cuenta lo presencia concurrente de varlos elementos que
configuran su estructura, como ki inminencla, que exige medidas Inmediatas, fa urgencia que tiene el sujeto de derecho por
salir de ese perjuicio inminente, y ln gravedad de fos hechos, que hace evidente fo impostergobifidad de lo tutela como
mecanismo necesario pata la proteccidn inmedioto de los derechos constituclonales fundamentales. La concurrencio de log
¢lementos mencionados pone de relieve lo necesidod de considerar la situacidn fctica que legitima o gccidn de tutglo, como
nismo transit omo medi autelativa pora garantizar la_proteccidn de los derech: ndomentales que

lonon o que ntron emen s. Con respecto al término “omenara® es conveniente manifestor que no se trata de
la simple posibilidad de tesidn, sino de la probabilidad de sufrir un malirreparable y grave, de monera injustificada. La omenazo
requiere un minimo de evidencio féctica, de suerte gue sea razonoble pensar en lo realizocidn del dailo o menoscabo moterial
omoral. Al examinor codo uno de los términoé tjue son elementoles para la comprensidn de o figura del perjuicio Irremediable,
nos encontramos con o siguiente: A. El perfuicio ho de ser Inminente: “que cmenazo o estd por suceder prontamente”. Co.n
Io onterior se diferencia de la expectativa ante un posible doflo o menoscobo, porque hoy evidencias [dcticas de su presencia
real en un corto lapso, que Justifica los medidas prudentes y oportunas para evitar olgo probeble y no una mera conjetura
hipotético. Se puede afirmar que, bajo clerto aspecto, lo inminente puede catalogorse dentro de la estructura [féctico, ounque
no necesariamente consumado. Lo Inminente, pues, desarrolia la operacidn noturol de las cosas, que tienden hacio un
resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciedo. Hay Inminencias que son Incontenibles: cuando
es Imposible detener el proceso iniclado. Pero hay otras, con el adecuado empleo de medios en ef momento oportuno, pueden
evitar el desenloce efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuodo,
es cuando vemos que desopareciendo una causo perturbadora se desvanece el efecto. Luego slempre hoy que mirar fa causa
que esté produciendo la inminenclo. B. Las medidas que se requieren paro conjurar el perjuicio irremedioble han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urglr, en ef sentido de que hay que instar o precisor una cosa a su pronta ejecucion o
remedid, tal como lo define el dicclonario de lo Real Academia. Es apenas una adecuncion entre la inminencia y la respectiva
actuacién: St la primera hove relocién a la prontitud del evento que ésta por realizorse, lo segunda alude o su respuesto
proporcionada en lo prontitud. Pero ademds lo urgencia se refiere a lo precisién con que se efecuta lo medido, de chi lo
necesidod de gjustorse o los clrcunstancios porticulares, Con la expuesto se verifico c6mo la precisién y lo prontitud don (sic)
sefialan la oportunidod de la urgencia. €. No bosta cuolquier perjuicio se requlere que este sea grave, lo que equivale o la gran
intensidad del dafio o menoscabo materiof o moral en el haber juridico de la persono. La gravedad obliga a bosarse en la
importancia que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccion, de monera que la amenaza a uno de ellos
es motlvo de actuacidn oportuna y diligenté por porte de las autoridades pdblicas. Luego no se trata de cualquier tipo de
irreparabilidad, sino s6lo de oquella que recae sobre un bien de gran significacion pora la persona, objetivamente. Y se anoto
la objetividad, por cuento la gravedod debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicidn jurldico, a todas
luces Inconverilentes. D. Ld urgencia y la gravedad determinan que lo accidn de tutela seo Impostergable, ya que tiene que ser
adecuado para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Sihay postergabilidod de lo accidn, ésto corre el riesgo
de ser ineficaz por Inoportuno, Se requiere una accién en el momento de lo inminencia, no cuando ya halia desenlace con
efectos antljuridicos. Se trata del sentido de precisidn y exactitud de la medida, fundamento préximo de lo eficacio de lo
octuocidn de las autorldodes publicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias bdsicos pora el
equilibrio soclal”. {Negrilla fuera de texto}.

Respecto de si existe otro medio idoneo que pueda solucionar la presente
vulneracién del derecho fundamental invocado por el peticionario la maxima
corporacién de la jurisdiccion constitucional ha indicado:

“Ia Constitucién Polltica al instituir la accion de tutela para que se pudiera reciamsr ante los jueces la defensa de

darechos fundamentales, fji6 como condicién de procsdibllidad del mecanismo que el afectado no disponga ds otro
jo de dofensa fudicial para obtener I taccion del darecho, o que teniéndolo, éste se encuenire gnte Ja

gio d

C I""EJ‘[; e, &S0 @ 1;-“ 2314
vla_ una proteccién transitoria parg conjurario o evitario. Es declr, que esta accién no fue instituida para suplir los
procedimientos ordinerios de reclamacion y dafensa establecidos en la ley segiin la especialidad de ias dislintas
Jurisdicciones, ni tiene el cardcter altemativo de opcién frente a elios para ejercer o reclamar derechos®, (Subrayado
fuera de texto). “Esta accién no fug inslituida para suplir fos procedimientos ordinarios de reclamacidn y defensa
astablecidos en ja lay segun la aspecialidad de las distinlas jurisdicciones, ni tiene el cardcter alternativo de opcion
frente 8 oflos para ejercer o reclamar derechos”. "En ese orden de ideas, debe sefalarss que la jurisdiccidn laboral
fue Instituida para resolver las confraversias jurldicas que se originan directa o indirectamente de una relacion
Jaboral derivada da un contralo ds trabajo y por tanto, de manera natural y especisl, es Is via idonea, eficaz,
adscuads para demendar el reconocimiento del citado vinculo, sus sfectos y consecusncias”?

“Frente a la necesidad de preservar el principlo de subsldiariedad de la accidn de tutela,® s hg sostenido
10 8quells o : 9 8 quian ha te 8 su disposicidn lag vles judiciales ordina

od

5 T7-025 de 2018.
® Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.

7 cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T7-1156, T-1454 ¥ T-137 de 2000.

87085 de 2008.

? Respecto a la naturaleza subsidiarla de la acclén de tutela, la Corte en sentencia T-1222 de 2001 seftald: 4..) ef
desconociglento del principio de subsidiaridad que rige la accién de tutela Implica necesarlamente o desorticulacion del
sistema juridico. La garantia de los derechos fundementales estd encomendado en primer término ol juez ordinario y solo
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Ahora bien, sobre Ja proteccion del derecho colectivos pot medio de s accion de

tutela para que tenga vocacion de prosperidad la honotable Corte Constitucional

ha nanifestado:

‘ﬁﬂmmwmmamwmmmwmmnmuth-u?a l.!m".ymm
recogido por la Sala Plens en 12 BU4L de lm’.mmwmmunmmhmmm
conexida tatre os devechus fandamentales y cofectivos:

"rmmmmmnmmwmwmmmmmmm
mmwammmmmmmmwm&amm
mhs&dlqﬁduhimyﬁhdﬁsmmm,mm.wm&hm
q«araﬂmﬂarkuiass&m&mﬂmmmmm ¢l dmparo de wno y otros derechas de origen
mm:mmmmmlammmmmmwmdﬂmmﬂa
debet del jues remover todos fos ebstdculo, ofemyamnazﬁqmmmmim. En estos caves.
como se ha dicko, ellmdmwksmwcmrawm&mmuﬂa{dmrm«ﬁmm
de violacién de un derecho constituclonal fndamental deberd ordener la Butela efectiva gue se
reclama”.
Sin cabargo, & partic de ta expedictén de la Ley 472 de 1998, ¢l tegistadot definid claramente fos criterios que
debmmeomupmmlosmenmlosquepmcede!awcmm.maémmmim
ammmmmmmmmmm«mmmwwmammmw
th.uwudquedjuezdccomimimuoﬁmpmdms medidas cavtelores una vex admita la accidn
yhﬁsxm«mmmmmzamuaamyhmm&mmm

Por lo amerior, e sentencid T-1451 de 2000, la Corte, Constitucional recopild los lincamientos de slgunas
mciasdemiaydcﬁnidminssubreslaspmquceljmdcmelademmﬁwnienelmosomeﬁdoaw
conocimients: ¢} metantsmo adccuadd efa 14 accida popular o la accidn de tuteh:

“Primer criterio} La trascendencia que pueda tener un derecho colectivo en ¢l dmbito dv los derechos
Jiundmmentales, nolohmpm!erwmumle:adctdmmywmtdn. por tamso, ha de lograrse
a través de la accién diseflada para el efecto. y ésta no es otra qus {a aceion popslar. Sin embargo, sf
de La vulneracidn de un derecho de esa raturaleza, se desprenden groves consecuencias para derechas
fundomentales, la accion de nutela como mecanismo de defensa para éstos, serd procedenis (sentencia
T-406 de 1992: T-244 y T-453 de 1998, enire oiras). Sepundo criterio: Conexidad entre 1 vulneracidn
del derecho colectivo y la vulneraciin del derecho fundamenial, Conexidod que debe arrojar wnn
vilnerodion directa y clara de wn devecho furrlamentol determinado. £l dalto o amenaza del derecho
Jundumgnial, debe ser consecuencia inmediata y directa do ka perturbacion del derecho calectivo. Por
tanto, ha de determinarse que la lesidn 0 amena del devecho findamental. es producto del
desconccimiento de sy o varios derechas colectivas y wo de ofra causa. Yevcer erfterio; La exisiencia
da sn dhsfio 0 omendsa vottoreta do kos derechos fundamentales de guien promueve la accion de uteko
o de su micleo fomiliar. Estg o3 un problema de legitimidod, pues solo aquel qwe v ofectodo
directamenis en su devecko, puede reclamar su proteccion. Cugrte criterlo: Debe prodore
Jebacientemente la vulneracién del derecho fundamental que se dice desconocido o asuncada Pora
ol efecto. ol juez estd obligado a enalizar coda cato concreto, para determinar ka corvespondiente
vaineracién, Quinto criterior La arden del juez debe bascor ol restodlectmiento dyl derecho
fundowensal vidnerada més no del derecho colectivo en sl mismo constdernda. pese o que con 1x
decisidn resulta protegido, ignalmene, n derecho de estn ngturaleza™,

00 (050 08 st Ao axista lo potidilidad de arudly o ¢, cupndo na se purda colficar de kidneo, vistas las drcunatondans gl
€030 concret, o cuando se viskmbra lo acurrenciy dt kn perfyicio iremedioble, #3 que ef jres constituciong) etd Rsawrdd
0 otorer lo pratecciin bwvocady. §1 a6 se doh extas drrunstoncios, ¢f just constitucional no prede intervendt ©

1763 de 2008,
:: T-406 de 2008,
Magistrados Panentes: Fabio Morén Dlaz y Clro .
3 M.P. Hornando Herrera Vergars. Vo Angarta darin
M M.P, (E) Marths Victoria Séchica.
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see hjpoadricms. som gue e\ qparrver expresaments prohadst e of expnliente 1 (v Rediaon, lo
erden judietol debe buwcer ol ressollecimiento def dervchs fondsmenel ofecrada, 3 w0 del dorerhes
coledsive en st mismo comideroda, peze  gue com sw decrsidn tesafse profegico. igmslesenes vm derechn
2 e300 mteiea ™"

En mema oftos criterios jurispradonciales ot fos que reitcradamente ha verido apticandes esta Corporacidn es
caans donde b aitacicn del deticho colictivo tioke ibcidoncia sobre 1 derecho Rawdamersal **

Por todo lo anterior, no es del resotte del jues constitucional dirimir las
controversins respecto de los derechos colectivos ya que estos tiemen una
proteccion legal la cual es por intermedio de las acciones que se encuentran en ei
articulo 88 C. Po; salvo que estos derechos colectivos por conexidad afecten
gravemente un derecho fundamental constitucional y no existe otro medio idéneo
para contrarrestar dicha conculcatién, para el sub-judice no se evidencia ninguno
de ellos, por demés no resulta procedente acudir al expediente de la tutela para
obtener uf eventual proteccion por el deterioro de la quebrada “agua fria” cuando
no hay afectation clara, urgente y debidamente comprobada en la foliatura de
algun derecho fundamentales constitucioties tanto de la accionante como de su
niclkeo familiar, per se existen mecanismos idéneos para solucionar estas
situacién, qite debe adelantarse pot la via legal adecuada y alterna, segiin lo tiene
entendido 1a jurisprudentia de la Corte Constitucional; ya que la tutelante cuenta
con las acviones administrativas pertinentes para resolver su pretension; en el
ptesente caso, no se dan los presupuestos para que la presente accién
constitucional sea concedida, por cuanto no se evidencia un perjuicio irremediable,
no reviste 108 requisitos de la jurisprudencia citada y no se demostré que se haya
presentado una transgresién de un derecho fundamental en conexidad con los
derechos colectivo invocados en la presente tutela méxime, no es el medio
pertinentes ni til para contrarrestar la conculcacion a los detechos colectivos que
tiene la accionants ya que el medio adecuado para realizar las reclamaciones
aducidas en ¢l presente escrito es por intermedio de la accién popular.

Suficientes las anteriores argumentaciones para concluir que en este evento
resulta improcedente el amparo deprecado, ya que no se esttucturan los
presupuestos procesales de carécter general (legitimacion en la catsa por activa, agotar
{os mecanismos judiciales pertinentes y no hay prejuicio irremediable) de la accién
constitucional de} precepto 86 de la norma superior, reiterando que la parte actora
no puede suplir los procesos judiciales mediante o instrumento excepcional de ia
tutela, maxime cuando se observa que la presente accion conatitucional no reviste
un perjuicio irremediable, no s¢ pressnta transgresion al derecho fundamental que
invoca y se debe acudir ante las vias proceaales idéneas. La accién de tutela es un
instrumento de proteccidn excepcional, subsidiaria y residual que debe sor
utilizado Gnicamente cuando ol sistema juridico patrio no haya provisto otroa
medios de defensa, sobre la base de la urgencia 0 para evitar un perjuicto
irremediable, en e} sub-judice los derechos que dice conculcado noe llegan a
constituir los requisitos cxigidos por la carta magna en su canon 86 superior ni
por el decreto 2591 do 1991, actuar an sentido contenrio al que agui se enuncia
serfa conferirle a este mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales

# M., Edusrdo Montealagre Lynets.
#1.362 de 2034,
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constitucionales una finalidad que no tiene y resolver por la via extraordinaria un
asunto que no compete al juez constitucional.

En mérito de lo expuesto, ¢! Juzgado Scgundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander,

V1. RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE improcedente la accién de tutela instaurada por
MICHAEL STEVEN VERGARA VIRVIESCAS en contra de CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE SANTANDER, por las razones consignadas en la parte
motiva de este proveido.,

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con el articulo 16 del
decreto 2591 de 1991, o por el medio més expedito dado el caso en que se presente
inconvenientes ¢ INFORMAR al accionante y accionado que la presente decision
puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion,
desvincular: a) Batallén de Infanteria Rafael Reyes Prieto. b) Personeria Municipal
de Cimitarra. ¢) Presidente de la Junta de Accién Comunal barrio Brisas de Agua
Fria.

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decision sea remitida para
su eventual revision a la Honorable Corte Constitucional.

Notifiquese y cimplase,

El juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA.
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Cimitarra - Santander

Cimitarrq, Ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL RAD. Nro. 2021-0120
Demandante: BLANCA ELVIRA FONTECHA
Demandado: ALICIA RUIZ VARGAS

Teniendo en cuenta lo solicitado por el sefor perito designado ROLANDO
ESTEBANMEJIA ALMENDRALES se le interroga sobre los sigyientes punto, antes de
drle respuesta a su solicitud.

1. Indique profesidon y experiencia.

2. Aporte los soportes para acreditar idoneidad

3. Sele informa que el proceso es de responsabilidad civil extracontractual.

Se le urge para que la respuesta se produzca en el término de un dia.

Librese oficio inmediatamente ala direccién registrada del sefior perito a fin de que
se pueda posesionar si es del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JUEZ

11




