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REF: EXP. Nro. 2023-00011-ACCION DE TUTELA contra: SECRETARIA DE HACIENDA Y EL TESORO DEL
MUNICIPIO DE CIMITARRA Actor: JAIME ENRIQUE SANGHEZ BELTRAN.

I FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acude €l sefior Jaime
Sanchez, con miras a obtener €l amparo del derecho fundamental que
estima vulnerado y que se concreta en su derecho al debido proceso. (art.
29 C. Po).

La tutela tiene por objeto se decrete la nulidad de todo €l proceso coactivo
radicado Nro.CA 366-2015, la prescripciéon de del impuesto predial vigencias
de los afios 1995 a 2014, se levantes todas las medidas cautelares

decretadas y efectuar la liquidacién por las vigencias se deben pagar que
serian del afio 2019 a 2013.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

Mediante auto que data del 17 de mayo de 2023, el Juzgado Primero penal
del Cuito de esta localidad decreto la nulidad, por tal razén por auto del 18
del del presente mes, se admitié la tutela y ordeno comunicar de.la presente
accién constitucional a la parte interesada.

III. RESPUESTAS DE LA ACCIONADA
> SECRETARIA DE HACIENDA Y DEL TESORO DEL MUNICIPIO DE CIMITARRA

Contestaron el 23 de mayo de 2023.

> SENORA ADRIANA BELTRAN

Mediante oficio 0218 del 1R de mavn de Ing rarrientec ca enlinitA a ln amicnve Qrmacn THobfon -
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V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. Po., la accién
de tutela constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta
de otro medio de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en
orden a proteger de manera efectiva e inmediata los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades
ptiblicas o de un particular en los casos determinados en la ley.

Procedencia de la Accidén de Tutela

La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades a los
requisitos para la procedencia de la tutela, estableciendo que para el efecto
es necesario que los derechos que se invocan resulten vulnerados o
amenazados sin que exista otro medio de defensa judicial o, aun existiendo,
si la tutela es usada como medio transitorio de inmediata aplicacién para
evitar un perjuicio irremediable, de manera que, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente
a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado, consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion (art. 2°
Const. P.). A su turno, si bien el decreto 2591 de 1991 al desarrollar la
accién de tutela reiteré su improcedencia frente a la existencia de otros
recursos o medios de defensa judiciales determind en el numeral primero
del articulo 6°, como excepcién, su utilizacién como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, por esa condicién residual que gobierna la accién de tutela, se
han establecido unos requisitos de procedibilidad de caracter general, la
sentencia C-590 de 2005 ha indicado:

a. Que exista legitimacién en la causa por activa y por pasiva, como que la cuestién
que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios Yy extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio ius-fundamental irremediable.

c. Que se tumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere

interpuesto en un término.razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracién.

PROBLEMA JURIDICO
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levantes todas las medidas cautelares decretadas y efectuar la liquidacién
por las vigencias se deben pagar que serian del afio 2019 a 20137

V.1. DEL CASO EN CONCRETO

V.I.I. Relevancia constitucional. Como quiera que s¢ alega la proteccién del
derecho fundamental del debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica, este item se cumple.

V.LII Inmediatez. Requisito que se cumple por cuanto el hecho generador
respuesta al derecho de peticion (del 11 de agosto de 2022) fue el pasado 21
de noviembre de 2022, es decir han pasado dos (2) meses y vientres (23) por
lo tanto, este este requisito se estructura.

V.LIII legitimacién en la causa por activa y pasiva, identificaciéon razonable
de los hechos que generaron la wvulneraciéon y afecte los derechos
fundamentales.

[tem que también se estructura ya que quien presente el presente amparo
constitucional es una persona mayor de edad, que se encuentran afectados
por la irregularidad procesal de la parte tutelada. En lo que concierne a la
parte pasiva de esta litis, es una entidad publica que presuntamente esta
ocasionando omisiones en sus funciones, razén por la cual este requisito se
estructura en el presente derecho de amparo. Ahora bien, el actor expuso
de manera clara la situacién factica y juridica del presente resguardo
constitucional, razén por la cual este requisito s¢ cumple en la presente
accién de tutela.

V.I.IV Agotamiento de todos los medios de defensa judicial salvo gue se utilice
como mecanismo para evitar un perjuicio irremediable.”

De la situacion factica se evidencia que: (i) Existe otro medio de defensa para
proteger el derecho fundamental que se indica conculcado por cuanto tiene
la via procesal de acudir ante el juez contencioso y a través de la accién de
nulidad se determine si el acto administrativo expedido por la secretaria de
Hacienda y del Tesoro del municipio de Cimitarra que dio inicio al cobro
coactivo radicado 366-2015 reviste los requisitos de forma y fondo, como la
actuaciones posteriores de dicha manifestacion de voluntad fue
debidamente motivado o adolece de falencias, igualmente puede solicitar el
incidente de nulidad por indebida notificacién o solicitar la reconstruccion
del expediente, por lo tanto, para el caso de marras no se han agotado todos
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salvaguarda sus derechos fundamentales, asi mismo se vislumbra en el
dossier constitucional que no se estructura un perjuicio irremediable es
decir, grave, urgente, inminente € impostergable ya que el accionante cuenta
con la via legal en pro de proteger sus derechos constitucional que aduce
conculcado, por lo tanto, este requisito no se estructura en la presente
derecho de amparo ya que se pretende utilizar este mecanismo preferente,
residual y sumario, sin haber utilizar las vias legales que tiene para ello.

“E| articulo 86 de la Constitucidn Politica establece que la accion de tutela “solo procederd cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
En consecuencia, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecié como causal de improcedencia de la tutela la existencia
de otros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio
para remediar un perjuicio irremediable.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige que el peticionario despliegue de
manera diligente las acciones judiclales que estén a su disposicién, siempre y cuando ellas sean idéneas y efectivas para la
proteccién de los derechos que se consideran vulnerados o amenazados. Ha sostenido también que una accién judicial es
idénea cuando es materialmente apta para producir el efecto protector de los derechos fundamentales, y es efectiva cuando
est4 disefiada para brindar una proteccién oportuna a los derechos amenazados o vulnerados®.

La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial deben ser apreciadas a la luz de las circunstancias particulares del
caso sometido a conocimiento del juez?, para lo cual este debe analizar distintos criterios, como la condicién de la persona
que acude a la tutela. En efecto, segun la jurisprudencia, la condicién de sujeto de especial proteccién constituciohal y la de
debilidad manifiesta del accionante son relevantes para analizar si los medios ordinarios de defensa judicial son iddneos y
efectivos.”? (Negrilla fuera de texto).

“Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia Constitucional, tal perjuicio se caracteriza:

“(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder prontamente,(ii) por ser
grave, esto es, que el dafio o menoscabo material 0 moral en el haber jurldico de la persona sea de gran
intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio iremediable sean urgentes, y
(iv) porgue la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el
orden sogial justo en toda su integridad”. (N. fuera del texto original).*

En relacién con lo anterior, esta Corporacién ha establecido que se debe demostrar la necesidad de la intervencion del
juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable y se debe evaluar la posibilidad que tiene el
accionante para acudir a los mecanismos de la jurisdiccién ordinaria para definir si el amparo procede de forma
definitiva o transitoria"®

Para el efecto se hace necesario mencionar la sentencia sobre el concepto de
perjuicio irremediable fijado por la Honorable Corte Constitucional en
sentencia T-225 de 1993 con ponencia del Dr. VLADIMIRO NARANJO
MESA, en los siguientes términos:

“Para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia concurrente de varios elementos que
configuran su estructura, como la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por
salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como
mecanismo necesario para la proteccidn inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacién fdctica que legitima la accién de tutela, como
mecanismo transitorio y como _medida precautelativa para garantizar la proteccidn de los derechos fundamentales que se
lesionan o gue se encuentran amenazados. Con respecto al término “amenaza” es conveniente manifestar que no se trata de
la simple posibilidad de lesion, sino de la probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave, de manera injustificada. Lo amenaza
requiere un minimo de evidencia fdctica, de suerte que sea razonable pensar en la realizacién del dafio 0 menoscabo material
omoral. Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la comprensién de la figura del perjuicio irremediable,
nos encontramos con lo siguiente: A. El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esté por suceder prontamente”. Con
lo anterior se diferencia de lo expectativa ante un posible daiio 0 menoscabo, porque hay evidencias fdcticas de su presencia
real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura
hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura factica, aunque
no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacién natural de las cosas, que tienden hacia un
resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles: cuando
es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden
evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por efemplo, se puede hacer cesor la causo inmediata del efecto continuado,
es cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto. Lueaqo siempre hav aue mirar lo causa
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_proporcionada en la prontitud. Pero ademds la urgencia se refiere o lo precisidn con que se ejecuta la medida, de ahi lo
necesidad de ajustarse a las circunstancios particulares. Con lo expuesto se verifica cdmo la precisién y la prontitud dan (sic)
sefialan lo oportunidad de la urgencia. C. No basta cualquier perjuicio se requiere que este sea grave, lo que equivale a la gran
intensidod del dafio 0 menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la
importancia que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos
es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualgquier tipo de
irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacién para la persona, objetivamente. Y se anota
la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de coer en la indefinicién juridica, a todas
luces inconvenientes. . La urgencia y la gravedad determinan que lo accion de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser
adecuada para restablecer el orden social justo en toga su integrided. Si hay postergabilidad de la accidn, ésta corre el riesgo
de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una occién en el momento de la inminencia, no ¢uando ya halla desenlace con
efectos antljurfdicos. Se trata del sentido de precision y exactityd de la medida, fundamento préximo de la eficacia de la
actuacidn de las autoridades publicas en la conservacién y restablecimiento de los derechos y garantfas bdsicos para el
equilibrio social”. (Negrilla fuera de texto).

Respecto de si existe otro medio idéneo que pueda solucionar la presente
vulneracién del derecho fundamental invocado por el peticionario la maxima
corporacién de la jurisdiccion constitucional ha indicado:

“ta Constitucion Politica al instituir la accion de tutela para que se pudiera reclamar ante los jueces la defensa de
derechos fundamentales fij6 como condicién de procadibilidad del mecanismo que el afectado no disponga de otro

inminencia de _sufrir un perjuicio irremediable en sus derechos fundamentales, caso en que podré dérsele por esta

via_una Qrotecc:dﬁ Transiforia para conjurario o evitarlo. Es decir, que esta accion no fue instituida para suplir los
procedimientos ordinarios de reclamacién y defensa establecidos en la ley segun la especialidad de las distintas
jurisdicciones, ni tiene el cardcter alternativo de opcidn frente a ellos para ejercer o reclamar derechos®. (Subrayado
fuera de texto). "Esta accion no fue instituida para suplir los procedimientos ordinarios de reclamacion y defensa
establecidos en la ley segtin la especialidad de las distintas jurisdicciones, ni tiene el caracter alternativo de opcion
frente a ellos para ejercer o reclamar derechos”. “En ese orden de ideas, debe sefialarse que la jurisdiccion laboral
fue instituida para resolver las controversias juridicas que se originan directa o indirectamente de una relacion
laboral derivada de un contrato de trabajo y por tanto, de manera natural y especial, es la via idonea, eficaz,
adscuada para demandar el reconocimiento de! citado vinculo, sus efectos y consecuencias”.?

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién de tutela,® se ha_sostenido
que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicién las vias judiciales ordinarias de defensa,
no las utiliza ni oportuna nj adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional, Ello por cuanto
que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas
de proteccién de los derechos fundamentales, por lo que deben userse oportunamente para garantizar su
vigencia, so pena de converlir en improcedente el mecanismo “subsidiario que ofrece el articulo 86
superior.”"® (Subrayado fuera de texto).

“Segiin esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo
contrario la accioén de tutela dejarla de ser un mecanismo _de defensa de los derechos _fundamentales y se
convertiria en un recurso expedilo para vaciar la competencla ordinaria de los jueces y lribunales. De igual
manera, de perderse de vista el carécter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este émfito, no
circunscribirfa su obrar a la proteccién de los derechos fundamentales, sino que se convertiria en una instancia
de decisién de conflictos legales. Nétese cémo de desconocerse el carécter subsidiario de la accion de tutela
se distorsionarfa la indole que le asigno el constituyente y se deslegitimaria la funcién del juez de amparo.""
~ (Subrayado fuera de texto).

Suficientes las anteriores argumentaciones para concluir que en este evento
resulta improcedente el amparo deprecado, ya que no se estructuran los
presupuestos procesales de caracter general (agotar los mecanismos judiciales
pertinentes y no hay prejuicio irremediable) de la accién constitucional del
precepto 86 de la norma superior, reiterando que la parte actora no puede
suplir los procesos judiciales mediante el instrumento excepcional de la
tutela, maxime cuando se observa que la presente accién constitucional no
reviste un perjuicio irremediable, no se presenta transgresién al derecho
fundamental que invoca y se debe acudir ante las vias procesales idéneas.

6 Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.
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La accidén de tutela es un instrumento de proteccion excepcional, subsidiaria
y residual que debe ser utilizado unicamente cuando el sistema juridico
patrio no haya previsto otros medios de defensa, sobre la base de la urgencia
0 para evitar un perjuicio irremediable, en ¢l sub-judice los derechos que
dice conculcado no llegan a constituir los requisitos exigidos por la carta
magna en su canon 86 superior ni por ¢l decreto 2591 de 1991, actuar en
sentido contrario al que aqui se enuncia seria conferirle a este mecanismo
de proteccion de los derechos fundamentales constitucionales una finalidad
que no tiene y resolver por la via extraordinaria un asunto que no compete
al juez constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Cimitarra Santander,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE improcedente la accién de tutela instaurada por
JAIME ENRIQUE SANCHEZ BELTRAN en contra de SECRETARIA DE
HACIENDA Y EL TESORO DEL MUNICIPIO DE CIMITARRA, por las razones
consignadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: INFORMAR al accionante y accionado que la presente decisién
puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decisién sea remitida
para su eventual revisién a la Honorable Corte Constitucional.

Notifiquese y cumplase,

El juez,

JORGE ENRI FORERO ARDILA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PQDER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SANGIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Mayo veinticinco (29) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: EXP. Nro. 2023-00030 ACCION DE TUTELA contra: EPS SANITAS Actor: ALVARO NICOLAS PEREZ
TAMAYO.

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acuden el sefior Alvaro Pérez, con
miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima vulnerado y que se

congreta en su derecho a la vida, a la salud y a la seguridad social (art. 11,49y 53
C. Po.).

La tutela estd dirigida contra la entidad accionada, toda vez que a su juicio €l
derecho fundamental cuya tutela se pretende, ha sido vulnerado ¢on ocasién a la
omisién de la entidad prestadora de salud de no quergr brindad un tratamiento
integral por cuanto- es un paciente con osteopenia yuxta-articular,
esclerocalcificacion valvular aortica leve, insuficiencia valvular mitral trivial e
insuficiencia valvular tricuspide leve, €l pago del transporte terrestre de cimitarra
a Bucaramanga y/o Barrancabermeja ida y vuelta y su acompafiante, el pago de

alojamiento, alimentacién junto con su acompajiante, exoneracién de] copago u
cuotas moderadoras

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El despacho acatando la decision del superlor funcional en fallo del 18 de mayo de
los corrientes, mediante auto de este mismo dia, mes y afio de abril del afio que

avanza, admitié la tutela y ardeno comunicar de la presente a los representantes

legal de la entidad accionada, para que se¢ pronunciara sobre¢ los hechos de la
presente accion.

III. RESPUESTAS DE LAS ACCIONADAS

> EPS SANITAS
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» SECRETARIA DE SALUD DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER

No contestaron.

IV. ACERBO PROBATORIO

Las indicadas por las partes.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accién de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que é&stos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de las
autoridades publicas o de un particular en los casos determinados en la ley.

“La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades a los derechos a la salud y a la seguridad
saclal en conexidad con el derecho a la vida, y la procedencia de la accién de tutela para su proteccion, no sélo en
aquellos eventos en que la persona se encuentra en grave peligro de muerte sino en aquellas circunstancias en las
cuales se coloque al sujeto en condiciones inferiores a las que su naturaleza humana le demande, siendo claro que
fos exémenes diagndsticos, intervenciones quirdrgicas, tratamientos, medicamentos y demds procedimientos
médicos que garanticen la vida en condiciones dignas del paciente, pueden ser reclamados por medio de la accién
de tutela, cuando la entidad que por ley se encuentra encargada a suministrarlos se niega & hacerio..."!

“Islupone un derecho constitucional fundamental no entendido como una mera existencia, sino como una
existencia digna con las condiciones suficientes para desarrollar, en la medida de lo posible, todas las facultades
de que puede gozar la persona humana; asl mismo, un derecho a la integridad personal en todo el sentido de la
expresién que, como prolongacion del anteriory manifestacion directa del principio de la dignidad humana, impone
tanto el respeto por la no violencia fisica y moral, como el derecho al méximo {rato razonable y la minima afectacion
posible del cuerpo y del esplritu. EIl ser humano, necesita mantener ciertos niveles de salud para sobrevivir y
desempefiarse, de modo que, cuando la presencia de clertas anomalias en la salud, aun cuando no tenga el
carécter de enfermedad, afectan esos niveles, poniendo en peligro la dignidad personal, resulta vélido pensar que
el paciente tiene derecho, a abrigar esperanzas de recuperacion, a procurar alivio a sus dolencias, a buscar, por
los medios posibles, la posibilidad de una vida, que no obstante las dolencias, pueda llevarse con dignidad."

La sentencia T-048 de 2003, se ocup6 de resumir los parametros jurisprudenciales

para determinar la procedencia y efectividad de los derechos a la salud y a la
integridad fisica en estos eventos, de la siguiente manera:

“De conformidad con nuestro ordenamiento constitucional - articulos 48 y 49 C.P.-, el derecho a la salud esté
provisto como un derechio y como un servicio publico al que todas Ias personas pueden acceder, y corresponds al
Estado organizar, dirigir, garantizar su prestacion y satisfacer las necesidades asistenciales de los asociados que
se encuentren incluidas dentro de sus politicas de Seguridad Social. En desarrollo de estas disposiciones el
legislador cre6 el sistema de seguridad social integral (L. 100/93, articulo 8°), uno de cuyos objetivos es el de
garantizar la ampliacidn de Ia cobertura hasta lograr que toda fa poblacion acceda al sistema, mediante mecanismos
que en desarrollo de! principio constitucional de solidaridad permitan que sectores sin la capacidad econémica
suficients, integrantes de los estralos 1 y 2 tales como campesinos, indigenas y trabajadores independientes,
artistas, deportistas, madres comunitarias, accedan al sistema y al otorgamiento de las prestaciones en forma
integral, lo cual se hace & través del régimen subsidiado de salud (L. 100/93, arts. 211y s.5.).

El propdsito del régimen subsidiado es financiar la atencién en salud a las personas que no tienen capacidad de
cotizar, La vinculacién al sistema se hace a través del pago de una cotizacidn subsidiada, total o parcialmente, con
recursos fiscales o de la solidaridad de que trata la Ley 100. Ademés, la forma y las condiciones de operacién de
este régimen seradn determinadas por el Consejo Nacional de Seauridar Sorial an Salir Feta ArnAraniAn ha
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imponen los Planes Obligatorios, como tampoco estd sujeta a dichas restricciones la atencion en salud que se ‘
conecla con la existencia misma de la persona y con sy derecho a vivir con dignidad. En consecuencia, cuando un ‘
usuario del Sistema General de Seguridad Social en Salud, que cumple alguna de las anterigres caracteristicas, o

varias de ellas, demanda una actividad, un procedimiento, una intervencién, o un medicamento excluido del Plan |
que rigs su vinculacion lo que acontege es que debe ser atendido pero cambla la modalidad de la prestacion, porque

la empresa a la que se encuentra afiliago no se exonera de la prestacién, sino que puede exigir del Estado \
el reintegro de los gastos en que incurre, 0 demandar que el usuario sea atendido en ofra institucién..

Lo anterior, porque mientras permanezca el usuario afiliado al Sistema de Seguridad Social en salud Ja empresa
promoltora o a la administragora debe velar por sy atencién integral, aunque determinadas acciones y |
procedimientos no les correspondan adelantarlos directemente. De ese modo e! juez de tutela no pyede absolver ‘
alas E.P.S y a las A.R.S. de toda responsabilidad respecto de la atencién de los usuarios del Sistema de
Seguridad Social en Salud arguyendo que el procedimiento requerido no se encuentra incluido en los |
Planes Obligatorios que rigen la prestacién del servicio, porque, aunque la actividad no esté Incluida en el
Plan, el doliente sigue siendo su afiliado y por engle sy recuperacién se encuentra bajo su cuidado y ‘
responsabilidad. De otra parte, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sostenido que uno de los
principios caracteristicos del servicio publico es &l de la eficiencia, que invplucra a su vez el principio de continuidad. |
Por eso “... quien presta o realiza el servicio no debe efectuar acto alguno que pueda comprometer la continuidad
del servicio publico de salud y, en consecuencia, a eficiencia de! mismo.” Y no puede interrumpirse tampoco su \
prestacién “...por su carécter inherente a la existencia misma del ser humano y de fa respecto a su dignidad” Es
asi como las empresas encargadas de! sistema de ‘salud no pueden, sin quebrantar gravemente el \
ordenamiento positivo, efectuar acto alguno ni incurrir en omisién que pueda comprometer Ia continuidad
del servicio y en consecuencia la eficlencia del mismo. Es obligacién primordial, tanto de las entidades |
estatales como de los particulares que participen en la prestacion del servicio publico de salud, garantizar los
principios de la seguridad social establecidos en la Constitucién y desarrollados por la jurisprudencia de esta ‘
Corporacién. Lo que pretende la jurisprudencia de la Corte es que se pueda garantizar la efectividad del setvicio de ‘
salud especialmente a todas aquellas personas que nq tienen capacidad de cotizar como son las del régimen
subsidiado y que por su misma condicién de debilidad manifiesta, se encuentran en desvenlaja con respecto a ‘
aquellos que pertenecen al régimen contributivo, quienes si tienen mas posibilidad de costear con sus propios

recursos los procedimientos, aditamentos y medicamentos que se encuentran excluidos del P.0.S.” (Negrilla fuera ‘
de texto).

Por otra parte, el acuerdo Nro. 029 del 2011, emanado de la Comisién Reguladora |
en Salud (CRES), en sus articulos 2, 42, y 67, los articulos 2, 3, 9, 12, 14, 124 y |
125 de la resolucion 5521 del 27 de diciembre de 2013, la resolucion 5592 del 24 \
de diciembre de 2015, en su canones 2, 3, 9, 14, 27, 48, 126, 127,; y la ley 1751
de 2015 hacen alusién a las garantias para el acceso a los servicios de salud tales
como interconsulta, transporte, traslados de pacientes, atencién integral de
tratamiento médicos a los pacientes etc.....: |

CASO CONCRETO
Vulneracién de Derechos Fundamentales Invocados

Teniendo en cuenta lo dicho por las partes, para el despacho se hace necesario |
analizar si los presupuestos de procedibilidad de la presente accién constitucional

se cumplen para asi poder entrar a resolver de fondo el asunto. Dichos requisitos |
son: 1) legitimacién en la causa por activa y pasiva. 2) Subsidiariedad, vulneracién |

de un derecho fundamental constitucional y la existencia de un perjuicio \
irremediable. 3) Inmediatez.

Respecto del primer requisito la parte activa la ejerce el sefior Alvaro Nicolas Pérez |
Tamayo, persona natural y quien afirma le transgredieron sus derechos |
fundamentales y a voces del canon 86 de la norma superior este requisito se |
cumple con toda claridad, situacién que sucede lo mismo con la parte accionada |

en principio ya que es una entidad que esta encargada de prestar servicios publicos |
de salud.
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accionante no puede darle utilidad a esta herramienta de proteccidén constitucional
ya que seria improcedente por no agotar los medios y recursos de defensa
pertinentes, salvo, se utilice para minimizar la vulneracién de un perjuicio
irremediable el cual debe ser urgente, inminente, grave e impostergable frente al
derecho fundamental conculcado caso en el cual debera estar palpable en la

situacion factica del libelo, itemd que se cumple por las situaciones de hecho que
maés adelante se indicaran.

" Dispone el articulo 86 de la Constitucién Politica, en concordancia con el articulo | y siguientes del Decreto 2591 de 1991.
que toda persona tendrd accidn de tutela para reclamar ante los jueces. mediante un procedimiento preferente y sumario, por
si misma o por quien actite en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que los mismos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad piiblica o de los
partlenlares en los casos sefialados constitucional y legalmente. En todo caso la accion de nutela procederd ante la inexistertria
de otro medio de defensa [udiclal, salvo gue se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perfuicio irremediable.
No obstante, segiin la jurisprudencia constitucional, la idoneidad y eficacia del otro niedio de defensa judicial para deparar
proteccién de los derechos reclamados. debe gnalizarse en_cada_caso concreto’, segiin las circunstancias especificas que
afectan a quien acude al amparo de sus derechos: esto es, debe ser apto para obtener la proteccion requerida, con la urgencia
del caso tratado. Sélo de esta manera puede determinarse si realmente existen alternativas que hagan improcedente la accién
de tutela’, Por regla general, para determinar si la accién de tutela es procedente, lu Corte Constitucional ha sefialado dos
aspectos distintos. En primer jlat se presenta como iecanismo principal, al definir su pr: lidad es precis,
gxaminar si no existe otro medio judicial. Si no existe otro medio, o aim si existe, pero éste no resulta idéneo en el caso
concrelo, la tutela procede como mecanismo principal de amparo de los derechos fundamentales. En relacion con la existencia
del otro medio de defensa judiclal, adicionalmente ha sefialado la jurisprudencia de la Corte que no existe la obligacion de
iniciar el proceso ordinario antes de acudir a la accién de tutela, basta que dicha posibilidad esté abierta al interponer la
demanda. Sin embargo. si el demandante ha dejado vencer Ja oportunidad para iniciar. el trémite del proceso ordinarlo, por
prescripcién o caducidad de la accion, la tutela no procede conio mecanismo transitorio.” En segundo lugar, cuando la futela
se inferpone comio mecanismo transitorio, habida cuenta de la existencia de un medio judicial ordinario idéneo, es preciso
demostrar que ésta es necesaria para evitar un perjuicio irremediable. Dicho perjuicio se caracteriza, segtin la jurisprudencia.
por lo siguiente: i) por ser inminente, es decir. que se trate de una amenaza que esid por suceder prontamente: ii) por ser
grave, esto es. que el daiio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; iii) porque
las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes: y iv) porque la accion de tutela sea

lmpostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad.. ™ (Subrayado
Juera de texto).

“El artfeulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela “solo procederd cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable” . En consecuencia, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecié como causal
de improcedencia de la tutela la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de la
posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio para remediar un perjuicio irremediable. La
jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige que el peticionario
despliegue de manera diligente las acciones judiclales que estén a su disposicién, siempre y cuando ellas sean
idéneas y efectivas para la proteccién de los derechos que se consideran vulnerados o amenazados. Ha
sostenido también que una accién judicial es idénea cuando es materialmente apta para producir el efecto
protector de los derechos fundamentales, y es efectiva cuando estd disefiada para brindar una proteccién
oportuna a los derechos amenazados o vulnerados’. La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial
deben ser apreciadas a la luz de las circunstancias particulares del caso sometido a conocimiento del juez8, para
lo cual este debe analizar distintos criterios, como la condicién de la persona que acude a la tutela. En efecto,
segun la jurisprudencia, la condicién de sujeto de especial proteccién constitucional y la de debilidad manifiesta
delaccionante son relevantes para analizar si los medios ordinarios de defensa judicial son idéneos y efectivos.”?
(Negrilla fuera de texto).

“Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia Constitucional, tal perjuicio se caracteriza:

")) por ser Inminenre, ¢s declr, que S¢ (rate de ung amenaza que estd por suceder pronlamente; (i) por ser
grave, esto es, que el dafio 0 menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran
intensidad. (iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes:
Y (iv) porque la accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad . (N. fitera del texto original).'®

3 Sentencia T-771 de 2006.

4 Sentencia T-700 de 2006,
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En relacion con lo anterior, esta Corporacién ha establecido que se debe demostrar la necesidad de la intervencion
del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable y se debe evaluar la posibilidad que

tiene el accionante para acudir a los mecanismos de la jurisdiccion ordinaria para definir si el amparo procede de
Jorma definitiva o transitoria ™'

Respecto del requisito de inmediatez este se cumple ya que €l accionante aduce
que sy derecho se transgredio desde el mes marzo del afio en curso y la presente
accion de tutela fue presentada el pasado 19 de abril del hogafio, sin superar los
seis meses que indica la honorable Corte Constitucional, por lo anterior se
estructura este requisito.

Bajo la anterior perspectiva jurisprudencial, el amparo solicitado esta llamado a
prosperar, toda vez que se evidencia un perjuicio irremediable en la omisién
presentada por la EPS SANITAS, de no llevar a cabo los tramites administrativos
(ordenar los tratamientos) se trasgrede de manera ostensible los derechos
fundamentales constitucional invocados en el presente derecho de amparo, a
sabiendas que: (i) Se encuentra establecido la vinculacién con EPS SANITAS, en
la actualidad no cuenta con recursos econémicos para sufragar estos gastos y los
mismos no fueron desvirtuados probatoriamente por la EPS SANITAS, se presume
su insolvencia dineraria de conformidad con lo descrito en el canon 83 de la norma
superior, que sefiala la buena fe de las actuaciones de los particulares, que para el
presente caso la manifestacion del tutelante se tiene para tal fin. (ii) Existe ordenes
de un médico vinculado a la EPS accionada, donde sefiala la sintomatologia de la
accionante (osteopenia yuxta-articular, esclerocalcificacion wvalvular aortica leve,
insuficiencia valvular mitral trivial e insuficiencia valvular tricuspide leve), la importancia
de los tratamientos a realizar como la importancia del desplazamiento a la ciudad
de Bucaramanga y/o Barrancabermeja, lugar donde se debe hacer tal
procedimiento médico. (iii) La relevancia de dirigirse a la capital del departamento
para la realizacidén del procedimientos, teniendo en cuenta que es alli donde estan
todas las herramientas tecnolégicas y humanas para que se pueda hacer con existo
los exdamenes y valoraciones con galenos especializados y se pueda dar el
correspondiente tratamiento que requiere este ciudadano, lo cual hace que sea
elemental para preservar su derecho fundamental constitucional de la vida; son
estas las circunstancias que ameritan se conceda la presente accioén constitucional,
por cuanto hay una amenaza en la vida, y a su vez a los derechos a la vida,
integridad fisica, en conexidad con el derecho a la salud, y a la seguridad social,
maxime si en estos momentos su estado de salud se encuentra delicado, y con los
procedimientos quirurgicos que se le ordenaron se puede mejorar su calidad de
vida, aspecto que no se puede pasar por alto esta circunstancia, esta célula judicial.

“Con posterioridad, en la ssentencia T-149 de 2011 se coligio:

“(...) queda establecido que es obligacién de lodas las E.P.S. suministrar el costo del servicio de
transporte, cuando ellas mismas autorizan la prdctica de un determinado procedimiento médico en
un lugar distinto al de la residencia del paciente, por tratarse de una prestacion que se encuentra
comprendida en los contenidos del POS. Esto deniro de la finalidad constitucional de que se remuevan
las barreras y obstdculos que les impiden a los afiliados acceder oportuna y eficazmente a los servicios
de salud que requieren con necesidad. ” (Negrilla fuera de texto original)

Asi las cosas, s virtiéd que el servigi transporte se encuentra dentro del en consccuencia debia ser
asumido por la EPS en aquellos eventos en los que'?;




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

i.  Un pacicnte sea remitido en ambulangia por una IPS a otra, cuando la primera no cuente con el servicio
requerido.

ii. Se necesite ¢l traslado del pacigntg en ambulancia para recibir alencién domiciliaria bajo la
r¢sponsabilidad de ia EPS y segiin el criterio del médico tratante.

iii,  Un paciente ambulatorio deba acceder a un servicio que no ¢sté disponible en el municipio de su
residencia y necesite s¢r transportado en un medio diferente a la ambulancia'?.

4.1, Aparlir de esta iltima situacion, las subreglas jurisprudenciales en materia de gastos de transporte intermunicipal
se circunscriben a los siguientes eventos’™:

i El servicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a un prestador de un municipio distinto
de la residencia del paciente®,

i, Niel paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econdmicos suficientes para pagar el valor

del traslado.
ifil.  De no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del
usuario.

iv.  Silaatencion médica en el lugar de remisicn exigiere mds de un dia de duracion se cubrirdn los gastos
de alajamiento.

4.2.  Enel mismo sentido, fucron establecidas 3 situaciones en las que procede el amparo constitucional en relacién con
la financiacién de un acompafiante del paciente'®, como se lee:

i el paciente sea totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento,

ii.  requiera atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el efercicio adecnado de sus
labores cotidianas y

iil.  niél ni su micleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el traslado.

De forma puntual. en torno a fa capacidad cconémica del paciente y su familia, este tribunal ha concluido:

Sumado a lo anterior, esta Corte ha reconocido que:

“(...) la identificacion de los eventos en los cuales es viable autorizar el servicio de iransporte o
suministrar ayuda econdmica depende del andlisis fdctico en cada caso concreto, donde el juez debe
evaluar Ia pertinencia, necesidad y urgencia de la medida, asi como las condiciones econdmicas del
actor y su nicleo familiar. Asi enfonces, cuando deban prestarse servicios médicos en ligares
diferentes al de la sede del paciente, si éste ni su familia disponen de los recursos suficientes para tal
Jfiny se comprometen sus derechos fundamentales, procede la accioén de tutela para ordenar a la EPS
que pague los costos pertinentes y, posteriormente, recobre a la entidad estatal correspondiente, por
los valores que no esté obligada a sufragar”."”’

“La jurisprudencia constitucional ha seiialado en reiteradas ocasiones que las Eutidades Promotoras de Salud (E.P.S.) tienen
la obligacidn de suministrar a sus afilindos medicamentos excluidos del Plan Obligatorio da Salud (P.0.S.) cuando: (i) la

Jalta del medicamento exciido amenaza los derechos fundameritales a la vida. la dignidad o la integridad fisica; (i) el
medicamento no puede ser sustituido por otro de los contemplados en el Plan Obligatorio de Salud, o que, pudiendo serlo. el
sustituto no obtenga el mismo nivel de efectividad que el excluido del plan; (iii) el paciente no pueda sufragar el porcentaje
que la E.P.S. estd legalmente autorizada para cobrary no pueda acceder a él por otro plan de salud.; y (iv) que el medicamento
haya sido prescrito por un médico adscrito la E.P.S. a la cual se encuentra gfiliado el paciente que demanda el servicio. De
los elementos facticos que debe verificar el juez de tutela en un caso concreto para determinar si el anterior precedente es

aplicable o0 no, ocupa un lugar destacado establecer si en realidad el afiliado necesita_el medicamento o el tratamieito
, La

solicitado, esto es, si en realidad estdn comprometidos los derechos fundamentales a la yvida y la salud del pucient

a tutelar los derechos de una persona en_ui caso de este tipo. /lhora bien, definir el cardcter de necesidad es un asunlo
primordialmente tcnico que por lo general supone conocimientos clentficos de los cuales los jueces carecen, por lo que es
preciso fijar un criterio objetivo en el cual el funcionario judicial pueda sustentar su decisién."'* (Subrayado y negrilla fiera
de texto)

3gg de anotar que la clase de transporte a utilizar debera ser acorde al estado de salud del paciente y al
concepto del médico tratante.

1 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-900/02. En esta decision, se analizaron algunos casos, donde los
usuarios, al ser remitidos a lugares distintos al de su residencia para la préactica de distintos procedimientos
médicos, pretendfan que las respectivas EPS asumieran el valor de su transporte, solicitud que fue
desestimada por la Corte ante la falta de concurrencia de los requisitos de incapacidad econdmica del paciente
y su familia y conexidad entre el tratamiento y la vida e integridad fisica del mismo. Esta regla jurisprudencial
también fue utilizada en casos similares en las sentenriac T-1N7Q/01 T.107/02 T TEAING ~ntus ~bens
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“Esta corparacion ha indicado en varias oportunidades®, los casos en que el Sistema de Seguridad Soctal en Salud debe cubtir
el servicio de transporte. No obstante, este servicio no esté catalogado como una prestacion asistencial de salud, algunas veces
suele estar intimamente relacionado con la recuperacion de la salud, la vida y la dignidad humana, sobre todo cuando se trata
de sujetos de especial proteccion, como los nifios discapacitados. En sentencia T-346 de mayo 18 de 2009, M. P. Maria Victoria
Calle Correa. se records que la jurisprudencia constitucional ha seiiulado que todas las personas tienen el derecho a recibir la
asistenicia médica necesarla para la recuperacion de su salud. situacion que en algunos casos excepclonales puede conllevar

incluso el servicio de Iransporte, siempre y cuando (i) ni el paciente ni la familia cuenten ¢on los recursos econdmicos para cubrir
el mencionado servicio y (il) que en caso de no olal 'garse el medicamento, procedimiento o tratamiento, se amenace “la vida, la
Integridad fisica o el estado de salud del usuario . De igual forma, ¢itd que en algunas opor 11y idades se ha ordenado la restacién
del transporte, junto con un acompaiiante, cuando el paciente (i) dependa totalmente del fercero para su movilizacidp, (i) necesite
de cuidado permanente “para garantizar su integridad fisica y el efercicio adecuado de sus labores cotidianas” y finalmente, (ill)

ni el paciente ni su familla cuenten con los recursos econdmicos para cubrir el transporte del tercero " (Subrayado y negrilla
Jutera de texto)

"Bajo tal éptica, el Plan Qbligatorio de Salud en el Régimen Subsidiado, garantiza_el cubrimiento del transporte,para el
paciente ambulatorio que requ uiere cualquier evento o trataniiento previsto_por el acuerdo, en lodos los niveles de complejidad,
slempre que: (i) la remision haya sido ordenada por el médico tratante; (ii) en el municiplo donde reside el paciente no existan

instituciones que brinden el servicio ordenado; y (iii) ln EPS-S donde.se encuentra afiliado el paciente reciba una UPC
diferencial o prima adicional ™", (Subrayado firera de texto).

Bajo estas circunstancias, los soporte normativos, jurisprudenciales y las pruebas
aducidas por el accionante y de las partes vinculadas, permite considerar sin
margen de duda que la EPS SANITAS, ha vulnerado los derecho ala vida, integridad
fisica en conexidad con el derecho a la vida, seguridad social y al derecho a la
salud que tiene ALVARQO NICOLAS PEREZ TAMAYO, ya que la omisién en no
ordenar los examenes, citas medidas y procedimientos, generan un transgresion a
sus derechos fundamentales constitucionales y que son de vital importancia para
su vida, subsistencia y deben ser realizados como ordenados de manera rapida,
para tener una 6ptima calidad en su dignidad humana, salud, minimo vital y mévil,
entre otros derechos y no presente calamidades posteriores; derechos implicitos en
nuestra Carta Magna; maxime si se trata de un menor de edad. “Art. 13: El Estado
protegerd especialmente a aquellas personas gue por su condicién econémica, fisica o mental, se
encuentran en circunstancias de debilidad.....” teniendo en cuenta lo anterior, para el
juzgado considera, ameritan el amparo deprecado ya que los examenes, ordenes,
transportes, alojamiento dadas adquieren el caracter de fundamental y deben ser
amparados por este mecanismo constitucional, teniendo en cuenta que son de vital
importancia para el goce efectivo y real del derecho fundamental constitucional a
la dignidad humana, a la salud, y que son indispensables para que su existencia y
esta no sea dolorosa o tortuosa para la menor acd mencionada, como para su
nucleo familiar, al contrario tenga una éptima y digna calidad de vida a que tiene
derecho y que la EPS accionada puede y tiene todas las herramientas necesarias,
para asegurar el gjercicio de los derechos fundamentales y el éptimo derecho a la
vida, dignidad humana y la salud.

19 Sentencias T-350 de mayo 2 de 2003, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-745 de agosto 6 de 2004, M. P.
Manuel José Cepeda Espinosa, T-962 de septiembre 15 de 2005, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-200
de marzo 15 de 2097 M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-201 de marzo 15 de 2007, M. P. Humberto
Antonio Sierra Porto, T- 1019 de noviembre 22 de 2007, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-212 de
febrero 28 de 2008, M. P. Jaime Aratjo Rentarfa, T-642 de junio 26 de 2008, M. P. Nilson Pinilla Pinilla, T-391
de mayo 28 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-716 de octubre 7 de 2009, M. P, Gabriel

Eduardo Mendoza Martelo y T-834 de noviembre 20 de 2009, M. P. Maria Victoria Calle Correa
2 Ef Acuerdo 09 de 2009 de Ia CRFS nar al rial co fiin nlvmlav da o Tieided de Ao oe - 2 e



b, % Rama Judicial
Consejo Superior de Ja Judicatura

8
Reptiblica de Colombia

“En ese sentido, al no constar una prescripcién médica clara en lo que atafie al tema de los pofiales y crema anti
escaras, cuestion que se reitera frente a la pretensién de enfermeria permanente, impedia que el Juez de tutela
concediera dichas prestaciones, en tanto se requiere la experticia y los conocimientos técnicos y cientificos de un
profesional de la salud que haya conocido y estudiado de primera mano las condiciones del usuario,

determinando con “el mdximo grado de certeza permitido por lo ciencia y la tecnologia” la necesidad de la
tecnologia en salud pretendida, que buscaria asegurar un estado de salud aceptable a la persona, ya que sélo un
galeno es la persona apta y competente para determinar el manejo de salud que corresponda y ordenar los
procedimientos, medicamentos, insumos o servicios que sean del caso, pues el juez constitucional “no puede

arrogarse estas facultades para el ejercicio de funciones que le resultan por completo ajenas en su calidad de

autoridad judicial”; (...} en aras de que un grupo interdisciplinario de profesionales al servicio de la salud, adscrito

a la NUEVA EPS S.A., volore la pertinencia y necesidad de los insumos solicitados por la accionante como son
pafales, crema anti escaras y el servicio de enfermeria o cuidador permanente™?

“En Jo que respecta al servicio del cuidador, la jurisprudencia de la Corte destaca que: I} su funcién es ayudar en
el cuidado del paciente en la atencién de sus necesidades bésicas, sin requerir instruccién especializada en temas
médicos.38 ii) Se refiere a la persona que brinda apoyo fisico y emocional en el cuidado de otra persona que sufre
una enfermedad grave, congénita, accidental o como consecuencia de su avanzada edad, que depende
totalmente de un tercero, sin que ello implique Ia sustitucién del servicio de atencion paliativa o atencién
domiciliaria a cargo de las EPS.39 iit) Se trata de un servicio que debe ser brindado principalmente por los familiares
del paciente, en atencién a un primer nivel de solidaridad que corresponde a los parientes de un enfermo. Sin
embargo, excepcionalmente una EPS podria estar obligada a prestar el servicio de cuidadores con fundamento
en el segundo nivel de solidaridad para con los enfermos en caso de que falle el primer nivel por ausencia o
incapacidad de los familiares y cuando exista orden del médico tratante. La jurisprudencla constitucional ha
sostenido que, como una medida de cardcter excepcional, la EPS deberd prestar el servicio de cuidador cuando se
cumplan dos condiciones: (1) exista certeza méica sobre la necesidad del paciente de recibir este servicio; y (2) la
ayuda como cuidador no pueda ser asumida por el ndcleo familiar del paciente, por ser materialmente imposible.
Por imposibilidad material se entiende que el niicleo familiar del paciente: {i) no cuenta con la capacidad fisica de
prestar las atenciones requeridas, por falta de aptitud en razén a la edad o a una enfermedad, o porque debe
suplir otras obligaciones bésicas, como proveer los recursos econdmicos bésicos de subsistencia. (i) Resulta
imposible brindar el entrenamiento adecuado a los parientes encargados del paciente. Y (iii) carece de los recursos
econdmicos necesarios para asumir el costo de contratar la prestacién del servicio”. (Negrilla fuera del texto)??

Por lo anterior, el juzgado le ordena al representante legal o quien haga sus veces

de la EPS SANITAS, que debe realizar en el término de CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS todos los tramites administrativos para:

1. Ordenar la cita médica con el galeno general y especialista, para que este

determine el estado actual de salud y tratamiento a seguir a ALVARO
NICOLAS PEREZ TAMAYO.

IL. Una vez se obtenga el concepto del médico especialista donde se
determine con grado de certeza que procedimiento se deben realizar.
III. Una vez se obtengan esos conceptos médicos y ordenes debera otorgarse

el tratamiento integral que sea requerido (tratamientos meédicos,
examenes especializados, tratamientos pre-quirargicos., quirurgicos,
post-quirargicos, asi como gastos de transportes desde Cimitarra a
Bucaramanga y/o Barrancabermeja ida y vuelta, gastos de alojamiento,
alimentacién, transporte para él y su acompariante).

Iv. Respecto de la exoneracién del copago y cuota moderadora el juzgado no
accedera a tal peticién, por cuanto no son del resorte del presente libelo
constitucional y no esta exento, tal y como lo dispone la ley 100 de 1093,
1122 de 2007, 1306 de 2009, 1438 de 2011 y los acuerdos 260 de 2006
y 365 del 2007 dela C. Nde S. S. en S. (Consejo Nacional de Seguridad
Social en Salud) y demés normas concordantes.
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En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra

Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por \
autoridad de le ley,

VI. RESUELVE |

PRIMERO: CONCEDASE la tutela instaurada por ALVARO NICOLAS PEREZ
TAMAYO y en contra de la EPS SANITAS, en aras de proteger su derecho al derecho
a la vida, derecho a la integridad fisica y en conexidad con los derechos a la |

seguridad social y derecho a la salud, por las razones consignadas en la parte “
motiva de este proveido.

Por lo anterior, el juzgado le ordena al representante legal o quien haga sus veces

de la EPS SANITAS, que dehe realizar en el término de CUARENTA Y OCHO (48) \
HORAS todos los tramites administrativos para: |

V. Ordenar la cita médica con el galeno general y especialista, para que este

determine el estado actual de salud y tratamiento a seguir a ALVARO
NICOLAS PEREZ TAMAYO. \
Una vez sé obtenga el concepto del médico especialista donde se |
determine con grado de certeza que procedimiento se deben realizar. |

Una vez se obtengan esos conceptos médicos y ordenes debera otorgarse
el tratamiento integral que sea requerido (tratamientos meédicos, \
examenes especializados, tratamientos pre-quiruargicos., quirirgicos, |
post-quirirgicos, asi como gastos de transportes desde Cimitarra a |
Bucaramanga y/o Barrancabermeja ida y vuelta, gastos de alojamiento, “
alimentacién, transporte para él y su acompanante).

Respecto de la exoneracion del copago y cuota moderadora el juzgado no
accedera a tal peticion, por cuanto no son del resorte del presente libelo \
constitucional y no esta exento, tal y como lo dispone la ley 100 de 1093, |
1122 de 2007, 1306 de 2009, 1438 de 2011 y los acuerdos 260 de 2006 “
y 365 del 2007 de la C. N de S. S. en S. (Consejo Nacional de Seguridad
Social en Salud) y demas normas concordantes.

VII.

VIIIL.

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, la |
presente providencia puede ser impugnada ante el superior jerarquico, en el evento “
de no ejercer este medio de defensa y dentro del término establecido, enviese por

secretaria al dia siguiente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con el articulo 16 del |

decreto 2591 de 1991, o por el medio mas expedito dado el caso en que se presente “
inconvenientes.

Notifiquese y camplase

TNV /LY TmNvER e —— . b~ = —— ‘
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CIMITARRA SANTANDER.

Mayo veintiséis (26) del dos mil veintitrés | 2.023).

REF: EXP. Nro. 2023-00052 - ACCION DE TUTELA contra: COOSALUD EPS. Actor: GLORIA PATRICIA
CORTEZ TUBERQUIA en representacidn de su memor hijo S.R. C.

Por ser competente, se admite la accion de tutela, En consecuencia, para su
tramite se dispone:

I.Comuniquese esta determinacion por el medio mas expedito al representante
legal de la entidad accionada y/o quien haga sus veces.
2. Requiérase al mencionado gerente o director de la entidad accionada para
que en el término maximo e improrrogable de cuarenta y ocho {48) horas
siguientes al recibo de esta comunicacion se pronuncie sobre todos y cada uno
de los hechos y pretensiones del escrito de tutela.
3. Acompariese copia de la demanda de tutela.
4. Adviertase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del
decreto 2591 de 1991.

-~ Notifiquese,

El Juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.

Mayo veintiséis (26) del dos mil veintitrés (2.023)

REF: EXP. Nro. 2023-00053 - ACCION DE TUTELA contra: ALCALDIA DE CIMITARRA Y

SECRETARIA DE HACIENDA Y DEL TESORO DE LA ALCADIA DE CIMITARRA Actor: LUIS
GIOVANNY HERNANDEZ H.

1. Comuniquese esta determinacién por ¢l medio mas expedito a la parte
accionada y/o quienes haga sus veces.

2. Requiérase a las partes accionadas para que en el término maximo e
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de esta

comunicacién se pronuncie sobre todos y cada uno de los hechos y
pretensiones del escrito de tutela.

3. Acompérniese copia de la demanda de tutela. vincular a: a) Empresa
electrificadora de Santander SA ESP GRUPO EPM.

4. Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del
decreto 2591 de 1991,

Notifiquese,

El Juez,

JORGE EN FORERO ARDILA.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.

Mayo VEINTISEIS (26) de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: ACCION DE TUTELA RAD. 2023-0054
Actores: LUIS RODOLFO MEIJIA PADILLA
Contra: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPOTE DE CIMITARRA SANTANDER

Por considerarse competente para conocer de la presente accion constitucional,

se ADMITE la accidn de tutela. En consecuencia, para su frdmite se dispone:

PRIMERO: Comuniquese esta determinaciéon por el medio mds expedito al
representante legal de la enfidad accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE CIMITARRA y/o quien hagas sus veces.

SEGUNDO: Requiérase al mencionado gerente o director de la entidad
accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CIMITARRA para que en
término mdximo e improrrogable de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes al
recibo de esta comunicacidn se pronuncie sobre todos y cada uno de los hechos,
pretensiones del escrito de tutela y presente las pruebas que sean de utilidad para
la presente accidén constitucional, y que el termino para proferir el fallo es dentro
de diez dias siguientes, lo anterior de conformidad con el inciso 4 del articulo 86
C.N.

TERCERO: Acompdiese copia de la demanda de tutela.

CUARTO: Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del
decreto 2591 de 1991

NOTIFFQUESE

JORGE EN ORERO ARDILA
Y4
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Cimitarra, Veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO ACCION DE TUTELA RADICADO 2023-0049
Accionante: WILLIAM RAFAEL DELGADO LOPEZ
Accionado: TESORERIA MUNICIPAL-SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE CIMITARRA

Teniendo en cuenta que el accionante WILLIAM RAFAEL DELGADO LOPEZ, impugnd
el fallo de fecha veintitrés (23) de mayo de 2023, proferido por este despacho, dentro
del presente procedimiento de iutela, de conformidad con el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, eljuzgado, en consecuencia:

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de impugnacién interpuesto por WILLIAM RAFAEL
DELGADO LOPEZ, contra la providencia de fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil
veintifrés (2023), en el efecto devolutivo, ante el respectivo superior jerdrquico, que

son los Juzgados del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: Enviese el expediente al superior, en forma virtual via correo electrénico

y/o fisica, a fin de que se surta el tramite del recurso aqui concedido.

TERCERO: Librese oficio con los insertos que sean necesarios y déjense las anotaciones

de salida en los libros radicadores que se llevan en este despacho.

CUARTO: Entérese a las partes de esta decision, a los cormreos electrdnicos

suministrados en el expediente. Librense oficios.

Notifiquese,

JORGE ENRI 'ORERO ARDILA
JIYE
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PROCESO ACCION DE TUTELA RADICADO 2023-0050
Accionante: LUZ ENEDIDA PENA CUBIDES
Accionado: COOSALUD E.P.S.

Teniendo en cuenta que la doctora JULIANA GIRALDO HERNANDEZ, Gerente DE LA
Regional Nororiente de COOSALUD E.P.S. ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A, en
escrito allegado el dia 26 de mayo de 2023, impugné el fallo de fecha veintitrés (23)
de mayo de 2023, proferido por este despacho, dentro del presente procedimiento
de tutela, de conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, eljuzgado,

en consecuencia:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de impugnacién interpuesto por la doctora JULIANA
GIRALDO HERNANDEZ, Gerente DE LA Regional Nororiente de COOSALUD E.P.S.
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A, contra la providencia de fecha veintitrés (23)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), en el efecto devolutivo, ante el respectivo

superior jer@rquico, que son los Juzgados del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: Enviese el expediente al superior, en forma virtual via correo electrénico
y/o fisica, a fin de que se surta el tramite del recurso aqui concedido.

TERCERO: Librese oficio con los insertos que sean necesarios y déjense las anotaciones

de salida en los libros radicadores que se llevan en este despacho.

CUARTO: Entérese a las parfes de esta decision, a los correos electrénicos

suministrados en el expediente. Librense oficios.

Notifiquese,

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JYE
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Cimitarra, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PRQCESO INCIDENTE DE DESACATO TUTELA RADICADO 2023-0012
Accionante: INTEGRAR SOLUCIONES EN SALUD IPS INSOSALUD
Accionado: E.S.E HOSPITAL INTEGRADO SAN JUAN DE CIMITARRA SANTANDER

Vista la solicitud elevada por la accionante, INTEGRAR SOLUCIONES EN SALUD
INSOSALUD IPS representado por BOHANERGES ARIAS MUNOZ, previamente a la
iniciacién del incidente de desacato se procede de conformidad con el articulo 27
del decreto de 1991, a ordenar

Primero: REQUERIR al sefior Representante legal del E.S.E. HOSPITAL INTEGRADO SAN
JUAN DE CIMITARRA SANTANDER, y/o quien haga sus veces, para que cumpla si adn
no lo ha hecho el fallo de tutela del once (11) de mayo de 2023, o si ya lo cumplié a
cabalidad igualmente informe que actuaciones ha realizado respecto de esta accidn

constitucional.

Segundo: REQUERIR al sefior Representante legal del E.S.E. HOSPITAL INTEGRADO SAN
JUAN DE CIMITARRA SANTANDER, y/o quien haga sus veces, para que en el término
de cuarentay ocho (48) horas, constadas a partir de la nofificacién del presente auto
cumpla el fallo de tutela citado.

Tercero: ADVERTIR al sefior Representante legal del E.S.E. HOSPITAL INTEGRADO SAN
JUAN DE CIMITARRA SANTANDER, y/o quien haga sus veces que cumplidas las
cuarenta y ocho (48) horas anteriores sin que se haya acatado el requerimiento
anterior, se ordenard abrir procesos disciplinario en su contra, sin perjuicio de dar inicio
al trémite incidental por desacato.

Cuarto: Enviese copia de este diligenciamiento al requerido para lo pertinente,

Quinto: Notifiquese a la accionante esta decision.

Notifiquese,

JORGE ENRI ORERO ARDILA
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Cimitarra, Veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA RAD. 2023-0051
ACCIONANTE. CARLOS ALBERTO MUNOZ FERNANDEZ
ACCIONADO: COOSALUD E.P.S.

Teniendo en cuenta que en esta accién constitucional se solicita por el

accionado vinculas a PHARMASAN, se dispone lo siguiente:
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR vincular a PHARMASAN, a la presente accién de
tutela, a efectos de que se pronuncie sobre el particular, en un término
de doce (12) horas, sobre la accién de tutela interpuesta por Carlos
Alberto Munoz Ferndndez, para lo cual se les enviara el escrito

infroductorio.

SEGUNDO: Librese oficio con los insertos que sean necesarios para la

notificacién de los mencionados.

Notifiquese y CUmplase

6(" 5 FORERO ARDILA



