Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCLD MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Junio Primero (1°.) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro, 2022-0017
Demandante: FINANCIERA COMULTRASAN LTDA
Demandado: YURIS CONTRERAS MESTRA

Como quiera que la apoderada de la parte demandante manifiesta que la citaciéon de
citacién para notificacion personal enviada al demandado fue devuelta por la empresa de
Mensajeria Interrapidisimo, con la certificacion de “DESTINATARIO DESCONOCIDO" y
que desconoce otro lugar de ubicacién y direccién del demandado, de conformidad con el
articulo 293 del CGP. Este despacho RESUELVE:

En la forma establecida en el articulo 108 inciso 5°. del cédigo General del proceso, en
concordancia con el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, emplacese a la demandada YURIS
CONTRERAS MESTRA, identificada con la C.C. No. 1.066.572.464, de quien se devolvid
la comunicacién por la causal DESTINATARIO DESCONOCIDO.

El emplazamiento se surtird mediante la inclusién en la pagina oficial de la Rama Judicial,
REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS, incluyendo el nombre de la
persona emplazada, su numero de identificacion si se conoce, las partes del proceso, su
naturaleza y el juzgado que lo requiere. Art. 108 inciso 5° del CGP que se efectuara por la

secretaria de este despacho.

El emplazamiento se entendera surtido transcurridos quince (15) dias después de la
publicacién del listado en el Registro Nacional de Personas emplazadas. Si el emplazado
no comparece se le designara curador ad-litem con quien se surtira [a notificacién y se

continuara el proceso.

Nofifiquese y cumplase
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Reptblica de Colombia JUZBADD SEGLNDT PROMISCLO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra,  Junio Primero (1°.) de dos mil veintiirés (2023)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2020-0013
Demandante: EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA S.A. ESP
Demandado:  MUNICIPIO DE CIMTARRA SANTANDER

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 446 del cddigo General del
proceso, y como quiera que la liquidacién presentada por el apoderado de la
parte demandante no fue objetada en oportunidad, , en consecuencia, este

despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: APRUEBASE la liquidacién del crédito efectuada por el apoderado de la

parte demandante, en este asunto, ya que la misma no fue objetada por el

demandado, en su oportunidad.

Notifiquese y cUmplase

JORGE ENRI 'ORERO ARDILA
Z
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Repiblica de Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCLO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Junio Primero (1°.) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION REAL HIPOTECAL RAD. Nro 2019-0204
Demandante: CESAR ALBERTO PENA ZULUAGA
Demandado: ANDREA LOPEZ GUTIERREZ

Teniendo en cuenta que la parte demandante no ha dado respuesta a la orden
emitida por este despacho mediante auto del pasado 24 de febrero de 2023,
nuevamente se ordena requerir  al demandante CESAR ALBERTO PENA ZULUAGA
Y a su apoderado judicial SIGIFREDO GALINDO, para que se pronuncien sobre el
memorial aportado por la demandada ANDREA LOPEZ GUTIERREZ, y manifiesten si
se cumplié el acuerdo de pago, y de ser asi se allegue el respectivo memorial de

terminaciéon del proceso hipotecario.

Se concede un término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion por

estado de este auto para allegar la respuesta.

Libreseles comunicacion, adjuntando el memorial allegado por la demandada
ANDREA LOPEZ GUTIERREZ y copia de este proveido.

Notifiquese y cUmplase

JORGE ENRI RERO ARDILA
Z
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Cimitarra - Santander

Cimitarra, Junio primero {1°.} de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO DESPACHO COMISORIO PENAL RAD. Nro, 2023-00003
Demandante: JUZIGADO 33 DE l.f.M. DE BUCARAMANGA
Demandado: JUAN DAVID PATINO BENITEZ

A cabalidad obedézcase y cumplase la comision otorgada por el Juzgado 33 de Instruccion

penal Militar de Bucaramanga Santander.

En consecuencia citese al sefior SL PATINO BENITEZ JUAN DAVID, quien se ubica en
el cruce de Santa Rosa, batrrio ciudad de Dios de este municipio, abonado telefonico 321-
2040132, a fin de ser escuchado en diligencia de INDAGATORIA, en compariia de
abogado defensor y citese también a la sefiora CIELO BENITEZ CANULA, con el fin de
escucharla en declaracion conforme al cuestionario inserto en el despacho comisorio
numero 028/2023 J33IPM del despacho comitente.

Se le informara en la citacién que se envie al sefior PATINO BENITEZ, que debera estar
acompafiado de un abogado en la diligencia sefialada.

Para tal fin se dispone sefialar como fecha la del préximo trece (13) de junio de dos mil
veintitrés (2023), a la hora de las ocho y treinta (08:30) de la mafiana.

Librense las citaciones a que haya lugar para lograr la comparecencia del citado a la
diligencia sefialada, y se citara por las emisoras locales.

Una vez evacuado lo anterior se devolveran las diligencias a su lugar de origen previa
desanotacion en los libros radicadores que para el efecto se llevan.

Notifiquese y cUmplase

JORGE ENRI ‘ORERO ARDILA
z
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Cimitarra - Santander

Cimitarra, Junio primero (1°.) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL DE SIMULACION RAD. 2022-0115
Demandante: PATRICIA ROJAS LOZANO
Demandado: EDWIN ROJAS LOZIANO

AUTO CONVOCA A AUDIENCIA

Integrado debidamente el contradictorio, corresponde surtir la audiencia inicial,
de conformidad con los articulos 372 y 373 del C.G.P. para evacuar las etapas a

que haya lugar, dentro del presente proceso verbal, se DISPONE:

PRIMERO: Convocar a las partes para que concurran personalmente a la
audiencia con la prevencién de las consecuencias por su inasistencia, y de que en

ella se practicaran interrogatorios exhaustivos a las partes.

Senalar fecha para celebrar la atvidiencia para el proximo veintinueve (29) de junio
de dc;s mil veintitrés (2023), a la hora de las Ocho y treinta (08:30) de la
mafiana, a dicha audiencia deberan concurrir en forma presencial tanto las partes
como sus apoderados a las instalaciones del despacho, ubicado en la Calle 72

numero 4-25 del municipio de Cimitarra Santander.
DECRETO DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta las peticiones probatorias elevadas, se procede a decretar las
siguientes pruebas a fin de ser practicadas en la diligencia que se encuentra

sefialada en esta misma providencia.

Dentro de la Litis seran tenidas como pruebas las siguientes:

PRIMERO: pruebas decretadas para la demandante:

-DOCUMENTALES:

Registro Civil de matrimonio de los conyuges CARLOS SAUL SAAVEDRA ROJAS y
PATRICIA ROJAS LOZANO

Registro civil de nacimiento de CARLOS EMANUEL SAAVEDRA ROJAS.

Registro civil de nacimiento de YAVET DAVID SAAVEDRA ROJAS.

Resoluciéon No. 552 de fecha 26 de noviembre de 2003.

Copia de la escritura publica 0203 de fecha 19 de abril de 2004 otorgada en la
Notaria Unica del Circulo Notarial de Cimitarra.

Copia del certificado de tradicién y libertad 324-56607 de fecha 10 de octubre de
2022 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Vélez.

Registro civil de defuncién del sefior CARLOS SAUL SAAVEDRA GALEANO.

Copia de cedula de ciudadania del sefior CARLOS SAUL SAAVEDRA GALEANO
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Certificado de vigencia de cedula del sefior CARLOS SAUL SAAVEDRA GALEANO.

Copia de la cedula de ciudadania de la sefiora PATRICIA ROJAS LOZANO

Copia de la cedula de ciudadania del sefior EDWIN ROJAS LOZANO.

Recibo oficial de pago de impuesto predial de las vigencias 2020 y 2021.

Certificado de avalio No. 0195 de fecha 12 de octubre de 2022 expedida por la

Secretaria de Hacienda del municipio de Cimitarra.

Copia del pago de facturas de los servicios publicos de energia eléctrica, gas

domiciliario, acueducto y alcantarillado de los afios 2021 y 2022,

Certificado RUAF del sistema integral de informacién de la proteccién social que

demuestra que el sefior EDWIN ROJAS LOZANO se encuentra afiliado al Régimen

contributivo desde el 18 de marzo de 2020.

> Certificado de matricula mercantil expedido por la Camara de comercio de
Barrancabermeja, de las matriculas mercantiles No. 114722 panaderia y cafeteria
donde Oscar, inscrito el 9 de enero de 2019,

> Certificado de matricula mercantil No. 122251 expedido por la Camara de Comercio
de Barrancabermeja del sefior EDWIN ROJAS LOZANO inscrito en fecha 25 de
agosto de 2020.

» Pantallazos de los mensajes que envia el sefior EWIN ROJAS LOZANO.

YV V VVVVV

TESTIMONIALES:

Se recepcionaran los testimonios de las siguientes personas:

HELBER PARDO PARDO, YAMILE DIAZ, Y CLAUDIA MAGNOLIA CAMACHO
ABAUNZA, residentes en este municipio, y quienes deberan declarar sobre lo
solicitado en el acapite de prueba testimonial de la parte demandante. La parte
interesada debera propender para que las personas citadas acudan a la sala de
audiencias de este despacho judicial en la fecha y hora sefialadas al comienzo de

esta providencia. Se libraran las boletas de comparendo.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta interrogatorio al demandado EDWIN ROJAS LOZANO, que debera
absolver en fecha y hora antes sefialada para la audiencia, el interrogatorio debera
ser formulado por la apoderada de la demandante, sobre los hechos de interés de

la demanda. Para lo cual se cita al demandado.

SEGUNDO: Pruebas decretadas para el demandado.

No se decretan las pruebas por cuanto por auto de fecha mayo tres (3} de dos mil
veintitrés (2023), este despacho en su numeral tercero de la decisién, declaré

extemporanea la contestacién de la demanda presentada por el demandado.

TERCERO: Contra la presente decision proceden los recursos de ley
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Librense las citaciones a que haya lugar y se les hace saber que deberan informar
con antelacién a la fecha de la audiencia, cualquier novedad que al respecto se
presente advirtiéndoles que su presencia es obligatoria.

Notifiquese y cumplase

JORGE ENRI RERO ARDILA
z
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Cimitarra, Junio PRIMERO (1°.) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION REAL RAD. Nro. 2020-0096
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A,
Demandado: HELMER DELMAR VARGAS

Al despacho se encuentra el presente asunto Ejecutivo con accién real HIPOTECA-
seguido contra HELMER DELMAR VARGAS, con el fin de decidir al respecto del
memorial presentado por la parte demandante, donde se solicita la terminacion del
proceso por pago total de la obligacién demandada.

SE CONSIDERA

La apoderada de la parte demandante Banco BBVA S.A, presenta un memorial
autenticado donde solicita la terminacién del proceso seguido contra HELMER
DELMAR VARGAS, por pago total de la obligacion demandada, respecto de os
pagarés aportados a la misma segin acuerdo de pago realizado por el cliente,
solicita ademas la cancelacién de los embargos y secuestros que se hayan
decretado y practicado en el proceso y el desglose de los pagarés a favor del
demandado y de la garantia hipotecaria a favor del demandante.

El articulo 461 del cédigo general del proceso, sefiala que: “St antes de tniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del efecutante o de su apoderado con
Sacultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si

no estuviere embargado el remanente”.

Se tiene que dentro del presente proceso no se ha sefialado fecha para remate,
menos ain se ha iniciado la audiencia, tampoco existe embargo de remanentes,
por lo cual es procedente la solicitud, y se declarara terminado el proceso por
pago total de la obligacion demandada y las costas. Y se ordenari el archivo del
expediente una vez como se hayan cumplido las érdenes.

Sin mas consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso ejecutivo con accién real —
HIPOTECA- contra HELMER DELMAR VARGAS, propuesto por EL BANCO BBVA
COLOMBIA S.A., quien obra mediante apoderado judicial, por pago total de la
obligacién demandada y las costas.

SEGUNDO: Ordenar la CANCELACION de las medidas cautelares que se
decretaron y practicaron en este asunto, para lo cual se libraran los oficios que
sean necesarios.

TERCERO: Los pagarés originales que se encuentran en poder de la parte
demandante. deberan ser entregados al demandado y conservara la escritura de
hipoteca.

CUARTO: Una vez en firme esta decision y cumplidas las oérdenes aqui dictadas,

archivese €l expediente.
Notifiquese y cUmplase

RERO ARDILA
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Cimitarra, Junio Primero (1°.) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2021-0085
Demandante: FINANCIERA COMULTRASAN LTDA
Demandado: WILLIAM TEJADA GARCIA

Como quiera que la apoderada de la parte demandante manifiesta que la citaciéon de
citaciéon para notificacién personal enviada al demandado fue devuelta por la empresa de
Mensajeria Interrapidisimo, con la certificaciéon de “DESTINATARIO DESCONOCIDO” vy
asi mismo que el correo electrénico al cual le fue enviada la notificacién no existe o esta
mal escrita, como lo certifica la empresa Enviamos mensajeria, y como desconoce otro
lugar de  ubicacién y direccién del demandado, de conformidad con el articulo 293 del
CGP. Este despacho RESUELVE:

En la forma establecida en el articulo 108 inciso 5°. del cddigo General del proceso, en
concordancia con el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, emplacese al demandado WILLIAM
TEJADA GARCIA, identificado con la C.C. No. 91.133.607, de quien se devolvid la
comunicacién por la causal DESTINATARIO DESCONOCIDO.

El emplazamiento se surtira mediante la inclusion en la pagina oficial de la Rama Judicial,
REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS, incluyendo el nombre de la
persona emplazada, su nimero de identificacion si se conoce, las partes del proceso, su
naturaleza y el juzgado que lo requiere. Art. 108 inciso 5° del CGP que se efectuara por la

secretaria de este despacho.

El emplazamiento se entendera surtido transcurridos quince (15) dias después de la
publicacion del listado en el Registro Nacional de Personas emplazadas. Si el emplazado
no comparece se le designara curador ad-litem con quien se surtird la notificacion y se

continuara el proceso.

Noftifiquese y cUmplase




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colambi JUZGADD SEGUNDD FROMISCUO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Junio Primero (1°.) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL DE SIMULACION ABSOiUTA RAD. Nro. 2022-0115
Demandante: PATRICIA ROJAS LOZANO
Demandado: EDWIN ROJAS LOZANO

SE ADMITE la solicitud de nulidad que eleva el apoderado del demandado EDWIN
ROJAS LOZANO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 numeral 8
del C.G.P.

Del escrito presentado, désele traslado a la derriandante PATRICIA ROJAS
LOZANO, por el término de tres (3) dias para que se pronuncie sobre el incidente

de nulidad propu'esto por el apoderado de la parte demandada.

En la contestacién debera pedir las pruebas que pretenda hacer valer y acompanar

los documentos y pruebas anticipadas que se encuentren en su poder.

Notifiquese esta decision en la forma mas expedita al demandante. Librense las

comunicaciones gue sean pertinentes

Tramitese como INCIDENTE esta solicitud y formese cuaderno separado.

Noftifiquese y cUmplase

JORGE ENRI 'ORERO ARDILA
z
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Repfiblica de Colombla
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

CON FUNCION DE CONOCIMIENTO Y CONTROL DE GARANTIAS
CIMITARRA-SANTANDER.

Cimitarra, Primero (1°.) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA RAD. 2023-0055
ACCIONANTE. YANED MARLENY VANEGAS MAZO
ACCIONADO:  SAVIA SALUD E.P.S.

Teniendo en cuenta que en esta accién constitucional se solicita por el
accionado SAVIA SALUD E.P.S. vincular a esta accién de tutela a unos
entes prestadores de salud, se dispone lo siguiente:

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR vincular a los siguientes entes prestadores de
salud, para que se pronuncien al respecto de lo manifestado por la EPS
SAVIA SALUD:

1.-FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL
2.-SOCIEDAD MEDICA ANTIOQUENA S.A. SOMA

3.-HOSPITAL MANUEL URIBE ANGEL

4.-E.S.E. HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN LUZ CASTRO DE
GUTIERREZ

5.-HOSPITAL ALMA MATER DE ANTIOQUIA.

Se les concede un término de cuarenta y ocho (48) horas, para que se
pronuncien sobre la accién de tutela interpuesta por YANED MARLENY
VANEGAS MAZO, y lo manifestado por la E.P.S. SAVIA SALUD, para lo
cual se les enviara el escrito introductorioc y contestacién.

SEGUNDO: Librese oficio con los insertos que sean necesarios para la
notificacién de los mencionados, a los correos electroénicos due fueron
suministrados en el escrito de contestacion a la accion de tutela.

Notifiquese y Cumplase

JORGE EN ORERO ARDILA
EZ
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Rama Judicial

> Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
T - JUZGADD SEGUNDO PROMISCLO MUNICIPAL
Republica de Colombia

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Junio dos (2) de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO: MECANISMO DE BUSQUEDA RAD. 2023-0002
RADICADO:  68-190-40-89-002-2023-0002-00
SOLICITANTE: YOMAIRA AYALA RIVERA

La sefiora Comisaria de Familia de Cimitarra Santander, informa el dia
primero (1) de junio de 2023 que el menor PEDRO JOSE BRICENO AYALA,
ya se encuentra en su lugar de residencia con su progenitora y solicita
terminar la busqueda del adolescente; este despacho, teniendo en cuenta la
veracidad del mismo por cuanto se aporta las pruebas de las declaraciones
del menor y de su progenitora, asi mismo la sefiora YOMAIRA AYALA, hizo
presencia en este despacho junto con €l menor PEDRO ANTONIO BRICENO
RONDON, el pasado 31 de mayo de 2023 e informé que el adolescente no se
encontraba retenido o secuestrado ni fue victima de desaparicién forzada o

situaciones parecidas, lo cual fue corroborado por el despacho.

Por las razones anteriores este juzgado, dispone ordenar dar por terminado el
procedimiento de mecanismo de busqueda dentro de las presentes
diligencias. Para tal fin comuniquese a las autoridades a las que se oficié
comunicandoles que ha terminado la busqueda, ya que el menor ha regresado

a su hogar materno.

Se le comunicara igualmente a la sefiora YOMAIRA AYALA, de esta decisiéon

para los fines pertinentes.

Librense las comunicaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cimplase

JORGE ENRI ORERO ARDILA
Z
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra, Junio DOS (2) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO RAD. 2023-00012
ACCIONANTE: INTEGRAR SOLUCIONES EN SALUD -IPS INSOSALUD-
ACCIONADO: E.S.E. HOSPITAL INTEGRADO SAN JUAN DE CIMITARRA
SANTANDER

Teniendo en cuenta que el ente accionado HOSPITAL INTEGRADO SAN
JUAN DE CIMITARRA, informa por medio de la representante legal
encargada que se dio respuesta concreta y de fondo al derecho de
peticién presentado por el sefior BOHANERGES ARIAS MUNOZ, se
dispone ordenar REQUERIR al accionante para que informe, si
efectivamente le dieran respuesta y se aportaron los documentos

solicitados, que menciona en el escrito introductorio del incidente.

Librese oficio con los insertos que sean del caso, informdndole que

debe dar r@é‘[oues'ro en un termino perentorio de veinticuatro (24) horas.

¥
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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UE FORERO ARDILA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.

Junio primero (01) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: EXP. Nro. 2023-00058 - ACCION DE TUTELA contra: COOSALUD EPS. Actor: GLORIA PATRICIA
MORALES QUINTERO en representacion de la menor V.L. S. A.

Por ser competente, se admite la accion de tutela, En consecuencia, para su
tramite se dispone:

1.Comuniquese esta determinacion por el medio mas expedito al representante
' legal de la entidad accionada y/o quien haga sus veces.

2. Requiérase al mencionado gerente o director de la entidad accionada para
que en el término maximo e improrrogable de cuarenta y ocho (48] horas
siguientes al recibo de esta comunicacion se pronuncie sobre todos y cada uno
de los hechos y pretensiones del escrito de tutela.

3. Acompanese copia de la demanda de tutela. vincular aj Hospital Universitario
de Santander.

4. Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del
decreto 2591 de 1991.

. Notifiquese,

El Juez,

JORGE ENRIIYE FORERO ARDILA.

Calle 72. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.

Junio dos (02) del dos mil veintitrés (2.023)

REF. EXP. Nro. 2023-00059 - ACCION DE TUTELA contra: SECRETARIA DE HACIENDA Y
DEL TESORO DE LA ALCADIA DE CIMITARRA Actor: MARIA DEL CARMEN GUERRERO
VERGARA.

1. Comuniquese esta determinacién por el medio mas expedito a la parte
accionada y/o quienes haga sus veces.

’ 2. Requiérase a las partes accionadas para que en el término maximo e
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de esta
comunicacién se pronuncie sobre todos y cada uno de los hechos y
pretensiones del escrito de tutela.

3. Acompanese copia de la demanda de tutela. vincular.
4. Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del

decreto 2591 de 1991.

Notifiquese,

. El Juez,

JORGE ENRI FORERO ARDILA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Junio dos (02) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: EXP. Nro. 2023-00053- ACCION DE TUTELA contra: MUNICIPIO DE CIMITARRA Y
SECRETARIA DE HACIENDA Y DEL TESORO DE LA ALCALDIA DE CIMITARRA Actor: LUIS
GIOVANNY HERNANDE?Z H.

I FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho judicial el sefior Luis Hernandez, presenta
la accién de tutela con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima
vulnerado y que se concreta en los derechos de peticion (articulos 23 C. Po).

La pretensioén esta dirigida contra la entidad accionada ya citada; toda vez que a su juicio
el derecho fundamental cuya tutela se pretende, ha sido vulnerado con ocasién de la
omisién por parte de dicha entidad de no contestar oportunamente el derecho de peticién
del pasado 12 de diciembre del afio que avanza.

IL. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El juzgado mediante auto que data del 26 de mayo de la presente anualidad, admiti6 la
tutela y ordeno comunicar de la presente al tutelado, para que se pronunciara sobre los
hechos de la presente accién

III. RESPUESTAS DEL ACCIONADO
» ALCALDIA MUNICIPAL DE CIMITARRA.
No contestaron.

» SECRETARIA DE HACIENDA Y DEL TESORO DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE
CIMITARRA.

No contestaron.
> EMPRESA ELECTRIFICADORA DE SANTANDER SA ESP.
No contestaron.
Iv. ACERBO PROBATORIO

» Los documentos relacionados por las partes.
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V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accién de tutela constituye
un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otros medios de defensa judicial,
como el instrumento méas expedito en orden a proteger de manera efectiva e inmediata los
derechos constitucionales fundamentales, Cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de las autoridades publicas o de un particular en los
casos determinados en la ley.

Concretamente el derecho de peticién consagrado en el art. 23 del estatuto superior, del
cual es titular toda persona, permite a los ciudadanos acudir ante las autoridades o ante
las organizaciones privadas, en los términos que defina la ley, con el fin de obtener una
pronta resolucién a las solicitudes que hayan elevado, bien en interés general o particular,
segiin el caso. A su turno el articulo 13 y s.s. del C.P.A.C.A.; sefiala como deber primordial
de las autoridades hacer efectivo el ejercicio del derecho fundamental de peticién que se
deja expuesto, mediante la rapida y oportuna respuesta a las peticiones que en términos
comedidos se les formulen y que tengan relacion directa con las actividades a cargo de esas
mismas autoridades.

De igual manera y siguiendo la orientacién garantizadora de la Constitucion Politica y la
ley respecto del derecho fundamental bajo estudio, el art. 14 ejusdem, establece un
término de quince (15) dias para resolver o contestar las peticiones, contados a partir
del dia siguiente a su recibo.

“Plazo que de no ser posible cumplir le impone a la autoridad el deber de informar al interesado acerca
de los_motivos de la demora, sefialando la fecha en que se resolverd o se dard respuesta. La
Jjurisprudencia constitucional ha previsto que el derecho de peticién cumple una doble finalidad, a
saber’: (i) permite a los interesados elevar peticiones o solicitudes respetuosas a las autoridades
administrativas; (ii} asegura mediante la imposicién de una obligacién con cargo a la administracién, la
respuesta y/o resolucién de dicha peticién de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo
pedido?. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Por otra parte, la Honorable Corte Constitucional ha consolidado en su jurisprudencia
sobre el derecho de peticion en los siguientes términos:

“(0) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,
garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion politica 'y a la
libertad de expresion; (ii) el micleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion;
(ifi) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisay congruente con lo solicitado: (iv) la respuesta
debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds corto posible’; (v }la respuesta no implica aceptacién de
lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares’; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticién’ pues su objeto es distinto.
Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion; (viii) el
derecho de peticion también es aplicable en lavia gubernativa®; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea,

i Sentencias T-911 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil); T-381 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) y T-
425 de 2002 {M.P. Rodrigo Escobar Gil).
2 Asi, lo establecié esta Corporacién en Sentencia T-1160A de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa), en los siguientes términos: “c) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad. *.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticién”. En idéntico sentido, esta Corporacién preciso que: “.el derecho de
peticién comprende no sdlo la manifestacion de la administracion sobre el objeto de la solicitud, sino
también el hecho de que dicha manifestacién constituya una solucién pronta del caso planteado. El
derecho fundamental a la efectividad de los derechos (C.P. Arts. 22 y 86) se une en este punto con el
principio constitucional de la eficacia administrativa (art.209) (...) Por lo menos tres exigencias integran
esta obligacién. En primer lugar, la manifestacién de la administracién debe ser adecuada a la solicitud
planteada...en segundo lugar, la respuesta debe ser efectiva para la solucién del caso que se plantea...y
finalmente, la comunicacion debe ser oportuna...” (Sentencia T-220 de 1994. M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz).
? Sentencia 7-481 de 1992, M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.
4 Al respecto puede consultarse la sentencia T-695 de 2003, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra.
* Sentencia T-1104 de 2002, M.P Manuel José Cepeda.
¢ Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.
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no la exonera del deber de responder;’ y (x) ante la presentacién de una peticién, la entidad ptiblica debe notificar su respuesta
al interesado"”.? (Subrayado y negrilla fuera de texto) )
Ahora bien, por esa condicién residual que gobierna la accién de tutela, se han establecido

unos requisitos de procedibilidad; la sentencia C-590 de 2005 ha indicado:

a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de
la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio ius-fundamental
irremediable.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién.

d. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como
los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible.

V.I DEL CASO EN CONCRETO

V.I.I. Relevancia constitucional. Como quiera que se vulnera la proteccion del derecho
fundamental al derecho de peticion y al debido proceso, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica, este item se cumple.

V.LII Inmediatez. Requisito cumplido por cuanto el hecho generador (presentacién del
derecho de peticién fue el 12 de diciembre de 2022) y la accién constitucional fue presentada
el pasado 25 de mayo del afio en curso, han transcurrido cinco (5) meses, por consiguiente,
es razonable y oportuna su presentacion ante la autoridad judicial y este requisito se
cumple.

V.LIII legitimacion en la causa por activa y pasiva, identificacién razonable de los hechos
que generaron la vulneraciéon y afecte los derechos fundamentales.

La legitimacién en la causa por activa, se estructura ésta, ya que quien presente el presente
amparo constitucional es una persona juridica y aduce estar afectada por la omisiéon de la
parte tutelada por la no contestacion de su peticién. En lo que concierne a la parte pasiva
de esta litis es una entidad del estado que ha incurrido en una omisién, en el presente
resguardo constitucional se evidencia una omision por parte de la parte accionada de no
querer dar respuesta alguna a su reclamo, razén por la cual el este requisito se estructura
en el presente derecho de amparo, asi mismo los hechos son claros en las manifestaciones
sobre la omisién de no querer responder el derecho de peticién, maxime si no contestaron
este amparo legal y existe una indefensién por parte del actor respecto del accionado.

V.LIV Agotamiento de todos los medios de defensa judicial salvo que se utilice como
mecanismo para evitar un perjuicio irremediable. Respecto de este requisito se presentan las
siguientes situaciones: en primer lugar, se puede observar que el hecho generador de la
presente accién de amparo constitucional radica en la no contestacién por parte de la
entidad accionada a un derecho de peticién, quedando en evidencia que no existe otro
medio judicial para minimizar su transgresién al derecho fundamental del precepto 23 de
la carta magna patria, por lo tanto, agoto los mecanismos que tenia a su alcance.

Para el sub-judice, la parte accionada, no dio respuesta a lo solicitado (derecho de peticién),
dentro del término legal, aspecto este que puede concluir esta célula judicial que existe una
total transgresion a los derechos del debido proceso y derecho de peticién, los cuales son
materia de este mecanismo constitucional, ya que la respuesta debe ser resuelta de manera
clara, precisa, de fondo a lo solicitado y debidamente notificado de esta decision, y
en el caso de marras existe ausencia de dichos elementos por parte de las entidad tutelada
per se, tal y como lo indican las jurisprudencias de la jurisdiccién constitucional, como las
normas sustanciales y procesales antes citadas, v. gr.; no existe los soporte probatoria que
indique lo contrario, con estos argumentos se concluye que hay un quebrantamiento al
derecho fundamental de peticiéon y al debido proceso consagrado en la Constitucién Politica

7 Sentencia 219 de 2001, M.P. Fabio Mordn Dfaz.
8 Sentencia 249 de 2001, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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en su articulo 23 de la norma superior, ya que estos derechos son uno de los instrumentos
fundamentales para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa de
nuestro pais.

Por lo anterior, el juzgado le ordena al sefior Alcalde de Cimitarra y secretario (a) de
hacienda y del tesoro de la alcaldia de Cimitarra y/o quien haga sus veces que un término
de cuarenta y ocho (48) horas contados al momento de recibir la presente comunicacioén,
debera darle respuesta al derecho de peticién de fecha 12 de diciembre de 2022, para que
asi se cumplan a cabalidad los elementos estructurales del derecho de peticién, es decir,
que la respuesta debe ser clara, precisa, de fondo a los solicitado e informada o notificada
correctamente al peticionario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad
de le ley.

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE la accién de tutela instaurada por LUIS GIOVANNY HERNANDEZ
HERNANDEZ y en contra de ALCALDIA MUNICIPAL DE CIMITARRA y LA SECRETARIA DE
HACIENDA Y DEL TESORO DE LA ALCALDIA DE CIMITARRA, en aras de proteger en su
derecho fundamental de derecho de peticion y debido proceso (articulo 23 C. Po),
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENESE al sefior alcalde de Cimitarra y a la sefior (a) secretaria de hacienda
y del tesoro de la alcaldia de Cimitarra y/o quien haga sus veces que un término de
cuarenta y ocho (48) horas contados al momento de recibir la presente comunicacién,
debera darle respuesta al derecho de peticién de fecha 12 de diciembre de 2022 manera
clara, precisa, de fondo a lo solicitado y debidamente notificado de esta decision, tal
y como se indicé en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: SI NO FUERE apelada esta decisién, remitase a la H. Corte Constitucional para
su eventual revision, de conformidad con el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y cimplase

El juez,

JORGE EN FORERO ARDILA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SANGIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Junio dos (02) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: EXP. Nro. 2023-00052 ACCION DE TUTELA contra: COOSALUD EPS Actor: GLORIA PATRICIA CORTES
TUBERQUIA representante legal del menor SANTIAGO RIVERA CORTEZ

I FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acuden la sefiora Gloria Cortes,
con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima vulnerado y
que se concreta en su derecho a la vida, a la salud y a la seguridad social (art. 11,
49y 53 C. Po.).

La tutela esta dirigida contra la entidad accionada, toda vez que a su juicio el
derecho fundamental cuya tutela se pretende, ha sido vulnerado con ocasién a la
omisién de la entidad prestadora de salud de no querer brindad un tratamiento
integral a su menor hijo asi mismo el pago del transporte terrestre de cimitarra a

Bucaramanga ida y vuelta y su acompanante, el pago de alojamiento, alimentacién
junto con su acompafante.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El despacho mediante auto del 26 de mayo del afio que avanza, admitié la tutela 'y
ordeno comunicar de la presente a los representantes legal de la entidad accionada,
para que se pronunciara sobre los hechos de la presente accion.

III. RESPUESTAS DE LAS ACCIONADAS
» NUEVA EPS

No contestaron.

IV. ACERBO PROBATORIO

Las indicadas por las partes.

V. CONSIDERACIONES
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De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accién de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las
autoridades publicas o de un particular en los casos determinados en la ley.

“La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades a los derechos a la salud y a la seguridad
social en conexidad con el derecho a la vida, y la procedencia de la accién de tutela para su proteccién, no sélo en
aquellos eventos en que la persona se encuentra en grave peligro de muerte sino en aquellas circunstancias en las
cuales se coloque al sujeto en condiciones inferiores a las que su naturaleza humana le demande, siendo claro que
los exémenes diagnésticos, intervenciones quirdrgicas, tratamientos, medicamentos y demdés procedimientos
médicos que garanticen la vida en condiciones dignas del paciente, pueden ser reclamados por medio de la accién
de tutela, cuando la entidad que por ley se encuentra encargada a suministrarlos se niega a hacerlo...”

“Isjlupone un derecho constitucional fundamental no entendido como una mera existencia, sino como una
existencia digna con las condiciones suficientes para desarrollar, en la medida de lo posible, todas las facultades
de que puede gozar la persona humana; asi mismo, un derecho a la integridad personal en todo el sentido de la
expresién que, como prolongacién del anterior y manifestacion directa del principio de la dignidad humana, impone
tanto el respeto por la no violencia fisica y moral, como el derecho al maximo trato razonable y la minima afectacién
posible del cuerpo y del espiritu. El ser humano, necesita mantener ciertos niveles de salud para sobrevivir y
desempefiarse, de modo que, cuando la presencia de ciertas anomalias en la salud, ain cuando no tenga el
caracter de enfermedad, afectan esos niveles, poniendo en peligro la dignidad personal, resulta vélido pensar que
el paciente tiene derecho, a abrigar esperanzas de recuperacion, a procurar alivio a sus dolencias, a buscar, por
los medios posibles, la posibilidad de una vida, que no obstante las dolencias, pueda llevarse con dignidad.”

. La sentencia T-048 de 2003, se ocup6 de resumir los parametros jurisprudenciales
para determinar la procedencia y efectividad de los derechos a la salud y a la
integridad fisica en estos eventos, de la siguiente manera:

‘De conformidad con nuestro ordenamiento constitucional - articulos 48 y 49 C.P.-, el derecho a la salud esté4
previsto como un derecho y como un servicio publico al que todas las personas pueden acceder, y corresponde al
Estado organizar, dirigir, garantizar su prestacioén y satisfacer las necesidades asistenciales de los asociados que
se encuentren incluidas dentro de sus politicas de Seguridad Social. En desarrollo de estas disposiciones el
legislador cre6 el sistema de seguridad social integral (L. 100/93, articulo 8°), uno de cuyos objetivos es el de
garantizar la ampliacién de la cobertura hasta lograr que toda la poblacién acceda al sistema, mediante mecanismos
que en desarrollo del principio constitucional de solidaridad permitan que sectores sin la capacidad econémica
suficiente, integrantes de los estratos 1 y 2 tales como campesinos, indigenas y trabajadores independientes,
artistas, deportistas, madres comunitarias, accedan al sistema y al otorgamiento de las prestaciones en forma
integral, lo cual se hace a través del régimen subsidiado de salud (L. 100/93, arts. 211y s.s.).

El propdsito del régimen subsidiado es financiar la atencién en salud a las personas que no tienen capacidad de
cotizar. La vinculacion al sistema se hace a través del pago de una cotizacién subsidiada, total o parcialmente, con
recursos fiscales o de la solidaridad de que trata la Ley 100. Ademaés, la forma y las condiciones de operacién de
este régimen serdn determinadas por el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud. Esta Corporacién ha
sostenido que el compromiso del Estado con la prestacién de los servicios médico asistenciales que demandan las
personas que carecen de recursos para atenderios y que por su estado de salud mental, edad y nivel de desarrollo

. tienen derecho a que el Estado y la sociedad les brinden un trato preferente, no esté sujeto a las restricciones que
imponen los Planes Obligatorios, como tampoco esté sujeta a dichas restricciones la atencién en salud que se
conecta con la existencia misma de la persona y con su derecho a vivir con dignidad. En consecuencia, cuando un
usuario del Sistema General de Seguridad Social en Salud, que cumple alguna de las anteriores caracteristicas, o
varias de ellas, demanda una actividad, un procedimiento, una intervencién, o un medicamento excluido del Plan
que rige su vinculacioén lo que acontece es que debe ser atendido pero cambia la modalidad de la prestacion, porque
la empresa a la que se encuentra afiliado no se exonera de la prestacion, sino que puede exigir del Estado
el reintegro de los gastos en que incurre, o demandar que el usuario sea atendido en otra institucién..

Lo anterior, porque mientras permanezca el usuario afiliado al Sistema de Seguridad Social en salud la empresa
promotora o a la administradora debe velar por su atencién integral, aunque determinadas acciones y
procedimientos no les correspondan adelantarios directamente. De ese modo el juez de tutela no puede absolver
alas EP.S y a las A.R.S. de toda responsabilidad respecto de la atencién de los usuarios del Sistema de
Seguridad Social en Salud arguyendo que el procedimiento requerido no se encuentra incluido en los
Planes Obligatorios que rigen la prestaci6n del servicio, porque, aunque la actividad no esté incluida en el
Plan, el doliente sigue siendo su afiliado y por ende su recuperacién se encuentra bajo su cuidado y
responsabilidad. De otra parte, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sostenido que uno de los
principios caracteristicos del servicio publico es el de la eficiencia, que involucra a su vez el principio de continuidad.
Por eso “... quien presta o realiza el servicio no debe efectuar acto alguno que pueda comprometer la continuidad
del servicio publico de salud y, en consecuencia, la eficiencia del mismo.” Y no puede interrumpirse tampoco su
prestacién “...por su carécter inherente a la existencia misma del ser humano y de la respecto a su dignidad” Es
asf como las empresas encargadas del sistema de salud no pueden, sin quebrantar gravemente el
ordenamiento positivo, efectuar acto alguno ni incurrir en omisién que pueda comprometer la continuidad
del servicio y en consecuencia la eficiencia del mismo. Es obligacién primordial, tanto de las entidades

! Sentencias T-1178 de 2003, T-1048 de 2003, T-364 de 2003, T-993 de 2002, SU 819 de 1999, T-179 de 200,
T-060 de 1997, entre otras.

2 Sentencia T - 099 de 1999.
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estatales como de los particulares que participen en la prestacién del servicio pliblico de salud, gargntizar los
principios de la seguridad social establecidos en la Constitucién y desarrollados por la jup:isprudenc:a de_e 'esta
Corporacion. Lo que pretende la jurisprudencia de la Corte es que se pueda garantizar la efectividad del servicio de
salud especialmente a todas aquellas personas que no tienen capacidad de cotizar como son las del régimen
subsidiado y que por su misma condicién de debilidad manifiesta, se encuentran en desventaja con respectq a
aquellos que pertenecen al régimen contributivo, quienes si tienen més posibilidad de costear con sus propios
recursos los procedimientos, aditamentos y medicamentos que se encuentran excluidos del P.0O.S.” (Negrilla fuera
de texto).

Por otra parte, el acuerdo Nro. 029 del 2011, emanado de la Comisién Reguladora
en Salud (CRES), en sus articulos 2, 42, y 67, los articulos 2, 3, 9, 12, 14, 124 y
125 de la resolucién 5521 del 27 de diciembre de 2013, la resolucién 5592 del 24
de diciembre de 2015, en su canones 2, 3, 9, 14, 27, 48, 126, 127,; y la ley 1751
de 2015 hacen alusién a las garantias para el acceso a los servicios de salud tales
como interconsulta, transporte, traslados de pacientes, atencién integral de
tratamiento médicos a los pacientes etc.....:

CASO CONCRETO
Vulneracién de Derechos Fundamentales Invocados

Teniendo en cuenta lo dicho por las partes, para el despacho se hace necesario
analizar si los presupuestos de procedibilidad de la presente accién constitucional
se cumplen para asi poder entrar a resolver de fondo el asunto. Dichos requisitos
son: 1) legitimacién en la causa por activa y pasiva. 2) Subsidiariedad, vulneracion
de un derecho fundamental constitucional y la existencia de un perjuicio
irremediable. 3) Inmediatez.

Respecto del primer requisito la parte activa la ejerce la sefiora Gloria Cortes
representante legal del menor Santiago Rivera Cortes persona natural y quien
afirma le transgredieron sus derechos fundamentales y a voces del canon 86 de la
norma superior este requisito se cumple con toda claridad, situacién que sucede
lo mismo con la parte accionada en principio ya que es una entidad que esta
encargada de prestar servicios ptblicos de salud.

El segundo requisito establece que el accionante hubiera mencionado la
vulneracion de un derecho que tenga la transcendencia de ser fundamental y/o
conexo con este, y que se hubieran agotado todos los medios idéneos, necesarios y
hubiesen acudido ante las autoridades respetivas para que resuelvan sus
pretensiones, por cuanto si no se evidencia la utilizacién de estos medios la parte
accionante no puede darle utilidad a esta herramienta de proteccién constitucional
ya que seria improcedente por no agotar los medios y recursos de defensa
pertinentes, salvo, se utilice para minimizar la vulneracién de un perjuicio
irremediable el cual debe ser urgente, inminente, grave e impostergable frente al
derecho fundamental conculcado caso en el cual debera estar palpable en la
situacién factica del libelo, item que se cumple por las situaciones de hecho que
méas adelante se indicaran.

“ Dispone el articulo 86 de la Constitucién Politica, en concordancia con el articulo 1 y siguientes del Decreto 2591 de 1991,
que toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, por
si misma o por quien actiie en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales Jundamentales, cuando
quiera que los mismos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisidn de cualquier autoridad piiblica o de los

particulares en los casos sefialados constitucional y legalmente. En todo caso la accidn de tutela procederd ante la inexistencia
de otro medio de defensa judicial_salvo que se_interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

No obstante,_segin la jurisprudencia constitucional_la idoneidad Y eficacia del otro medio de defensa judicial para deparar

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co

www.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 4

Reptiblica de Colombia

roteccién_de_los derechos reclamados. debe analizarse en cada caso concreto’ segin las circunstancias especificas que
afectan a quien acude al amparo de sus derechos; esto es, debe ser apto para obtener la proteccion requerida, con la urgencia
del caso tratado. Solo de esta manera puede determinarse si realmente existen alternativas que hagan improcedente la accién
de tutela’, Por regla general, para determinar si la accién de tutela es procedente, la Corte Constitucional ha sefialado dos
aspectos distintos. En primer lugar, si la tutela se presenta como mecanismo principal, al definir su procedibilidad es preciso
examinar si no existe otro medig judicial. Si no existe otro medio, o ailn si existe, pero éste no resulla idéneo en el caso
concreto, la tutela procede como mecanismo principal de amparo de los derechos fundamentales. En relacién con la existencia
del otro medio de defensa judicial, adicionalmente ha sefialado la jurisprudencia de la Corte que no existe la obligacién de
iniciar el proceso ordinario antes de acudir a la accién de tutela, basta que dicha posibilidad esté abierta al interponer la

demanda. Sin embargo, si el demandante ha dejado vencer la oportunidad para iniciar el trémite del proceso ordinario, por
prescripeidn o caducidad de la accién, la tutela no procede como mecanismo transitorio.® En segundo lugar, cuando la tutela

se interpone como mecanismo transitorio, habida cuenta de la existencia de un medio judicial ordinario idéneo, es preciso
demostrar que ésta es necesaria para evitar un perjuicio irremediable. Dicho perjuicio se caracteriza, segin la furisprudencia,
por lo siguiente: i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder prontamente; ii) por ser
grave, esto es, que el daiio o menoscabo material 0 moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad, iii) porque
las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y iv) porque la accion de tutela sea
impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad.. " (Subrayado
Juera de texto).

“El articulo 86 de la Constitucidn Politica establece que la accién de tutela “solo procederd cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable”. En consecuencia, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecié como causal
de improcedencia de fa tutela la existencia de otros recursos 0 medios de defensa judicial, sin perjuicio de la
posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio para remediar un perjuicio irremediable. La
Jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige que el peticionario
despliegue de manera diligente las acciones judiciales que estén a su disposicién, siempre y cuando ellas sean
idoneas y efectivas para la proteccién de los derechos que se consideran vulnerados o amenazados. Ha
sostenido también que una accién judicial es idénea cuando es materialmente apta para producir el efecto

protector de los derechos fundamentales, y es efectiva cuando estd disefiada para brindar una proteccién
’ oportuna a los derechos amenazados o vulnerados’. La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial
deben ser apreciadas a la luz de las circunstancias particulares del caso sometido a conocimiento del juez®, para
lo cual este debe analizar distintos criterios, como la condicién de la persona que acude a la tutela. En efecto,
segln la jurisprudencia, la condicién de sujeto de especial proteccién constitucional y la de debilidad manifiesta
del accionante son relevantes para analizar si los medios ordinarios de defensa judicial son idéneos y efectivos.”?
(Negrilla fuera de texto).

“dhora bien, de acuerdo con la jurisprudencia Constitucional, tal perjuicio se caracteriza:

“(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder prontamente; (ii) por ser

grave, esto es, que el dafio o menoscabo material 0 moral en el haber juridico de la persona sea de gran
intensidad; (ii) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes;
Y (iv) porque la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad”. (N. fuera del texto original).!®

En relacién con lo anterior, esta Corporacin ha establecido que se debe demostrar la necesidad de la intervencién
del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable y se debe evaluar la posibilidad que
tiene el accionante para acudir a los mecanismos de la jurisdiccion ordinaria para definir si el amparo procede de
Jorma definitiva o transitoria”!!

Respecto del requisito de inmediatez este se cumple ya que el accionante aduce
que su derecho se transgredié desde el 23 marzo del afio en curso y la presente
accién de tutela fue presentada el pasado 26 de mayo del hogafio, sin superar los
seis meses que indica la honorable Corte Constitucional, por lo anterior se
estructura este requisito.

3 Sentencia 1-771 de 2006.

4 Sentencia T-700 de 2006.

5 Ver, entre otras, las sentencias T-871 de 1999, T-812 de 2000.

6 Esta doctrina ha sido reiterada en las sentencias de la Corte Constitucional, T-225 de 1993, MP: Vladimiro Naranjo
Mesa, SU-544 de 2001, MP: Eduardo Montealegre Lynett, T-983 de 2001, MP: Alvaro Tafur Galvis, entre otras.

7 Ver, sentencia T-211 de 2009,
8 Ver, sentencia T-222 de 2014,
9 T- 069-2018.

107-896 de 2007

117-025 de 2018.
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Bajo la anterior perspectiva jurisprudencial, el amparo solicitado esta llamado a
prosperar, toda vez que se evidencia un perjuicio irremediable en la omisién
presentada por la COOSALUD EPS, de no llevar a cabo los tramites administrativos
(ordenar los tratamientos, examenes, controles) se trasgrede de manera ostensible
los derechos fundamentales constitucional invocados en el presente derecho de
amparo, a sabiendas que: (i) Se encuentra establecido la vinculacién con
COOSALUD EPS, en la actualidad no cuenta con recursos econdémicos para
sufragar estos gastos y los mismos no fueron desvirtuados probatoriamente por la
COOSALSUD EPS, se presume su insolvencia dineraria de conformidad con lo
descrito en el canon 83 de la norma superior, que sefiala la buena fe de las
actuaciones de los particulares, que para el presente caso la manifestacién del
tutelante se tiene para tal fin. (ii) Existe ordenes de un médico vinculado a la
COOSALUD EPS accionada, donde sefiala la sintomatologia del accionante y la
importancia de los tratamientos a realizar como la importancia del desplazamiento
a la ciudad de Bucaramanga, lugar donde se debe hacer tal procedimiento médico.
(iii) La relevancia de dirigirse a la capital del departamento para la realizacién del
procedimientos, teniendo en cuenta que es alli donde estan todas las herramientas
tecnolégicas y humanas para que se pueda hacer con existo los examenes y
valoraciones con galenos especializados y se pueda dar el correspondiente
tratamiento que requiere este ciudadano, lo cual hace que sea elemental para
preservar su derecho fundamental constitucional de la vida; son estas las
circunstancias que ameritan se conceda la presente accién constitucional; por
cuanto hay una amenaza en la vida, y a su vez a los derechos a la vida, integridad
fisica, en conexidad con el derecho a la salud, y a la seguridad social, maxime si
en estos momentos su estado de salud se encuentra delicado, y con los
procedimientos quirtrgicos que se le ordenaron se puede mejorar su calidad de
vida, aspecto que no se puede pasar por alto esta circunstancia, esta célula judicial.

“Con posterioridad, en la ssentencia T-149 de 2011 se coligi6:

“(...) queda establecido que es obligacion de todas las E.P.S. suministrar el costo del servicio de
transporte, cuando ellas mismas autorizan la prdctica de un determinado procedimiento médico en
un lugar distinto al de la residencia del paciente, por tratarse de una prestacion que se encuentra
comprendida en los contenidos del POS. Esto dentro de la finalidad constitucional de que se remuevan
las barreras y obstdculos que les impiden a los afiliados acceder oportuna y eficazmente a los servicios
de salud que requieren con necesidad.” (Negrilla fuera de texto original)

Asi las cosas, se advirtié que el servicio de transporte se encuentra dentro del POS v en consecuencia debia ser
asumido por la EPS en aquellos eventos en los que!?:

i.  Unpaciente sea remitido en ambulancia por una IPS a otra, cuando la primera no cuente con el servicio
requerido.

ii.  Se necesite el traslado del paciente en ambulancia para recibir atencién domiciliaria bajo la
responsabilidad de la EPS y segun el criterio del médico tratante.

iii. ~ Un paciente ambulatorio deba acceder a un servicio que no esté disponible en el municipio de su
residencia y necesite ser transportado en un medio diferente a la ambulancia!®.

4.1. A partir de esta Gltima situacién, las subreglas jurisprudenciales en materia de gastos de transporte intermunicipal
se circunscriben a los siguientes eventos’™:

12 Estas reglas que a continuacién se transcriben se establecieron en sentencias anteriores a la T-760 de
2008 y en esta ultima se ordend su inclusién en la correspondiente regulacidn, razén por la cual fueron
plasmadas en los acuerdos 008 de 2009 y 029 de 2011, alin cuando su desarrollo ha sido esencialmente por
via jurisprudencial.

BEs de anotar que la clase de transporte a utilizar debera ser acorde al estado de salud del paciente y al
concepto del médico tratante.

14 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-900/02. En esta decisidn, se analizaron algunos casos, donde los

usuarios, al ser remitidos a lugares distintos al de su residencia para la practica de distintos procedimientos

médicos, pretendian que las respectivas EPS asumieran el valor de su transporte, solicitud que fue

desestimada por la Corte ante la falta de concurrencia de los requisitos de incapacidad econdmica del paciente
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i El servicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a un prestador de un municipio distinto

de la residencia del paciente’.
ii.  Niel paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econémicos suficientes para pagar el valor

del traslado.
ifi.  De no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del
usuario.

iv.  Silaatencién médica en el lugar de remision exigiere mds de un dia de duracién se cubrirdn los gastos
de alojamiento.

4.2, En el mismo sentido, fueron establecidas 3 situaciones en las que procede el ampar0 constitucional en relacién con
la financiaci6n de un acompaifiante del paciente'S, como se lee:

i el paciente sea totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento,

ii.  requiera atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus
labores cotidianas y

iii.  niél ni su nicleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el traslado.

De forma puntual, en torno a la capacidad econémica del paciente y su familia, este tribunal ha concluido:

Sumado a lo anterior, esta Corte ha reconocido que:

“(...) la identificacion de los eventos en los cuales es viable autorizar el servicio de transporie o
suministrar ayuda econdmica depende del andlisis fdctico en cada caso concreto, donde el juez debe
evaluar la pertinencia, necesidad y urgencia de la medida, asi como las condiciones econémicas del
. actor y su nicleo familiar. Asi entonces, cuando deban prestarse servicios médicos en lugares

diferentes al de la sede del paciente, si éste ni su familia disponen de los recursos suficientes para tal
finy se comprometen sus derechos fundamentales, procede la accién de tutela para ordenar a la EPS
que pague los costos pertinentes y, posteriormente, recobre a la entidad estatal correspondiente, por
los valores que no esté obligada a sufragar”.”’

“La jurisprudencia constitucional ha sefialado en reiteradas ocasiones que las Entidades Promotoras de Salud (E.P.S.) tienen
la obligacion de suministrar a sus afiliados medicamentos excluidos del Plan Obligatorio de Salud (P.0.S.) cuando: (i) la
Jalta del medicamento excluido amenaza los derechos fundamentales a la vida, la dignidad o la integridad fisica; (ii) el
medicamento no puede ser sustituido por otro de los contemplados en el Plan Obligatorio de Salud, o que, pudiendo serlo, el
sustituto no obtenga el mismo nivel de efectividad que el excluido del plan; (iii) el paciente no pueda sufragar el porcentaje
que la E.P.S. estd legalmente autorizada para cobrar y no pueda acceder a él por otro plan de salud; y (iv) que el medicamento
haya sido prescrito por un médico adscrito la E.P.S. a la cual se encuentra afiliado el paciente que demanda el servicio. De
los elementos ficticos que debe verificar el juez de tutela en un caso concreto para determinar si el anterior precedente es

aplicable o no, ocupa un lugar destacado establecer si en realidad el afiliado necesita el medicamento o el tratamiento
solicitado, esto es, si en realidad estdn comprometidos los derechos fundamentales a la vida y la salud del paciente. La

urgencia con la que se requiere el servicio, mds la imposibilidad de costearlo, son los elementos centrales que llevan al juez
a tutelar los derechos de una persona en un caso de este tipo. Ahora bien, definir el cardcter de necesidad es un asunto

primordialmente técnico que por lo general supone conocimientos cientificos de los cuales los jueces carecen, por lo que es
preciso fijar un criterio objetivo en el cual el funcionario judicial pueda sustentar su decisién. *® (Subrayado y negrilla fuera
de texto)

el servicio de transporte. No obstante, este servicio no esté catalogado como una prestacién asistencial de salud, algunas veces
suele estar intimamente relacionado con la recuperacion de la salud, la vida y la dignidad humana, sobre todo cuando se trata
de syjetos de especial proteccion, como los nifios discapacitados. En sentencia T-346 de mayo 18 de 2009, M. P. Maria Victoria
Calle Correa, se records que la jurisprudencia constitucional ha sefialado que todas las personas tienen el derecho a recibir la
asistencia médica necesaria para la recuperacion de su salud, situacién que en algunos casos excepcionales puede conllevar
incluso el servicio de transporte, siempre y cuando (i) ni el paciente ni la familia cuenten con los recursos econémicos para cubrir
el mencionado servicio y (ii) que en caso de no otorgarse el medicamento, procedimiento o tratamiento, se amenace “la vida, la

. “Esta corporacién ha indicado en varias oportunidades', los casos en que el Sistema de Seguridad Social en Salud debe cubrir

y su familia y conexidad entre el tratamiento y la vida e integridad fisica del mismo. Esta regla jurisprudencial
también fue utilizada en casos similares en las sentencias T-1079/01, T-197/03 y T-760/08, entre otras.

15 Sentencia T-769 de 2012.
18Corte Constitucional, sentencia T-350 de 2003. Esta decisién ha sido reiterada por la Corte en varias
ocasiones; entre otras, en las sentencias T-962 de 2005 y T-459 de 2007.

17 Sentencias T-550 de 2009 y T-352 de 2010, entre otras.

18 T-344 de 2002, M. P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa,
19 Sentencias T-350 de mayo 2 de 2003, M. P. Jaime Cordoba Trivifio, T-745 de agosto 6 de 2004, M. P.
Manuel José Cepeda Espinosa, T-962 de septiembre 15 de 2005, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-200
de marzo 15 de 2007 M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-201 de marzo 15 de 2007, M. P. Humberto
Antonio Sierra Porto, T- 1019 de noviembre 22 de 2007, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-212 de
febrero 28 de 2008, M. P. Jaime Araujo Rentaria, T-642 de junio 26 de 2008, M. P. Nilson Pinilla Pinilla, T-391
de mayo 28 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-716 de octubre 7 de 2009, M. P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo y T-834 de noviembre 20 de 2009, M. P. Marla Victoria Calle Correa.
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integridad fisica o el estado de salud del usuario”. De igual forma, cité que en algunas oportunidades se ha ordenado la prestacion
del transporte, junto con un acompariante, cuando el paciente (i) dependa totalmente del tercero para su movilizacion, (ii) necesite
de cuidado permanente “para garantizar su integridad fisica y el efercicio adecuado de sus labores cotidianas” y finalmente, (iii)
ni el paciente ni su familia cuenten con los recursos econdmicos para cubrir el transporte del tercero”.(Subrayado y negrilla
Juera de texto)

“Bajo tal dptica, el Plan Obligatorio de Salud en el Régimen Subsidiado, garantiza el cubrimiento del transporte, para el

paciente ambulatorio que requiere cualguier evento o tratamiento previsto por el acuerdo, en todos los niveles de complejidad,

siempre que: (i) la remision haya sido ordenada por el médico tratante; (i) en el municipio donde reside el paciente no existan
instituciones que brinden el servicio ordenado; y (iii) la EPS-S donde se encuentra afiliado el paciente reciba una UPC
diferencial o prima adicional . (Subrayado fuera de texto).

Bajo estas circunstancias, los soporte normativos, jurisprudenciales y las pruebas
aducidas por el accionante y de las partes vinculadas, permite considerar sin
margen de duda que la COOSALUD EPS, ha vulnerado los derecho a la vida,
integridad fisica en conexidad con el derecho a la vida, seguridad social y al
derecho a la salud que tiene el menor Santiago Rivera Cortes, representado
legalmente por Gloria Patricia Cortes Tuberquia, ya que la omisién en no ordenar
los examenes, citas medidas y procedimientos, generan un transgresién a sus
derechos fundamentales constitucionales y que son de vital importancia para su
vida, subsistencia y deben ser realizados como ordenados de manera rapida, para
tener una o6ptima calidad en su dignidad humana, salud, minimo vital y mévil,
entre otros derechos y no presente calamidades posteriores; derechos implicitos en
nuestra Carta Magna; maxime si se trata de un menor de edad. “art. 13: El Estado
protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica, fisica o mental, se
encuentran en circunstancias de debilidad.....” teniendo en cuenta lo anterior, para el
juzgado considera, ameritan el amparo deprecado ya que los examenes, ordenes,
transportes, alojamiento dadas adquieren el caracter de fundamental y deben ser
amparados por este mecanismo constitucional, teniendo en cuenta que son de vital
importancia para el goce efectivo y real del derecho fundamental constitucional a
la dignidad humana, a la salud, y que son indispensables para que su existencia y
esta no sea dolorosa o tortuosa para la menor acd mencionada, como para su
nucleo familiar, al contrario tenga una 6ptima y digna calidad de vida a que tiene
derecho y que la EPS accionada puede y tiene todas las herramientas necesarias,
para asegurar el gjercicio de los derechos fundamentales y el 6ptimo derecho a la
vida, dignidad humana y la salud.

“En ese sentido, al no constar una prescripcién médica clara en lo que atafie al tema de los pafiales y crema anti
escaras, cuestion que se reitera frente a la pretensién de enfermeria permanente, impedia que el Juez de tutela
concediera dichas prestaciones, en tanto se requiere la experticia y los conocimientos técnicos y cientificos de un
profesional de la salud que haya conocido y estudiado de primera mano las condiciones del usuario,
determinando con “el mdximo grado de certeza permitido por la ciencia y la tecnologia” la necesidad de la
tecnologia en salud pretendida, que buscaria asegurar un estado de salud aceptable a la persona, ya que sélo un
galeno es la persona apta y competente para determinar el manejo de salud que corresponda y ordenar los
procedimientos, medicamentos, insumos o servicios que sean del caso, pues el juez constitucional “no puede
arrogarse estas facultades para el ejercicio de funciones que le resultan por completo ajenas en su calidad de
autoridad judicial”; {...) en aras de que un grupo interdisciplinario de profesionales al servicio de la salud, adscrito
a la NUEVA EPS S.A., valore la pertinencia y necesidad de los insumos solicitados por la accionante como son

pafiales, crema anti escaras y el servicio de enfermeria o cuidador permanente’??

20 E] Acuerdo 09 de 2009 de la CRES, por el cual se fija el valor de la Unidad de Pago por Capitacion del Plan
Obligatorio de Salud de los Regimenes Contributivo y Subsidiado para el afio 2010, sefiala una UPC-S (del
régimen subsidiado) o prima diferencial “para las ciudades de Bogotd, Cali, Medellin y Barranquilla y sus
municipios conurbados (sic)”, y reconoce “por dispersion geogrdfica” una “prima adicional del 11.47% a la
UPC-S de los Departamentos de Amazonas, Arauca, Casanare, Caquetd, Chocd, Gugjira, Guainia, Guaviare,
Meta, Putumayo, San Andrés y Providencia, Sucre, Vaupés, Vichada y de la regién de Urabd”; exceptuando en
esos Departamentos las siguientes ciudades: “Arauca, Florencia, Riohacha, Sincelejo, Villavicencio, Yopal y sus
respectivas dreas de influencia... {...)".

21 CONSECUTIVO: 68001-31-10-008-2021-00212-01, RAD. Tribunal: 537-2021, JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE
BUCARAMANGA, ACCIONANTE: CLAUDIA MARCELA URIBE BARRERA agente oficiosa de PEDRO VICENTE URIBE
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“En lo que respecta al servicio del cuidador, la jurisprudencia de la Corte destaca que: i) su funcion es ayudar en
el cuidado del paciente en la atencién de sus necesidades bsicas, sin requerir instruccidn especializada en temas
médicos.38 ii) Se refiere a la persona que brinda apoyo fisico y emocional en el cuidado de otra persona que sufre
una enfermedad grave, congénita, accidental o como consecuencia de su avanzada edad, que depende
totalmente de un tercero, sin que ello implique la sustitucién del servicio de atencidn paliativa o atencién
domiciliaria a cargo de las EPS.39 iii) Se trata de un servicio que debe ser brindado principalmente por los
familiares del paciente, en atencién a un primer nivel de solidaridad que corresponde a los parientes de un
enfermo. Sin embargo, excepcionalmente una EPS podria estar obligada a prestar el servicio de cuidadores con
fundamento en el segundo nivel de solidaridad para con los enfermos en caso de que falle el primer nivel por
ausencia o incapacidad de los familiares y cuando exista orden del médico tratante. La jurisprudencia
constitucional ha sostenido que, como una medida de carcter excepcional, la EPS deberd prestar el servicio de
cuidador cuando se cumplan dos condiciones: (1) exista certeza médica sobre la necesidad del paciente de recibir
este servicio; y (2) Ja ayuda como cuidador no pueda ser asumida por el ntcleo familiar del paciente, por ser
materialmente imposible. Por imposibilidad material se entiende que el nicleo familiar del paciente: (i) no cuenta
con la capacidad fisica de prestar las atenciones requeridas, por falta de aptitud en razén a la edad o a una
enfermedad, o porque debe suplir otras obligaciones basicas, como proveer los recursos econdémicos basicos de
subsistencia. (i) Resulta imposible brindar el entrenamiento adecuado a los parientes encargados del paciente. Y
{iii) carece de los recursos econdmicos necesarios para asumir el costo de contratar Ia prestacion del servicio”.
{Negrilla fuera del texto)??

Por lo anterior, el juzgado le ordena al representante legal o quien haga sus veces
de la COOSALUD EPS, que debe realizar en el término de CUARENTA Y OCHO
(48) HORAS todos los tramites administrativos para:

Ordenar la cita médica con el galeno general y especialista, para que este
determine el estado actual de salud y tratamiento a seguir al menor
II. SANTIAGO RIVERA CORTES.
III. Una vez se obtenga el concepto del médico especialista donde se

determine con grado de certeza que procedimiento se deben realizar al
menor SANTIAGO RIVERA CORTES.

Iv. Una vez se obtengan esos conceptos médicos y ordenes debera otorgarse
el tratamiento integral al menor SANTIAGO RIVERA CORTES, que sea
requerido (tratamientos médicos, examenes especializados, tratamientos
pre-quirargicos., quirdrgicos, post-quirtirgicos, asi como gastos de
transportes desde Cimitarra a Bucaramanga ida y vuelta, gastos de
alojamiento, alimentacion, transporte para él y su acompariante).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Reptublica de Colombia y por
autoridad de le ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE la tutela instaurada por GLORIA PATRICIA CORTES
TUBERQUIA representante legal del menor SANTIAGO RIVERA CORTES y en
contra de la COOSALUD EPS, en aras de proteger su derecho al derecho a la vida,
derecho a la integridad fisica y en conexidad con los derechos a la seguridad social

y derecho a la salud, por las razones consignadas en la parte motiva de este
proveido.

SAIIZl('\;zEFA. ACCIONADO: NUEVA EPS S.A., PROVIDENCIA: SENTENCIA TUTELA DE 22 INSTANCIA No. 71 del 21 de julio
e

27.015 de 2021.
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Por lo anterior, el juzgado le ordena al representante legal o quien haga sus veces
de la COOSALUS EPS, que debe realizar en el término de CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS todos los tramites administrativos para:

VO

VII.

Ordenar la cita médica con el galeno general y especialista, para que este
determine el estado actual de salud y tratamiento a seguir al menor
SANTIAGO RIVERA CORTES.

Una vez se obtenga el concepto del médico especialista donde se
determine con grado de certeza que procedimiento se deben realizar al
menor SANTIAGO RIVERA CORTES.

Una vez se obtengan esos conceptos médicos y ordenes debera otorgarse
el tratamiento integral al menor SANTIAGO RIVERA CORTES, que sea
requerido (tratamientos médicos, examenes especializados, tratamientos
pre-quirurgicos., quiriirgicos, post-quirurgicos, asi como gastos de
transportes desde Cimitarra a Bucaramanga ida y vuelta, gastos de
alojamiento, alimentacion, transporte para €l y su acompanante).

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, la
presente providencia puede ser impugnada ante el superior jerarquico, en el evento
de no ejercer este medio de defensa y dentro del término establecido, enviese por
secretaria al dia siguiente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con el articulo 16 del
decreto 2591 de 1991, o por el medio mas expedito dado el caso en que se presente
inconvenientes.

Notifiquese y camplase

JORGE ENRI FORERO ARDILA.
JUEZ
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