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Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.

Junio nueve (09) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: EXP. Nro. 2023-00064 - ACCION DE TUTELA contra: NUEVA EPS. Actor: ANNY YOLANDA PARRA
ARCINIEGAS en representacién de ORFILIA DEL SOCORRO HERNANDEZ RODAS

Por ser competente, se admite la accion de tutela, En consecuencia, para su
tramite se dispone:

1.Comuniquese esta determinacion por el medio mas expedito al representante
legal de la entidad accionada y/o quien haga sus veces.

2. Requiérase al mencionado gerente o director de la entidad accionada para
que en el termino maximo e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes al recibo de esta comunicacion se pronuncie sobre todos y cada uno
de los hechos y pretensiones del escrito de tutela.

3. Acompanese copia de la demanda de tutela. vincular.

4. Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del
decreto 2591 de 1991.

Notifiquese,

El Juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Junio nueve (09) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: EXP. Nro. 2023-00062 — ACCION DE TUTELA contra: ERIKA JOHANA GOMEZ DELGADO
PERSONERA MUNICIPAL DE CIMITARRA SANTANDER Actor: BOHANERGES ARIAS MUNOS
representante legal de INSOSALUD EPS.

1. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acude el sefior Bohanerges
Arias, con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima
vulnerado y que se concreta en los derechos de peticion y debido proceso
(articulos 23 y 29 C. Po).

La tutela esta dirigida contra la personera de esta localidad; toda vez que a su
juicio el derecho fundamental cuya tutela se pretende, ha sido vulnerado con
ocasién de la omisién por parte de dicha funcionaria de no querer adoptar
medidas tendientes a esclarecer los hechos que se indicaron en la denuncia del
pasado 8 de marzo de 2023.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El despacho mediante auto que data el 07 de junio de 2022, admiti6 la tutela y
ordeno comunicar de la presente al tutelado, para que se pronunciara sobre los
hechos de la presente accién.

III. RESPUESTAS DEL ACCIONADO

» PERSONERIA MUNICIPAL DE CIMITARRA.

Contestacién el pasado 8 de junio del 2023.

IV. ACERBO PROBATORIO

e Los documentos relacionados por las partes.

V. CONSIDERACIONES
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De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de l1a C. P., la accién de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omision de las autoridades publicas o de un particular en los casos
determinados en la ley.

Procedencia de la Accion de Tutela

La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades a los
requisitos para la procedencia de la tutela, estableciendo que para el efecto es
necesario que los derechos que se invocan resulten vulnerados o amenazados
sin que exista otro medio de defensa judicial o, aun existiendo, si la tutela es
usada como medio transitorio de inmediata aplicacién para evitar un perjuicio
irremediable, de manera que, consideradas sus circunstancias especificas y a
falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi
que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado, consistente en garantizar
la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion (art. 2° Const. P.). A su turno, si bien el decreto 2591 de 1991 al
desarrollar la accién de tutela reiteré su improcedencia frente a la existencia de
otros recursos o medios de defensa judiciales determiné en el numeral primero
del articulo 6°, como excepcién, su utilizacién como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. En el caso sometido a consideracién del
despacho y atendiendo el material probatorio aportado al libelo, se hace
necesario analizar hasta qué punto el alegado estado de perturbacién del
derecho invocado por la accionante, amerita utilizar el instrumento juridico de
la tutela, de modo que permita su prosperidad.

Bajo el estudio del presente asunto se refiere al derecho de peticién consagrado
en los art. 23 del estatuto superior, del cual es titular toda persona, permite a
los ciudadanos acudir ante las autoridades, en los términos que defina la ley,
con el fin de obtener una pronta resolucién a las solicitudes que hayan elevado,
bien en interés general o particular, segun el caso. A su turno el articulo 14 del
C.P.A.C.A., modificado por la ley 1755 de 2015, sefiala como deber primordial
de las autoridades hacer efectivo el gjercicio del derecho fundamental de peticién
que se deja expuesto, mediante la rapida y oportuna respuesta a las peticiones
que en términos comedidos se les formulen y que tengan relacién directa con las
actividades a cargo de esas mismas autoridades; de igual manera y siguiendo la
orientacion garantizadora de la Constitucién y la ley respecto del derecho
fundamental bajo estudio, el canon antes citado establece un término de quince
(15) dias para resolver o contestar las peticiones, contados a partir del dia
siguiente a su recibo, plazo que de no ser posible cumplir le impone a la
autoridad el deber de informar al interesado acerca de los motivos de la demora,
sefialando la fecha en que se resolvera o se dara respuesta definitiva.

La maxima autoridad de la Jurisdicciéon constitucional ha consolidado su
jurisprudencia sobre el derecho de peticién en los siguientes términos:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresion; (ii) el niicleo
esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta 'y oportuna de la cuestion; (iii) la
peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
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solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds
corto posible!; (v )la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en
algunos casos a los particulares?; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
Jfundamental de peticién® pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion
también es aplicable en la via gubernativa®; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se
plantea, no la exonera del deber de responder;® y (x) ante la presentacién de una peticion, la entidad

publica debe notificar su respuesta al interesado” .S

“(...) no se debe confundir el derecho de peticion -cuyo niicleo esencial radica en la posibilidad de
acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucion- con e[ contenido de lo que se pide, es decir
con la materia de la peticién. La falta de respuesta o la resolucién tardia son formas de violacion de
aquel y son susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el uso de la accién de tutela, pues
en tales casos se conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la
Jurisdiccién cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la administracion, alude al
Jfondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticion como tal.

All se discute la legalidad de la actuacién administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con
las normas a las que estaba sometida la administracién, es decir que no estd en juego el derecho
Sfundamental de que se trata sino otros derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales
contempladas en el Cédigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la accion
de tutela salvo la hipdtesis del perjuicio irremediable (articulo 86 C.N.)”

Ast, la Corte ha expresado que una respuesta es: i) suficiente cuando resuelve materialmente la
peticién y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a
sus pretensiones’; ii.) Efectiva si soluciona el caso que se plantea® (C.P., Arts. 2° 86 y 209) y iii.)
congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse
sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que
se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la
peticién propuesta®. !’

Pues bien, la tutela se dirige es con la intencién que la sefiora personera
municipal de esta comarca de agilidad a la denuncia que ¢l accionante instauro
en esa dependencia el pasado 8 de marzo de 2023, y hasta la fecha no ha
sucedido nada al respecto. Por su parte, la parte accionada, aduce que no se ha
afectado ningan derecho fundamental que el escrito que presento el accionante
fue una denuncia y se ha dado el tramite como tal, mas no fue un derecho de
peticién del canon 23 de la carta magna y de laley 1755 de 2015, que queja esta
en fase de indagacién y estudio de conformidad con lo regulado en a ley 1952 de
2019.

“El niicleo esencial de un derecho representa aquellos elementos intangibles que lo identifican y diferencian
frente a otro derecho, los cuales no pueden ser intervenidos sin que se afecte la garantia’!. En el derecho de
peticion, la Corte ha indicado que su niicleo esencial se circunscribe a'’: i) la formulacidn de la peticién ii) la
pronta resolucidn, iii) respuesta de fondo v iv) la notificacion al peticionario de la decisién.”(Subrayado y
negrilla fuera de texto).

En primer lugar, es establece que la legitimacién en la causa tanto por activa
como por pasiva se cumple, en segundo punto, la inmediatez también se
estructura, como tercer aspectos, se hace necesario determinar si se ha
presentado un perjuicio irremediable en el derecho fundamental de la

1 Sentencia T-481 de 1992, M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.
2 Al respecto puede consultarse la sentencia T-695 de 2003, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra.
3 Sentencia T-1104 de 2002, M.P Manuel José Cepeda.
4 Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.
5 Sentencia 219 de 2001, M.P. Fabio Mordn Diaz.
¢ Sentencia 249 de 2001, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
7 Sentencias T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-581 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar
Gil.
8 Sentencia T-220 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
? Sentencia T-669 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
10 Cft. Sentencia T-627 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
1 sentencia C-
12 Sentencias T-814 de 2005, T-147 de 2006, T-610 de 2008, T-760 de 2009 y C-818 de 2011.
13 Sentencia C-951 de 2014.
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accionante; para lo cual en la jurisprudencia de la Corte Constitucional al
precisar este tema en Sentencia T-092/07 ha indicado:

* Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 1 y siguientes del Decreto 2591 de
1991, que toda persona tendré accién de tutela para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actiie en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que los mismos resulten vulnerados 0 amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos sefialados constitucional y legalmente.

En todo caso la accién de tutela procederd ante la inexistencia de otro medio de defensa judicial, salvo que se interponga
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. No obstante, segiin la jurisprudencia constitucional, la
idoneidad y eficacia del otro medio de defensa judicial para deparar proteccion de los derechos reclamados, debe analizarse

en cada caso concreto™, segin las circunstancias especificas que afectan a quien acude al amparo de sus derechos; esto es,
debe ser apto para obtener la proteccion requerida, con la urgencia del caso tratado. S6lo de esta manera puede determinarse
si realmente existen alternativas que hagan improcedente la accién de tutela'®.

Por regla general, para determinar si la accidn de tutela es procedente, la Corte Constitucional ha sefialado dos aspectos
distintos. En_primer Iugar, si la tutela se presenta como mecanismo principal, al definir su procedibilidad_es preciso
examinar si no existe otro medio judicial, Si no existe otro medio, o atn si existe pero éste no resulta idéneo en el caso
concreto, ia tutela procede como mecanismo principal de amparo de los derechos fundamentales. En relacién con la
existencia del otro medio de defensa judicial, adicionalmente ha sefialado la jurisprudencia de 1a Corte que no existe la
obligaci6n de iniciar el proceso ordinario antes de acudir a la accién de tutela, basta que dicha posibilidad esté abierta al

interponer la demanda. Sin embargo, si ¢l demandante ha dejado vencer la oportunidad para iniciar el trdmite del proceso
ordinario, por prescripcién o caducidad de la accién, la tutela no procede como mecanismo transitorio.'

En segundo lugar, cuando la tutela se interpone como mecanismo transitorio, habida cuenta de la existencia de un medio
judiciat ordinario idéneo, es preciso demostrar que ésta es necesaria para evitar un perjuicio irremediable. Dicho perjuicio
se caracteriza, segin la jurisprudencia, por lo siguiente: i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd
por suceder prontamente; i) por ser grave, esto es, que ¢l dafio‘o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona sea de gran intensidad; iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean
urgentes; y iv) porque la accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad..”"” (Subrayado fuera de texto).

En este orden de ideas, de la situacion factica del presente derecho de amparo
no se evidencia o se infiere la existencia de un perjuicio irremediable, por cuanto
no hay gravedad, urgencia, impostergabilidad y no es inminente para lograr la
efectividad del derecho que estima conculcado el peticionario, per se, bajos los
parametros antes citados no se estructura ningtn de ellos, se hace necesario
examinar ahora si para el presente caso, existe otro medio idéneo que pueda
solucionar la presente vulneracién del derecho fundamental invocado por el
peticionario.

“la Constitucion Politica al instituir la accién de tutela para que se pudiera reclamar ante los jueces la defensa
de derechos fundamentales, fjj6 como condicién de procedibilidad del mecanismo que el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial para obtener la proteccién del derecho, o que teniéndolo,_éste se encuentre
ante la inminencia de sufrir un perjuicio iremediable en sus derachos fundamentales. caso en que podra darsele
por esta via una proteccion transitoria para conjurario o evitarlo. Es decir, que esta accién no fue instituida para
suplir los procedimigntos ordinarios de reclamacién y defensa establecidos en la ley segun fa especialidad de
las distintas jurisdicciones, ni tiene el carécter alternativo de opcién frente a ellos para ejercer o reclamar
derechos™.(Subrayado fuera de texto).

“Esta accion no fue instituida para suplir los procedimientos ordinarios de reclamacion y defensa
establecidos en la ley segtin la especialidad de las distintas jurisdicciones, ni tiene el carécter
alternativo de opcién frente a ellos para ejercer o reclamar derechos™S.

“En ese orden de ideas, debe sefialarse que la jurisdiccién laboral fue instituida para resolver las
controversias juridicas que se originan directa o indirectamente de una relacién laboral derivada de
un contrato de trabajo y por tanto, de manera natural y especial, es la via idénea, eficaz, adecuada
para demandar el reconocimiento del citado vinculo, sus efectos y consecuencias”.?°

14 Sentencia T-771 de 2006.

15 Sentencia T-700 de 2006.

16 Ver, entre otras, las sentencias T-871 de 1999, 1-812 de 2000.

17 Esta doctrina ha sido reiterada en las sentencias de la Corte Constitucional, T-225 de 1993, MP: Viadimiro Naranjo

Mesa, SU-544 de 2001, MP: Eduardo Montealegre Lynett, T-983 de 2001, MP: Alvaro Tafur Galvis, entre otras.

18 Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.
19 Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.
20T-085 de 2008.
Calle 7a No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

En sintesis, Permite ver claramente que a la fecha que no se ha trasgredido el
derecho fundamental contemplado en el articulo 23 de la norma superior, o lo
que es lo mismo, la no violaciéon de este derecho fundamental constitucional que
se afirma desatendido, por cuanto: (i) No se evidencia un perjuicio irremediable,
vulneracién o trasgresion al derecho fundamental que se aduce transgredido,
(ii) La entidad accionada, demostré que en ningiin momento ha incurrido en
transgresion al derecho de peticion que aduce el accionante, que el actor
confunde instauracion de queja disciplinaria con derecho de peticion el cual no
se ha interpuesto hasta el momento. En consecuencia, se negara el amparo al
derecho fundamental invocado por cuanto no se reinen los requisitos del canon
86 de la norma superior, como de su decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de le ley,

Vi. RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE la TUTELA instaurada por BONANERGE ARIAS MUNOZ,
representante legal de INSOSALUD EPS, en contra de ERIKA JOHANA GOMEZ
DELGADO PERSONERA MUNICIPAL DE CIMITARRA, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: INFORMESELE al accionante y accionado que la presente decision
puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decisiéon sea remitida para

su eventual revision a la Honorable Corte Constitucional.

Notifiquese y cimplase,

El juez,

JORGE E. E FORERO ARDILA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Junio nueve (09) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: EXP. Nro. 2023-00060-ACCION DE TUTELA contra: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE
CHIQUINQUIRA BOYACA. Actor: ELIECER ENRIQUE ROMERO.

I FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho la parte actora acude a este
resguardo constitucional, con miras a obtener el amparo del derecho fundamental
que estima vulnerado y que se concreta en la no respuesta del derecho de peticién
de fecha 09 de mayo de 2023.

IL. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El despacho mediante auto del 07 de junio de la anualidad, admitié la tutela y
ordeno comunicar a la parte accionada, para que se pronunciara sobre los hechos
de la presente accion.

III. RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS

> SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE CHIQUINQUIRA-
BOYACA.

Contestaron el 7 de junio de 2023.
IV. ACERBO PROBATORIA

e Lasindicadas y aportadas por las partes de la accién de tutela.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accién de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento méas expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales, cuando

quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las
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autoridades publicas o de un particular en los casos determinados en la ley. Para
este despacho bajo la perspectiva legal que se deja expuesta, procederia examinar
la vulneracién del derecho de fue invocado en el libelo introductorio que se afirma
desconocido, si no fuera porque durante el transcurso de la presente accién
constitucional a la accionante se le dio respuesta de su inquietud, siendo entregado
al accionante por correo electrénico como personalmente, permitiendo ver
claramente que a la fecha ha cesado la violacién a los derechos fundamentales que
se afirma desatendido.

Elrespaldo legal que hace nugatorio el procedimiento de la accionante se encuentra
consignado en el art. 26 del decreto 2591 de 1991 que expresamente sefala:

ART. 26.- Cesacién de la actuacién impugnada. Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa
o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declararé fundada la solicitud unicamente
para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes.”

El soporte jurisprudencial de lo mencionado en reglones anteriores lo brinda la
Corte Constitucional, Sala 7%. De Revisién, al precisar en la sentencia T-368 de
agosto 24 de 1995 el alcance de la norma en cita:

En sintesis, conforme al tenor literal del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, lo que cesa es la actuacién
impugnada y no la actuacién del juez de tutela. Es cierto que, debido a tal interrupcion, el juez debe negar Ia tutela,
por carencia de objeto, ya que si la situacidn ha sido corregida de manera favorable al petente "obviamente no
tendria sentido conceder la tutela para impartir la orden de que se produzca un hecho que ya sucedié” (C. Const.,
Sent. T-081 de 1995. M. P. Antonio Barrera Carbonell). Pero como es natural, el juez toma esa determinacién por
medio de una decisién que pone fin al proceso de tutela, esto es, por medio de un fallo.” (M. P. Alejandro Martinez
Caballero). Negrilla y subrayado fuera de texto.

Por otra parte:

“La accion de tutela tiene por finalidad servir como instrumento de proteccién inmediata de-los derechos fundamentales,
cuando estos se encuentren amenazados o vulnerados por la accién u omisién de una autoridad puiblica o de un particular. En
esta medida, la intervencidn del juez constitucional se justifica para hacer cgsar dicha vulneracién o amenaza y, asi, garantizar
la proteccicn cierta y efectiva de los derechos fundamentales. Si la situacién que genera la vulneracion o amenaza “es superada

o finalmente se produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo™, la accién de tutela se torna improcedente.

En efecto, esto supone la existencia de una carencia actual de objeto”.? (Subrayado Fuera de Texto).

“La Corte ha sefialado tres criterios’ para determinar si en un caso concreto operd o no el fendmeno de la carencia actual de
objeto por hecho superado: (i) que con anterioridad a la accicn de tutela exista una vulneracién o amenaza a un derecho
Jundamental del accionante, cuya proteccién sea posteriormente solicitada; (ii) que durante el trémite de la accién de tutela
haya cesado la vulneracion o amenaza del derecho, y; (iii) si la accién pretende el suministro de una prestacion ¥, “dentro del
trdmite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado ™. (Negrilla fuera de texto).

“8.2 Respecto del escenario del hecho superado, la Corte ha indicado que se presenta
cuando antes de que el juez de tutela se pronuncie de fondo sobre la accion de tutela
presentada, la entidad accionada satisface integramente la pretension sin que medie orden
Jjudicial para el efecto’ (negrita propia). De manera que “le corresponde al Juez de tutela
constatar que: a) lo pretendido en la accion de tutela se ha satisfecho por completo y; b) que
la entidad demandada haya actuado voluntariamente ™. Asi, no es dable asegurar que hay
carencia actual de objeto por hecho superado cuando no existié un andlisis de fondo por
parte del juez constitucional, cara a las pretensiones contenidas en la solicitud de tutela de
los derechos fundamentales en cuestion.”” (negrilla fuera de texto)

1 7-369 de 2017
27-107 de 2018.
? Sentencias T-375 de 2017, T-330 de 2017, T-238 de 2017, T-021 de 2017, T-695 de 2016, T-059 de 2016,

entre otras.

4T-045 de 2008
5 Ver, entre otras, la sentencia T-227 de 2022 M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar
& Sentencia SU-508 de 2020 reiterada en la sentencia T-227 de 2022 M.P. Jorge Enrique Ibafez Najar.
7 Sentencia T-064 de 2023.
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Es de advertir, en la actualidad ha cesado la vulneracién del derecho fundamental
constitucional que el tutelante aduce conculcado por parte de la entidad accionada
como quiera que le fue contestado el derecho de peticién durante el trascurso del
presente derecho de amparo. En consecuencia, se negara el amparo constitucional
al derecho fundamental invocado por CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO - HECHO
SUPERADO, como quiera que se materializo lo solicitado, sin necesidad de entrar

a resolver situaciones de fondo de la accion constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de le ley,

V1. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente Accién de Tutela, instaurada
por ELIECER ENRIQUE ROMERO y contra SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTES DE CHIQUINQUIRA BOYACA, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la
presente providencia podra ser impugnada ante el superior jerarquico; en el evento
de no ser impugnado dentro del término establecido, enviese por Secretaria al dia

siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y ciimplase.

El juez,

JORGE EN FORERO ARDILA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Junio nueve (09) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: EXP. Nro. 2023-00059- ACCION DE TUTELA contra: SECRETARIA DE HACIENDA Y DEL
TESORO DE LA ALCALDIA DE CIMITARRA Actor: MARIA DEL CARMEN GUERRERO VERGARA.

L FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho judicial el sefior Luis Hernandez, presenta
la accién de tutela con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima
vulnerado y que se concreta en los derechos de peticion (articulos 23 C. Po).

La pretensién esta dirigida contra la entidad accionada ya citada; toda vez que a su juicio
el derecho fundamental cuya tutela se pretende, ha sido vulnerado con ocasién de la
omisién por parte de dicha entidad de no contestar oportunamente el derecho de peticion
del pasado 26 de mayo del afio que avanza.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El juzgado mediante auto que data del 02 de junio de la presente anualidad, admitié la
tutela y ordeno comunicar de la presente al tutelado, para que se pronunciara sobre los
hechos de la presente accién

IIL. RESPUESTAS DEL ACCIONADO

» SECRETARIA DE HACIENDA Y DEL TESORO DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE
CIMITARRA.

No contestaron.

Iv. ACERBO PROBATORIO

> Los documentos relacionados por las partes.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accién de tutela constituye
un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otros medios de defensa judicial,
como el instrumento mas expedito en orden a proteger de manera efectiva e inmediata los
derechos constitucionales fundamentales, Cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de las autoridades publicas o de un particular en los
casos determinados en la ley.
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Concretamente el derecho de peticién consagrado en el art. 23 del estatuto superior, del
cual es titular toda persona, permite a los ciudadanos acudir ante las autoridades o ante
las organizaciones privadas, en los términos que defina la ley, con el fin de obtener una
pronta resolucién a las solicitudes que hayan elevado, bien en interés general o particular,
segun el caso. A su turno el articulo 13 y s.s. del C.P.A.C.A.; sefiala como deber primordial
de las autoridades hacer efectivo el ejercicio del derecho fundamental de peticiéon que se
deja expuesto, mediante la rapida y oportuna respuesta a las peticiones que en términos
comedidos se les formulen y que tengan relacion directa con las actividades a cargo de esas
mismas autoridades.

De igual manera y siguiendo la orientacién garantizadora de la Constitucion Politica y la
ley respecto del derecho fundamental bajo estudio, el art. 14 ejusdem, establece un
término de quince (15) dias para resolver o contestar las peticiones, contados a partir
del dia siguiente a su recibo.

“Plazo que de no ser posible cumplir le impone a la autoridad el deber de informar al interesado acerca
de fos motivos de la demora, sefialando la fecha en que se resolverd o se dara respuesta. La
jurisprudencia constitucional ha previsto que el derecho de peticion cumple una doble finalidad, a
saber’: (i) permite a los interesados elevar peticiones o solicitudes respetuosas a las autoridades
administrativas; (ii) asegura mediante la imposicién de una obligacion con cargo a la administracion, la
respuesta y/o resolucién de dicha peticién de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo
pedido?. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Por otra parte, la Honorable Corte Constitucional ha consolidado en su jurisprudencia
sobre el derecho de peticion en los siguientes términos:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,

garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion politicay a la
libertad de expresion; (ii) el niicleo esencial del derecho de peticion reside en lg resolucion prontay oportuna de la cuestién;
(iii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta
debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds corto posible’; (v )la respuesta no implica aceptacion de
lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares’; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativay acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticién’® pues su objeto es distinto.
Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién; (viii) el
derecho de peticién también es aplicable en lavia gubernativa®; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea,
no la exonera del deber de responder,” y (x) ante la presentacién de una peticion, la entidad piblica debe notificar su respuesta
al interesado™® (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Ahora bien, por esa condicién residual que gobierna la accién de tutela, se han establecido
unos requisitos de procedibilidad, la senténcia C-590 de 2005 ha indicado:

a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

1 Sentencias T-911 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil); T-381 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) y T-
425 de 2002 {M.P. Rodrigo Escobar Gil).
2 Asi, lo establecié esta Corporacidn en Sentencia T-1160A de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa), en los siguientes términos: “c) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad. *,
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticién”. En idéntico sentido, esta Corporacién preciso que: “.el derecho de
peticién comprende no sélo la manifestacién de la administracién sobre el objeto de la solicitud, sino
también el hecho de que dicha manifestacion constituya una solucién pronta del caso planteado. El
derecho fundamental a la efectividad de los derechos (C.P. Arts. 22 y 86) se une en este punto con el
principio constitucional de la eficacia administrativa (art.209) (...) Por lo menos tres exigencias integran
esta obligacion. En primer lugar, la manifestacién de la administracién debe ser adecuada a la solicitud
planteada...en segundo lugar, la respuesta debe ser efectiva para la solucién del caso que se plantea...y
finalmente, la comunicacién debe ser oportuna...” (Sentencia T-220 de 1994. M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz).
3 Sentencia T-481 de 1992, M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.
4 Al respecto puede consultarse la sentencia T-695 de 2003, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra.
% Sentencia T-1104 de 2002, M.P Manuel José Cepeda.
¢ Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.
7 Sentencia 219 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz.
8 Sentencia 249 de 2001, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
Calle 7%. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramaiudicial.gov.co




Rama judicial
Consejo Superior de la fudicatura 3

Reptiblica de Colombia

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de
la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio ius-fundamental
irremediable.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

d. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como
los derechos vuinerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible.

V.I DEL CASO EN CONCRETO

V.LI. Relevancia constitucional. Como quiera que se vulnera la protecciéon del derecho
fundamental al derecho de peticion y al debido proceso, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica, este item se cumple.

V.LII Inmediatez. Requisito cumplido por cuanto el hecho generador (presentacién del
derecho de peticién fue el 26 de mayo de 2023) y la accién constitucional fue presentada el
pasado 2 de junio del afio en curso, no han transcurrido un mes, por consiguiente, es
razonable y oportuna su presentacion ante la autoridad judicial y este requisito se cumple.

V.LIII legitimacion en la causa por activa y pasiva, identificacién razonable de los hechos
que generaron la vulneracién y afecte los derechos fundamentales.

La legitimacién en la causa por activa, se estructura ésta, ya que quien presente el presente
amparo constitucional es una persona juridica y aduce estar afectada por la omisién de la
parte tutelada por la no contestacién de su peticién. En lo que concierne a la parte pasiva
de esta litis es una entidad del estado que ha incurrido en una omisién, en el presente
resguardo constitucional se evidencia una omisién por parte de la parte accionada de no
querer dar respuesta alguna a su reclamo, razén por la cual el este requisito se estructura
en el presente derecho de amparo, asi mismo los hechos son claros en las manifestaciones
sobre la omisién de no querer responder el derecho de peticién, maxime si no contestaron
este amparo legal y existe una indefension por parte del actor respecto del accionado.

V.LIV Agotamiento de todos los medios de defensa judicial salvo que se utilice como
mecanismo para evitar un perjuicio irremediable. Respecto de este requisito se presentan las
siguientes situaciones: en primer lugar, se puede observar que el hecho generador de la
presente accién de amparo constitucional radica en la no contestacién por parte de la
entidad accionada a un derecho de peticion, quedando en evidencia que no existe otro
medio judicial para minimizar su transgresion al derecho fundamental del precepto 23 de
la carta magna patria, por lo tanto, agoto los mecanismos que tenia a su alcance.

Para el sub-judice, la parte accionada, no dio respuesta a lo solicitado (derecho de peticién),
dentro del término legal, aspecto este que puede concluir esta célula judicial que existe una
total transgresion a los derechos del debido proceso y derecho de peticién, los cuales son
materia de este mecanismo constitucional, ya que la respuesta debe ser resuelta de manera
clara, precisa, de fondo a lo solicitado y debidamente notificado de esta decisién, y
en el caso de marras existe ausencia de dichos elementos por parte de las entidad tutelada
per se, tal y como lo indican las jurisprudencias de la jurisdiccién constitucional, como las
normas sustanciales y procesales antes citadas, v. gr.; no existe los soporte probatoria que
indique lo contrario, con estos argumentos se concluye que hay un quebrantamiento al
derecho fundamental de peticion y al debido proceso consagrado en la Constitucién Politica
en su articulo 23 de la norma superior, ya que estos derechos son uno de los instrumentos
fundamentales para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa de
nuestro pais.

Por lo anterior, el juzgado le ordena al secretario (a) de Hacienda y del Tesoro de la alcaldia
de Cimitarra y/o quien haga sus veces que un término de cuarenta y ocho (48) horas
contados al momento de recibir la presente comunicacién, debera darle respuesta al
derecho de peticién de fecha 26 de mayo de 2023, para que asi se cumplan a cabalidad los
elementos estructurales del derecho de peticién, es decir, que la respuesta debe ser clara,
precisa, de fondo a los solicitado e informada o notificada correctamente al peticionario.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de le ley.

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE la accién de tutela instaurada por MARIA DEL CARMEN
GUERRERO VERGARA y en contra de LA SECRETARIA DE HACIENDA Y DEL TESORO DE
LA ALCALDIA DE CIMITARRA, en aras de proteger en su derecho fundamental de derecho
de peticién y debido proceso (articulo 23 C. Po), conformidad con las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENESE el sefior (a) secretaria de hacienda y del tesoro de la alcaldia de
Cimitarra y/o quien haga sus veces que un término de cuarenta y ocho (48) horas
contados al momento de recibir la presente comunicacién, debera darle respuesta al
derecho de peticién de fecha 26 de mayo de 2023 manera clara, precisa, de fondo a lo
solicitado y debidamente notificado de esta decisién, tal y como se indicé6 en la parte
considerativa de este proveido.

TERCERO: SI NO FUERE apelada esta decision, remitase a la H. Corte Constitucional para
su eventual revision, de conformidad con el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y cimplase

El juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.

Junio nueve (09) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: EXP. Nro. 2023-00065 — ACCION DE TUTELA contra: NUEVA EPS. Actor: ANNY YOLANDA PARRA
ARCINIEGAS en representacion de IVOGNE MARITZA HERNANDEZ MORENO.

Por ser competente, se admite la accion de tutela, En consecuencia, para su
tramite se dispone:

1.Comuniquese esta determinacion por el medio mas expedito al representante
‘ legal de la entidad accionada y/o quien haga sus veces.

2. Requiérase al mencionado gerente o director de la entidad accionada para
que en el término maximo e improrrogable de cuarenta y ocho {48] horas
siguientes al recibo de esta comunicacion se pronuncie sobre todos y cada uno
de los hechos y pretensiones del escrito de tutela.

3. Acompanese copia de la demanda de tutela. vincular.

4. Adviertase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del
decreto 2591 de 1991.

Notifiquese,

El Juez,

JORGE ENRI FORERO ARDILA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

R\

DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra-Santander.

Junio nueve (09) del dos mil veintitrés (2023).

PROCESO REIVINDICATORIO
DEMANDANTE MARLY TERESA ANGULO MERINO.
DEMANDADO JACOBA GOMEZ

RADICADO 68-190-40-89-002-2022-00082-00
INTERLOCUTORIO ACEPTA IMPEDIMENTO

Al despacho se encuentra el presente memorial con el fin de decidir sobre la
solicitud.
I. HECHOS

El sefior secretario de este despacho Alonso Martinez, presenta un impedimento
para actuar en su funcién dentro del presente libelo.

II. CONSIDERACIONES

Observa este despacho que la esencia de los impedimentos y recusaciones,
radica que con la decisién que va a tomar el funcionario dentro del proceso es
de tal connotacién que por aquel interés, enemistad, parentesco, amistad intima,
entre otros que existe entre aquel y alguna de las partes y el desarrollo del
proceso y su respectivo pronunciamiento definitivo llegue a presentar una
ventaja, ya sea a favor o en contra de quienes conforman la relacién juridica
procesal por dicha situacion, conculcando la correcta administracion de justicia
por parte de dicha autoridad cuando no lo pone de presente a quien corresponde,
se encuentran consignado en el Cddigo Procesal Penal en su articulo 56 y s. s;

El sub-judice, se tiene que el sefior Alonso Martinez Martinez, es el secretario de
este juzgado, indica en su descargo que el doctor Andrés David Negrete Dulcey,
es su apoderado en el proceso que se le adelanta en el Juzgado Civil del Circuito
de esta localidad de wunién marital de hecho con radicado
6819031030012022012400, por lo tanto, se configura la causal 5 del articulo
141 del C. G. del P.

Considera entonces este despacho judicial que le asiste razén al sefior secretario
de esta célula judicial, atendiendo que las razones facticas de la causal en
mencidn se estructuran y no da lugar a equivocos o interpretaciones distinta,
como quiera que las mismas causales que aplican para el juez son las mismas
para los empleados del juzgado.

“La jurisprudencia constitucional ha destacado al régimen de impedimentos y recusaciones como un
mecanismo juridico idéneo para garantizar el principio de imparcialidad del funcionario judicial y para
hacer efectivo el principio de igualdad de trato juridico consagrado en el articulo 13 de la Constitucién
Politica a favor de todos los ciudadanos (Corte Constitucional, T-305 de 2017).En efecto, los
impedimentos fueron establecidos en la ley procesal para preservar la recta administracién de justicia,
campo en el gue uno de sus mds genuinos pilares es la imparcialidad de los jueces, quienes deben
separarse del conocimiento de un asunto concreto cuando quiera que en ellos se configure uno
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cualquiera de los motivos que, numerus clausus, el legislador consideré puede afectar la ponderacién
y el buen juicio que deben presidir a la adopcién de las decisiones judiciales (CSJ, SCC, 24 de junio de
2009, Rad. 1100102030002008-01847-00)1.

“En consideracién a ello, las causas que dan lugar a separar del conocimiento de un caso determinado a
un juez o magistrado no pueden deducirse por analogia, ni ser objeto de interpretaciones subjetivas, en
cuanto se trata de reglas con cardcter de orden publico, fundadas en el convencimiento del legislador de
que son éstas y no otras las circunstancias facticas que impiden que un funcionario judicial conozca de un
asunto, porque de continuar vinculado a la decisién compromete la independencia de la administracién de
Justicia y quebranta el derecho fundamental de los asociados a obtener un fallo proferido por un tribunal
imparcial™.

“En primer lugar resulta imperioso serialar que el instituto de los impedimentos y las recusaciones, fue
establecido constitucional y legalmente con el fin de salvaguardar el derecho a ser juzgado por un
tribunal imparcial. El derecho al juez imparcial estipulado en el articulo 209 de la Constitucién Politica,
se ha concebido como componente esencial del debido proceso, toda vez que, ante la presencia de
partes, de suyos parciales, se exige un tercero neutral, principio de alcance general que tiene aplicacién
en todos los sistemas procesales. Con el propésito de cumplir el referido postulado se erige el mecanismo
del impedimento y la recusacién, en virtud del cual, el funcionario judicial se debe separar del
conocimiento de aquellos asuntos en donde, por estar comprometido su criterio por alguna de las
causales previamente establecidas por el legislador, se desdibuja el fin de la recta administracién de
Justicia. En esa medida, su finalidad no es otra que la de garantizar, tanto a los asociados en general,
como a los sujetos con legitimo interés en un determinado caso, que la autoridad jurisdiccional llamada
a resolver el conflicto juridico, sea ajena a cualquier inclinacién distinta a la de impartir justicia, de
manera que su imparcialidad y ponderacién no estén alterados por circunstancias externas al proceso.
Valga anotar que en esta materia rige el principio de taxatividad, segtin el cual sélo constituye motivo
de excusa o de recusacion, aquel que de manera expresa esté sefialado en la ley; por tanto, a los jueces
les esta vedado apartarse por su propia voluntad de sus funciones jurisdiccionales, mientras que a los
sujetos procesales no les estd permitido escoger el juzgador a su arbitrio, de modo que las causas que
dan lugar a separar del conocimiento de un determinado asunto a un funcionario, no pueden deducirse
por similitud, ni ser objeto de interpretaciones subjetivas, en tanto se trata de reglas de garantia en
punto de la independencia judicial de vigencia del principio de imparcialidad del juez®.

Como colofén, este despacho acepta el impedimento y se designa como secretario
ad-hoc para este dossier al sefior citador grado 3 del este juzgado WILSON
GONZALEZ QUINTERO.

Sin mas consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander,

III. RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento del sefior ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
secretario del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra, de
conformidad con la aparte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: DESIGNAR como secretario ad-hoc del Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Cimitarra, para el presente proceso al senor WILSON GONZALEZ
QUINTERO, quien es citador grado 3 de este juzgado.

TERCERO: HAGANSE las anotaciones por secretaria e inféormese de la presente
decisién a las partes.

Notifiquese y cimplase,

JORGE ENRI FOREO ARDILA
JUEZ

1 AC4511-2019.
2 CSJ AP, 19 oct. 2006, Rad. 26246.
3 AP518-2018, M.P. Dr. Eyder Patifio Cabrera.
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Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Cimitarra, Junio nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA RAD. Nro. 2020-0035
Demandante: GUSTAVO EILIO OSORIO LUGO
Demandado: HEREDEROS DE GUILLERMO GONZALEZ GONZALEZ

Se dispone sefialar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del presente proceso

de pertenencia para lo cual se dispone:

Sefialar como fecha la del préximo cinco (5) de julio de 2023, a las ocho y treinta (08:30)
de la mafiana para llevar a cabo la audiencia del articulo 372 del cédigo general del proceso,
para lo cual se convoca a las partes para que concurran personalmente junto con sus
apoderados, la cual se efectuara de manera presencial en la sala de audiencias del juzgado.
En ella se practicaran interrogatorios exhaustivos a las partes. Librense las citaciones a

que haya lugar con las advertencias de su inasistencia.

DECRETAR las pruebas solicitas por el sefior WILMAR ALEXANDERCARDENO
BASTIDAS, asi

INTERROGATORIO DE PARTE.: al sefior GUSTAVO EMILIO OSORIO LUGO, sobre los
hechos mencionados en el acapite de pruebas.

DECLARACIONES JURAMENTADAS.
Citese a la sefiora LUZ DELIS JARABA CARO, y MONICA GONZALEZ JARABA, quienes
deber responder cuestionario en audiencia bajo la gravedad de juramento sobre lo que les

conste sobre los hechos.
PRUEBA DOCUMENTAL

Téngase la copia autentica de la escritura publica No. 0276 de fecha mayo 26 de 2011 de
la Notaria Unica de Cimitarra.

Copia autentica dela escritura publica No. 00379 de mayo 2 de 2022, de la Notaria Unica
del Circulo de Cimitarra.

Certificado de libertad y tradicion y libertad del folio de matricula inmobiliaria No. 324-16344
de la Oficina de Registro de I[.PP. de Vélez

RESPECTO DE LOS OFICIOS solicitados no se decretaran por no reunir los requisitos del
articulo 78 numeral 10 del C.G.P.
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Pruebas de la parte demandante en respuesta a las excepciones

Ténganse las siguientes DOCUMENTALES

-Copia de la escritura publica 252 del 14 de marzo de 1993 otorgada por la Notaria Primera
de Vélez Santander.

-Copia del folio de matricula inmobiliaria No. 324-37172 de la Oficina de Registro de I1.PP
de Vélez.

-Copia del contrato de compra vente de fecha 4 de abril de 2012 celebrado por el sefior
GUSTAVO EMILIO OSORIO LUGO Y WILMAR ALEXANDER CARDENO BASTIDAS.
-Copia del interrogatorio que le hiciera al sefior GUSTAVO EMILIO OSORIO LUGO ante
este despacho radicado 2017-013.

TESTIMONIALES: Recepcionense los testimonios de SILVIA OSORIO ABELLO, Y
CARLOS ARTURO VELEZ SUAREZ, sobre los hechos de la demanda

Las partes deberan colaborar con la citaciéon de sus testigos para el dia de la audiencia ya

sefnalada al comienzo de este proveido.

Las demas partes igualmente deberan traer sus testigos que ya fueron decretados en auto
anterior.

Librense las boletas de comparendo y oficios a que haya lugar.
Para llevar a cabo la INSPECCION JUDICIAL, se sefiala el dia seis (6) de julio de 2023, a

las ocho y treinta (08:30) de la mafiana, a la cual se cita a las partes para que presten su
colaboracién en la realizacion de la misma.

Notifiquese y cUmplase

JORGE ENRI ORERO ARDILA
Z




