Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republicaicle Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUD MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL RAD. Nro. 2021-0120-00
Demandante: BLANCA ELVIRA FONTECHA
Demandado:  ALICIA RUIZ VARGAS

Como quiera que no se logrd ubicar un perito que se posesionara de la lista
de auxiliares oficial, niun ingeniero particular, se ordena poner esta situacion
en conocimiento de las partes para que manifiesten a este despacho, en
un término de tres (3) dias, si se continua con el trdmite del proceso en su
etapa de la audiencia del articulo 372 del C.G.P, o silas partes de comun

acuerdo designan un perito, que readlice la experticia.

Librese la comunicaciéon a las partes para que se pronuncien en el término

otorgado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI RERO ARDILA
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Consejo Superior de la Judicatura

Republicaicle Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUD MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD. Nro. 2017-0042-00
Demandante: CLAUDIA LEONOR CORTES
Demandado: ANGELA MARCELA BUSTOS PINEDA

Como quiera que la demandada ANGELA MARCELA BUSTOS PINEDA, informa a este
despacho que inicié tramite de INSOLVENCIA ECONOMICA EMPRESARIAL, ante el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Cimitarra Santander, y este despacho mediante auto
de fecha 12 de julio de 2022, en el numeral 14 de la parte resolutiva solicita que se remitan

todos los procesos que se sigan en contra de la promotora, este despacho, ORDENA:
REMITIR el presente proceso ejecutivo con acciéon personal al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cimitarra Santander, atendiendo lo ordenado en el auto de fecha 12 de julio

de 2022, para lo de su cargo.

Librense las comunicaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI RERO ARDILA
JUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republicaicle Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUD MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD. Nro. 2018-0043-00
Demandante: FINANCIERA COMULTRASAN LTDA.
Demandado: ANGELA MARCELA BUSTOS PINEDA

Como quiera que la demandada ANGELA MARCELA BUSTOS PINEDA, informa a este
despacho que inicié tramite de INSOLVENCIA ECONOMICA EMPRESARIAL, ante el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Cimitarra Santander, y este despacho mediante auto
de fecha 12 de julio de 2022, en el numeral 14 de la parte resolutiva solicita que se remitan

todos los procesos que se sigan en contra de la promotora, este despacho, ORDENA:
REMITIR el presente proceso ejecutivo con acciéon personal al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cimitarra Santander, atendiendo lo ordenado en el auto de fecha 12 de julio

de 2022, para lo de su cargo.

Librense las comunicaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI RERO ARDILA
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Republicaicle Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUD MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ALIMENTOS FIJACION DE CUOTA RAD. Nro. 2022-0143-00
Demandante: NOHEMY ATEHORTUA LUENGAS
Demandado: JHONBRENZER RUIZ ATEHORTUA

Vencido como se encuentra el término del fraslado de la demanda, y como quiera
que se integré debidamente el contradictorio, corresponde surtir la audiencia
inicial, art. 372 del C.G.P. para evacuar las etapas a que haya lugar, por tanto se

dispone:

PRIMERO: Convocar a las partes a la audiencia de que trata el articulo 372 del
codigo general del proceso, que se realizard en forma presencial en la sala de
audiencias del Juzgado, el préximo cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023) a
la hora de las dos y treinta (02:30) de la tarde, previniéndoles para que en ella
presenten los documentos y testigos que pretendan hacer valer en la misma. Se
cita a las partes para que concurran personalmente a rendir interrogatorio, a la

conciliacion y demds asuntos relaciones con la audiencia.

Se les advierte que la asistencia es obligatoria, que la inasistencia injustificada dard
lugar a imponer las sanciones procesales y pecuniarias de ley, en su caso, a

considerar su conducta (Art. 372 num. 4°. del C.G.P.)

DECRETO DE PRUEBAS

Pruebas de la parte demandante:

-Solicitud de conciliacion de regulacion de cuota alimentaria
-Copia de la citacién del 04 de septiembre de 2022.
-Copia de citacién del 20 de septiembre e 2022

Pruebas de la parte demandada

DOCUMENTALES

-Copia del registro civil de nacimiento del menor JUAN DIEGO MELO RUIZ.
-Copia del registro civil de nacimiento de ANDREA VALENTINA RUIZ MELO.
-Copia del Fosyga del menor LUIZ JHONBRENZELL RUIZ ATEHORTUA.
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Consejo Superior de la Judicatura

Republicaicle Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUD MUNICIPAL
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INTERROGATORIO DE PARTE:
Que debe absolver la senora NOHEMY ATEHORTUA LUENGAS, y que serd formulado
por la apoderada de la defensa, este se readlizara simultdneamente con el

decretado por el despacho.

TESTIMONIALES:

Se recepcionaran los testimonios de LUZ CELY AGUILAR VELASCO y YANSEN SMITH

RUIZ AGUILAR, quienes declarara sobre los hechos de la demanda.

PRUEBAS DE OFICIO:

No se decretan las pruebas de oficio atendiendo que no se rednen los requisitos

senalados en el articulo 78 numeral 10 del C.G.P.

Librense las comunicaciones que sean del caso para enterar a las partes de esta

decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Consejo Superior de la Judicatura

Republicaicle Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUD MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS RAD. Nro. 2023-0028-00
Demandante: JOHANA AYALA RUBIO
Demandado: GERMAN MORENO SANTA

Corregida la demanda oportunamente y como quiera que del documento acompanado
a la misma, resulta a cargo de la demanda, una obligacion, clara expresa y actualmente
exigible de pagar una cantidad liquida de dinero, articulo 422 del cédigo General del
proceso, este despacho se considera competente para conocer de la accidn, teniendo
en cuenta que se indicd como domicilio de la parte demandada este municipio, y la

cuantia de la accién, este despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Librar orden de pago por la via ejecutiva de menor cuantia a favor de JOHANA
AYALA RUBIO, y en contra de GERMAN MORENO SANTA, mayor de edad, cuyo domicilio
se desconoce, por las sumas de dinero senaladas y discriminadas en el acdpite de

pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: Ordenar el EMPLAZAMIENTO del demandado GERMAN MORENO SANTA, de

quien se desconoce el domicilio y/o direccion electrénica de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 293 del CGP. El cual se hard en la forma prevista en el articulo 108 ibidem.

TERCERO: Advertir al deudor que dispone de diez (10) dias después de notificado esta
providencia para proponer las excepciones legales que estime pertinentes conforme al
articulo 442 del C.G.P. y que dispone de un término de cinco (5) dias contados a partir de

su notificacién personal o por aviso, para pagar la obligacién demandada.

CUARTO: Se concede el amparo de pobreza a la demandante de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 151 del C.G.P.

Librense las comunicaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI RERO ARDILA
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Cimitarra, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2012-0231-00
Demandante: INDAGRO S.A.
Demandado: CARLOS ALBERTO FONTECHA SOLANO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°. Del articulo 446 del
codigo General del proceso, de la liquidacion del crédito elaborada por el
apoderado de la parte demandante, coérrasele traslado a la parte
demandada, en la forma dispuesta en el articulo 110 ib. por el término de
tres (3) dias, dentro de los cuales solo podrd formular objeciones relativas al
estado de cuentas, para cuyo trdmite deberd acompanar, so pena de
rechazo, una liquidacidn alternativa en la que se precisen los errores

puntuales que se atribuye a la liquidacién objetada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JUEZ
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Republicaicle Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUD MUNICIPAL
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Cimitarra, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2012-0231-00
Demandante: INDAGRO S.A.
Demandado: CARLOS ALBERTO FONTECHA SOLANO

Por ser viable la peticidn anterior y de conformidad con el articulo 599 del
C.G.P., en consecuencia este despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el EMBARGO vy posterior secuestro de LA CUOTA PARTE
EQUIVALENTE al 6.25% de propiedad del demandado CARLOS ALBERTO
FONTECHA SOLANO, de un lote de terreno junto con la casa de habitacién
construida en bloque de cemento, madera y teja de Eternit ubicada en el
perimetro urbano de Landdzuri departamento de Santander, cuyos linderos
generales se encuentran relacionados en la peticion, el cual se encuentra
inscrito bajo el folio de matricula inmobiliaria No. 324-7769 de la Oficina de
II.PP. de Vélez Santander.

Comuniquese esta decision al senor Registrador de II.PP. de Vélez, mediante
oficio que contendrd los datos necesarios para el registro, a fin de que lo
inscriba y expida un certificado sobre su situacion juridica en un periodo de
veinte anos, si fuere posible.

Sobre el secuestro se decidird una vez se encuentre inscrito el embargo y

remitidas las constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SANGIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Junio trece (13) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: EXP. Nro. 2023-00058 ACCION DE TUTELA contra: COOSALUD EPS Actor: GLORIA PATRICIA MORALES
QUINTERO representante legal del menor VERONICA LIZETH SANCHEZ ARIZA.

I FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acuden la sefiora GLORIA
MORALES, con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima
vulnerado y que se concreta en su derecho a la vida, a la salud y a la seguridad
social (art. 11,49 y 53 C. Po.).

La tutela esta dirigida contra la entidad accionada, toda vez que a su juicio el
derecho fundamental cuya tutela se pretende, ha sido vulnerado con ocasion a la
omisién de la entidad prestadora de salud de no querer realizar la biopsia articular

de cadera via abierta, la secuestrectomia, drenaje, desbridamiento de fémur via
abierta, como brindar un tratamiento integral a su menor nieto.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD
El despacho mediante auto del 01 de junio del afio que avanza, admitio la tutela y

ordeno comunicar de la presente a los representantes legal de la entidad accionada,
para que se pronunciara sobre los hechos de la presente accion.

III. RESPUESTAS DE LAS ACCIONADAS

» COOSALUD EPS
Contestaron el 5 de junio de 2023.

» HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER
Contestaron el 5 de junio de 2023.

» HOSPITAL INTERNACIONAL DE COLOMBIA
No contestaron.

IV. ACERBO PROBATORIO

Las indicadas por las partes.
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V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de 1a C, P, la accion de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden a proteger de
manera cfectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quicra que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las
autoridades publicas o de un particular en los casos determinados en la ley,

“La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oporfunidades a los derechos a la salud y a la sequridad
social en conexidad con el derecho a la vida, y la procedencia de la accion de tutela para su proteccion, no s6lo on
aquellos eventos en que la persona se encuentra en grave peligro de muerte sino en aquellas circunstancias en las
cuales se coloque al sujeto en condiciones inferiores a las que su naturaleza humana le demande, siendo claro que
los exdmenes diagndsticos, intervenciones quirirgicas, lratamientos, medicamentos y demés procedimientos
médicos que garanticen la vida en condiciones dignas del paciente, pueden ser reclamados por medio de la accion
de tutela, cuando la entidad que por ley se encuentra encargada a suministrarlos se niega a hacerlo...”

“[sJupone un derecho constitucional fundamental no entendido como una mera existencia, sino como una
existencia digna con las condiciones suficientes para desarrollar, en la medida de o posible, todas las facultades
de que puede gozar la persona humana; asl mismo, un derecho a la integridad personal en todo el sentido de la
expresion que, como prolongacion del anterior y manifestacién directa del principio de la dignidad humana, impone
tanto el respeto por la no violencia fisica y moral, como el derecho al méximo trato razonable y la minima afectacion
posible del cuerpo y del espiritu. EI ser humano, necesita mantener ciertos niveles de salud para sobrevivir y
desempefiarse, de modo que, cuando la presencia de ciertas anomallas en la salud, aun cuando no tenga el
cardcter de enfermedad, afectan esos niveles, poniendo en peligro la dignidad personal, resulta vélido pensar que
el paciente tiene derecho, a abrigar esperanzas de recuperacién, a procurar alivio a sus dolencias, a buscar, por
los medios posibles, la posibilidad de una vida, que no obstante las dolencias, pueda llevarse con dignidad."”

La sentencia T-048 de 2003, se ocupé de resumir los parametros jurisprudenciales
para determinar la procedencia y efectividad de los derechos a la salud y a la
integridad fisica en estos eventos, de la siguiente manera:

“De conformidad con nuestro ordenamiento constitucional - articulos 48 y 49 C.P.-, el derecho a la salud esta
previsto como un derecho y como un servicio publico al que todas las personas pueden acceder, y corresponde al
Estado organizar, dirigir, garantizar su prestacion y satisfacer las necesidades asistenciales de los asociados que
se encuentren incluidas dentro de sus politicas de Seguridad Social. En desarrollo de estas disposiciones el
legislador cre6 el sistema de seguridad social integral (L. 100/93, articulo 8°), uno de cuyos objetivos es el de
garantizar la ampliacion de la cobertura hasta lograr que toda la poblacién acceda al sistema, mediante mecanismos
que en desarrollo del principio constitucional de solidaridad permitan que sectores sin la capacidad econémica
suficiente, integrantes de los estratos 1y 2 tales como campesinos, indigenas y trabajadores independientes,
artistas, deportistas, madres comunitarias, accedan al sistema y al otorgamiento de las prestaciones en forma
integral, lo cual se hace a través del régimen subsidiado de salud (L. 100/93, arts. 211y s.s.).

El propésito del régimen subsidiado es financiar la atencion en salud a las personas que no tienen capacidad de
cotizar. La vinculacion al sistema se hace a través del pago de una cotizacién subsidiada, total o parcialmente, con
recursos fiscales o de la solidaridad de que trata la Ley 100. Ademés, la forma y las condiciones de operacién de
este régimen seran determinadas por el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud. Esta Corporacién ha
sostenido que el compromiso del Estado con la prestacion de los servicios médico asistenciales que demandan las
personas que carecen de recursos para atenderlos y que por su estado de salud mental, edad y nivel de desarrollo
tienen derecho a que el Estado y la sociedad les brinden un trato preferente, no esta sujeto a las restricciones que
imponen los Planes Obligatorios, como tampoco esta sujeta a dichas restricciones la atencién en salud que se
conecta con la existencia misma de la persona y con su derecho a vivir con dignidad. En consecuencia, cuando un
usuario del Sistema General de Seguridad Social en Salud, que cumple alguna de las anteriores caracteristicas, 0
varias de ellas, demanda una actividad, un procedimiento, una intervencién, o un medicamento excluido del Plan
que rige su vinculacién lo que acontece es que debe ser atendido pero cambia la modalidad de la prestacién, porque
la empresa a la que se encuentra afiliado no se exonera de la prestacion, sino que puede exigir del Estado
el reintegro de los gastos en que incurre, o demandar que el usuario sea atendido en otra institucién..

Lo anterior, porque mientras permanezca el usuario afiliado al Sistema de Seguridad Social en salud la empresa
promotora 0 a la administradora debe velar por su atencion integral, aunque determinadas acciones y
procedimientos no les correspondan adelantarios directamente. De ese modo el juez de tutela no puede absolver
alas EP.S y a las A.R.S. de toda responsabilidad respecto de la atencién de los usuarios del Sistema de
Seguridad Social en Salud arguyendo que el procedimiento requerido no se encuentra incluido en los
Planes Obligatorios que rigen la prestacién del servicio, porque, aunque la actividad no esté incluida en el
Plan, el doliente sigue siendo su afiliado y por ende su recuperacioén se encuentra bajo su cuidado y
responsabilidad. De otra parte, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sostenido que uno de los
principios caracteristicos del servicio publico es el de la eficiencia, que involucra a su vez el principio de continuidad.
Por eso “... quien presta o realiza el servicio no debe efectuar acto alguno que pueda comprometer la continuidad
del servicio publico de salud y, en consecuencia, la eficiencia del mismo.” Y no puede interrumpirse tampoco su
prestacién “...por su carécter inherente a la existencia misma del ser humano y de la respecto a su dignidad” Es

1Sentencias T-1178 de 2003, T-1048 de 2003, T-364 de 2003, T-993 de 2002, SU 819 de 1999, T-179 de 200,
T-060 de 1997, entre otras. o

2Sentencia T—099 de 1999. )
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asl como las empresas encargadan del sistema de salud no pueden, sin qusbrantar gravements e
ordenamiento positivo, efectuar acto alguno nl Incurtie en omisidn que pueda compromater la continuldad
del serviclo y sn consecuencia Ia eficiencia del mismo. Es obligacidn primordial, tanto e lag anticlacdeg
oslalalon Como e 108 PRITCIBE (U PATTICIEN 61 I e slscidn del sorvicis pibico e eahil garantizar ke
Pnciplos de 1 seguidad socinl sslabiscidon on 1a Conetidn y desamoliadon per Ia juriepnatoncia oo e
Comormeidn 1o que pretends 1a Jurispmasncin on 1n Comes aa qus & pusds garanti2or 1a ofae tividaed del asevici o
Sl especinlmente & 1odas BQusling ersonas que 1o Bensn capacidad oo colizar coma son las del rdginen
SUbSIIAT0 Y QU POE S MISMA ConAIoN e debilidad manifiosin. &6 encusnlran 6n desventas con raepeets a
BQUETIos que pertenscen al mdgimen contibutivo, quienss &1 snen mAs posibildad do costear con sy propios
r:‘;:mu; Tos procedimientos, aditamentos y medicamoentos quo se encuentran exclindos del 1P O § * (Negritls fisra
[ v

Por otra parte, ¢l acuerdo Nro. 029 del 2011, emanado de la Comision Reguladora
en Salud (CRES), en sus articulos 2, 42, y 67, los articulos 2, 3, 9, 12, 14, 124 y
125 de la resolucion 5521 del 27 de diciembre de 2013, la resolucion 5592 del 24
de diciembre de 2015, en su canones 2, 3, 9, 14, 27, 48, 126, 127,; y la ley 1751
de 2015 hacen alusion a las garantias para el acceso a los servicios de salud tales
como interconsulta, transporte, traslados de pacientes, atencion integral de
tratamiento médicos a los pacientes ete.....:

CASO CONCRETO
Vulneracion de Derechos Fundamentales Invocados

Teniendo en cuenta lo dicho por las partes, para el despacho se hace necesario
analizar si los presupuestos de procedibilidad de la presente accién constitucional
se cumplen para asi poder entrar a resolver de fondo el asunto. Dichos requisitos
son: 1) legitimacion en la causa por activa y pasiva. 2) Subsidiariedad, vulneracion
de un derecho fundamental constitucional y la existencia de un perjuicio
irremediable. 3) Inmediatez.

Respecto del primer requisito la parte activa la ejerce la senora Gloria Morales
representante legal de la menor Verénica Lizeth Sanchez Ariza persona natural y
quien afirma le transgredieron sus derechos fundamentales y a voces del canon 86
de la norma superior este requisito se cumple con toda claridad, situacion que
sucede lo mismo con la parte accionada en principio ya que es una entidad que
esta encargada de prestar servicios publicos de salud.

El segundo requisito establece que el accionante hubiera mencionado la
vulneracion de un derecho que tenga la transcendencia de ser fundamental y/o
conexo con este, y que se hubieran agotado todos los medios idoneos, necesarios y
hubiesen acudido ante las autoridades respetivas para que resuelvan sus
pretensiones, por cuanto si no se evidencia la utilizaciéon de estos medios la parte
accionante no puede darle utilidad a esta herramienta de proteccion constitucional
ya que seria improcedente por no agotar los medios y recursos de defensa
pertinentes, salvo, se utilice para minimizar la vulneracion de un perjuicio
irremediable el cual debe ser urgente, inminente, grave e impostergable frente al
derecho fundamental conculcado caso en el cual debera estar palpable en la
situacion factica del libelo, item que se cumple por las situaciones de hecho que

mas adelante se indicaran.

“ Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 1y siguientes del Decreto 2591 de 1991,
que toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento preferente v sumario, por
sl misma o por quien actiie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales Sundamentales, cuando
quiera que los mismos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad piblica o de los
particulares en los casos sefalados constitucional y legalmente, En todo caso la accion de mutela procederd ante ke inexistencid
de otro medio de defensa judiclal, salvo que s¢ Infrponga como mecanismo (ransitorio pard ¢viar wn peruicio rremediable,
No obstante, segin la jurisprudencia constitucional, la tdoneidad y ¢ficacia del oo medio de defensa gudicwal para deparar
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proteccion de los derechos reclamados, debe analizarse en cada caso concreto’, segin las circunstancias especificas que
afectan a quien acude al amparo de sus derechos; esto es, debe ser apto para obtener la proteccién requerida, con la urgencia
del caso tratado. Sélo de esta manera puede determinarse si realmente existen alternativas que hagan improcedente la accidn
de tutela’. Por regla general, para determinar si la accion de tutela es procedente, la Corte Constitucional ha sefalado dos
aspectos distintos. En primer lugar, si la tutela se presenta como mecanismo principal, al definir su procedibilidad es preciso
examinar si no existe_otro medio judicial. Si no existe otro medio, o atin si existe, pero éste no resulta idéneo en el caso
concreto, la tutela procede como mecanismo principal de amparo de los derechos fundamentales. En relacion con la existencia
del otro medio de defensa judicial, adicional ha sefalado la jurisprudencia de la Corte que no existe la obligacion de
iniciar el proceso ordinario antes de acudir a la accion de tutela, basta que dicha posibilidad esté abierta al interponer la
demanda. Sin embargo, si el demandante ha dejado vencer la oportunidad para iniciar el tramite del proceso ordinario, por
prescripeion o caducidad de la accion, la tutela no procede como mecanismo. transitorio.® En segundo lugar, cuando la tutela

se interpone como mecanismo transitorio, habida cuenta de la existencia de un medio Judicial ordinario idéneo, es preciso
demostrar que ésta es necesaria para evitar un perjuicio irremediable. Dicho perjuicio se caracteriza, segin la jurisprudencia,

por lo siguiente: i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder prontamente; ii) por ser
grave, esto es, que el daito o menoscabo material 0 moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad, iii) porque
las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y iv) porque la accion de tutela sea

}'mpv.tlergable afin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad.. " (Subrayado
fuera de texto). a

“E articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de tutela “solo procederd cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable”. En consecuencia, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecié como causal
de improcedencia de la tutela la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de la
posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio para remediar un perjuicio irremediable. La
jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige que el peticionario
despliegue de manera diligente las acciones judiciales que estén a su disposicion, siempre y cuando ellas sean
idéneas y efectivas para la proteccién de los derechos que se consideran vulnerados o amenazados. Ha
sostenido también que una accion judicial es idénea cuando es materialmente apta para producir el efecto
protector de los derechos fundamentales, y es efectiva cuando estd disefiada para brindar una proteccién
oportuna a los derechos amenazados o vulnerados’. La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial
deben ser apreciadas a la luz de las circunstancias particulares del caso sometido a conocimiento del juez®, para
o cual este debe analizar distintos criterios, como la condicion de la persona que acude a la tutela. En efecto,
segun la jurisprudencia, la condicion de sujeto de especial proteccién constitucional y la de debilidad manifiesta
del accionante son relevantes para analizar si los medios ordinarios de defensa judicial son idéneos y efectivos.”®
(Negrilla fuera de texto).

“Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia Constitucional. tal perjuicio se caracteriza:

“(i) por ser inminente. ¢s decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder prontamente; (ii) por ser
grave, esto es, que el daito o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran
intensidad. (iii) porque las medidas que se requicren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes;
v (iv) porque la accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad”. (N. fuera del texto original).”

En relacién con lo anterior, esta Corporacion ha establecido que se debe demostrar la necesidad de la intervencion
del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable y se debe evaluar la posibilidad que
tiene el accionante para acudir a los mecanismos de la jurisdiccion ordinaria para definir si el amparo procede de
forma definitiva o transitoria !

Respecto del requisito de inmediatez este se cumple ya que el accionante aduce
que su derecho se transgredié desde el mes abril del afio en curso y la presente
accion de tutela fue presentada el pasado 01 de junio del hogafio, sin superar los
seis meses que indica la honorable Corte Constitucional, por lo anterior se

estructura este requisito.

3 Sentencia T-771 de 2006.

4 Sentencia T-700 de 2006.

5 Ver, entre otras, las sentencias T-871 de 1999, T-812 de 2000.

6 Esta doctrina ha sido reiterada en las sentencias de la Corte Constitucional, T-225 de 1993, MP: Vladimiro Naranjo

Mesa, SU-544 de 2001, MP: Eduardo Montealegre Lynett, T-983 de 2001, MP: Alvaro Tafur Galvis, entre otras.

7 Ver, sentencia T-211 de 2009.
8 Ver, sentencia T-222 de 2014.
97- 069-2018.
107.896 de 2007
17.025 de 2018.
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(ordenat 1o Hialamienios, exAmenes, controjee) & teaagrede de manera natenaihle
los derechor fundamentales condtitucional invovados en el presents Aererhn de
ampato, a sabiendas que (1) 8¢ encuentra eatablecida 1a vinenlacian rin
COOSALUD EPS, en la actualidad no cuenta con recursos econdmicna para
sufragarl estos gastos v los mismos no fueron desvirtuadoa probatoriamente poe la
COOSALSUD EPS, se presume su insolvencia dineraria de conformidad con o
descrito en el canon 83 de la norma superior, que sefiala la buena fe de laa
actuaciones de los particulares, que para el presente caso la manifestacion del
tutelante se tiene para tal fin. (i) Existe ordenes de un médico vinculado a la
COOSALUD EPS accionada, donde sefala la sintomatologia de la accionante vy la
importancia de los tratamientos a realizar como la importancia del desplazamiento
a la ciudad de Bucaramanga, lugar donde se debe hacer tal procedimiento médico.
(iii) La relevancia de dirigirse a la capital del departamento para la realizacion del
procedimientos, teniendo en cuenta que es alli donde estan todas las herramientas
tecnologicas y humanas para que se pueda hacer con existo los examenes y
valoraciones con galenos especializados y se pueda dar el correspondiente
tratamiento que requiere este ciudadano, lo cual hace que sea elemental para
preservar su derecho fundamental constitucional de la vida; son estas las
circunstancias que ameritan se conceda la presente accion constitucional; por
cuanto hay una amenaza en la vida, y a su veza los derechos a la vida, integridad
fisica, en conexidad con el derecho a la salud, y a la seguridad social, maxime si
en estos momentos su estado de salud se encuentra delicado, y con los
procedimientos quirtrgicos que se le ordenaron se puede mejorar su calidad de
vida, aspecto que no se puede pasar por alto esta circunstancia, esta célula judicial.

“Con posterioridad, en la ssentencia T-149 de 2011 se coligio:

obligacion de todas las E.P.S. suministrar el costo del servicio de
transporte, cuando ellas mismas autorizan la prdctica de un determinado procedimiento médico en
un lugar distinto al de la residencia del paciente, por tratarse de una prestacion que se encuentra
rendida en los contenidos del POS. Esto dentro de la finalidad constitucional de que se remuevan

compi
las barreras y obsticulos que les impiden a los afiliados acceder oportuna y eficazmente a los servicios

de salud que requieren con necesidad. " (Negrilla fuera de texto original)

“(...) queda establecido que es

;onseeuencia debia set

Asi las cosas,

asumido por la EPS en aquellos eventos en los que'*:

i, Un paciente sea remitido en ambulancia por una IPS a otra,

requerido.
i, Se necesite el traslado del paciente en ambulancia para recibir atencion domiciliaria bajo la

responsabilidad de la EPS y segin el criterio del médico tratante.
Un paciente ambulatorio deba acceder a un servicio que no esté disponible en ¢l municipio de su
residencia y necesite ser transportado en un medio diferente a la ambulancia'’.

cuando la primera no cuente con el servicio

41, A pantir de esta Gltima situacion, Jas subreglas jurisprudenciales en materia de gastos de transporte intermunicipal
se circunseriben a los siguientes eventos'”:

3 Estas reglas que a continuacion se transcriben se establecieron en sentencias anteriores a la 1-760 de
2008 y en esta ultima se ordend su inclusién en la correspondiente regulacion, razon por la cual fueron
plasmadas en los acuerdos 008 de 2009 y 029 de 2011, ain cuando su desarrollo ha sido esencialmente por

via jurisprudencial,
Bgg de anotar que la clase de transporte a utilizar debera ser acorde al estado de salud del paciente y al

concepto del médico tratante.

se analizaron algunos casos, donde los

“ ¢fr, Corte Constitucional, sentencla 1-900/02. En esta decision,
03 procedimientos

usuarios, al ser remitidos a lugares distintos al de su residencia para la practica de distint

médicos, pretendian que las respectivas £PS asumieran el valor de su transporte, solicitud que fue

desestimada por la Corte ante la falta de concurrencia de los requisitos de incapacidad economica del paciente
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i L1 servicin fwe awdorizado divectamente por la LIS, vemitiendo a wn prestador de un municipio distinto

e Ta vesidencia del paciente’!
Niel paciente ni vus fomiliares cercanos tienen Joot recurson ecomdmic ot suficientes para pragor el valor

del traslado
Ui e mo efectwarse la remision se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estada de salud del

uspario
" St la atencion médica en el lugar de remision exigiere mdas de un dia de duracion se cubririn lov gasioy

de alojamiento

) e . , .
12 I'n tl.ml\nw sentido, fueron establecidas 3 situaciones en las que procede el amparo constitucional en relacion con
1a financiacion de un acompafante del paciente'®, como s lec:

i el paciente sea totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento,
il.  requiera atencién permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus

labores cotidianas y
jil.  ni él ni su miicleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el traslado

De forma puntual, ¢n tomo a la capacidad cconémica del paciente y su familia, este tribunal ha concluido:

Sumado a lo anterior, esta Corte ha reconocido que:

“(...) la identificacion de los eventos en los cuales es viable autorizar el servicio de transporte 0
suministrar ayuda econdmica depende del andlisis factico en cada caso concreto, donde el juez debe
evaluar la pertinencia, necesidad y urgencia de la medida, asi como las condiciones econdmicas del
actor y su niicleo familiar. Asi entonces, cuando deban prestarse servicios médicos en lugares
diferentes al de la sede del paciente, si éste ni su familia disponen de los recursos suficientes para tal
finy se comprometen sus derechos fundamentales, procede la accion de tutela para ordenar a la EPS

que pague los costos pertinentes y, posteriormente, recobre a la entidad estatal correspondiente. por

los valores que no esté obligada a sufragar”.””

“La jurisprudencia constitucional ha sefialado en reiteradas ocasiones que las Entidades Promotoras de Salud (E.P.S.) tienen

la obligacion de suministrar a sus afiliados medicamentos excluidos del Plan Qbligatorio de Salud (P. 0.5.) cuando: (i) la
falta del medic excluido los derechos fundamentales a la vida, la dignidad o la integridad fisica: (ii) el
de ser sustituido por otro de los contemplados en el Plan Obligatorio de Salud. o que. pudiendo serlo, el

medicamento no pue;

sustituto no obtenga el mismo nivel de efectividad que el excluido del plan; (iii) el paciente no pueda sufragar el porcentaje

que la E.P.S. estd legalmente autorizada para cobrar y no pueda acceder a él por otro plan de salud. y (iv) que el medicamento
liado el paciente que demanda el servicio. De

haya sido prescrito por un médico adscrito la E.P.S. a la cual se encuentra afi

los elementos facticos que debe verificar el juez de tutela en un caso concrelo para determinar si el anterior precedente es
aplicable o no, ocupa un lugar destacado establecer si en realidad el afiliado necesita el medicamento o el tratamiento
solicitado, esto_es, si en realidad estdn_com rometidos los derechos fundamentales a la vida y la salud del paciente. La
urgencia con la que se requiere el servicio, mds la imposibilidad de costearlo, son los elementos centrales que llevan al jue
u tutelar los derechos de una persona en un caso de este tipo. Ahora bien, definir el cardcter de necesidad es un asunto
primordialmente técnico que por lo general supone conocimienlos cientificos de los cuales los jueces carecen, por lo que es
preciso fijar un criterio objetivo en el cual el funcionario judicial pueda sustentar su decision. " (Subrayado y negrilla fuera

de texto)

12 los casos en que el Sistema de Seguridad Social en Salud debe cubrir

el servicio de transporte. No obslante, este servicio no esté catalogado como una prestacion asistencial de salud, algunas veces
suele estar intimamente relacionado con la recuperacion de la salud, la vida y la dignidad humana, sobre todo cuando se trata
de sujetos de especial proteccion, como los nifios discapacitados. En sentencia T-346 de mayo 18 de 2009, M. P. Maria Victoria

| ha sefialado que todas las personas tienen el derecho a recibir la

Calle Correa, se record que la jurisprudencia ¢ ional

asistencia médica necesaria para la recuperacion de su salud, situacion que en algunos casos excepcionales puede conllevar
incluso el servicio de transporte, siempre ando (i) ni el paciente ni la familia cuenten con los recursos econdmicos para cubrir
el mencionado servicio y (i) que en caso de no otorgarse el medicamento, procedimiento o tratamiento, se amenace “la vida, la

“Esta corporacién ha indicado en varias oportunidades

gridad fisica del mismo. Esta regla jurisprudencial

y su familia y conexidad entre el tratamiento y la vida e inte
1079/01, T-197/03 y T-760/08, entre otras.

también fue utilizada en casos similares en las sentencias T-

15 gentencia T-769 de 2012.
1Corte Constitucional, sentencia T-350 de 2003. Esta decision ha sido reiterada por la Corte en varias

ocasiones; entre otras, en las sentencias T-962 de 2005 y T-459 de 2007.
17 sentencias T-550 de 2009 y T-352 de 2010, entre otras.

1%7.344 de 2002, M. P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa,
19 sentencias T-350 de mayo 2 de 2003, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-745 de agosto 6 de 2004, M. P.

Manuel José Cepeda Espinosa, T-962 de septiembre 15 de 2005, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-200
de marzo 15 de 2007 M. P, Humberto Antonio Sierra Porto, T-201 de marzo 15 de 2007, M. P, Humberto
Antonio Sierra Porto, T- 1019 de noviembre 22 de 2007, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-212 de
febrero 28 de 2008, M. P, Jaime Aratjo Rentarfa, T-642 de junio 26 de 2008, M. P. Nilson Pinilla Pinilla, T-391
de mayo 28 de 2009, M. P. Humberto Antonlo Sierra Porto, T-716 de octubre 7 de 2009, M. P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo y T-834 de noviembre 20 de 2009, M. P, Marla Victoria Calle Correa.

Calle 7*. No. 4-25 - Tel, (097) 6260093, Cimitarra Santander

Correo electrénico: j()2prmpalcimilarra@ccndoj.ramujudicial.g,uv.co

www ramaindicial oov co

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

.

.

> SX Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura 7
Reptiblica de Colombia

integridad fisica o el estado de salud del usuario . De igual forma, citd que en algunas oportunidades se ha ordenado la prestacion
del transporte, junto con un acompanante, cuando el paciente (1) dependa totalmente del tercero para su movilizacion, (i) necesite
de cuidado permanente “para garantizar su integridad fisica y el ejercicto adecuado de sus labores cotidianas " y finalmente, (i)
ni el paciente ni su familia cuenten con los recursos econdmicos para cubrir el transporte del tercero” (Subrayado y negrilla
Juera de texto)

paciente ambulatorio que requiere cualquier evento o tratamiento previsto_por el acuerdo, en todos los niveles de complejidad,
siempre que; (i) la remisién haya sido ordenada por el médico tratante: (ii) en el municipio donde reside el paciente no existan
instituciones que brinden el servicio ordenado; y (iii) la EPS-S donde se encuentra afiliado el paciente reciba una UPC
diferencial o prima adicional ™.(Subrayado fuera de texto).

Bajo estas circunstancias, los soporte normativos, jurisprudenciales y las pruebas
aducidas por el accionante y de las partes vinculadas, permite considerar sin
margen de duda que la COOSALUD EPS, ha vulnerado los derecho a la vida,
integridad fisica en conexidad con el derecho a la vida, seguridad social y al
derecho a la salud que tiene la menor Verénica Lizeth Sanchez Ariza, representado
legalmente por Gloria Patricia Morales Quintero, ya que la omisién en no ordenar
los examenes, citas medidas y procedimientos, generan un transgresion a sus
derechos fundamentales constitucionales y que son de vital importancia para su
vida, subsistencia y deben ser realizados como ordenados de manera rapida, para
tener una 6ptima calidad en su dignidad humana, salud, minimo vital y movil,
entre otros derechos y no presente calamidades posteriores; derechos implicitos en
nuestra Carta Magna; maxime si se trata de un menor de edad. “Art. 13: El Estado
protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica, fisica o mental, se
encuentran en circunstancias de debilidad.....” teniendo en cuenta lo anterior, para el
juzgado considera, ameritan el amparo deprecado ya que los examenes, ordenes,
transportes, alojamiento dadas adquieren el caracter de fundamental y deben ser
amparados por este mecanismo constitucional, teniendo en cuenta que son de vital
importancia para el goce efectivo y real del derecho fundamental constitucional a
la dignidad humana, a la salud, y que son indispensables para que su existencia y
esta no sea dolorosa o tortuosa para la menor aca mencionada, como para su
nucleo familiar, al contrario tenga una éptima y digna calidad de vida a que tiene
derecho y que la EPS accionada puede y tiene todas las herramientas necesarias,
para asegurar el ejercicio de los derechos fundamentales y el optimo derecho a la
vida, dignidad humana y la salud.

“En ese sentido, al no constar una prescripcion médica clara en lo que ataiie al tema de los pafiales y crema anti
escaras, cuestion que se reitera frente a la pretension de enfermeria permanente, impedia que el Juez de tutela
concediera dichas prestaciones, en tanto se requiere la experticia y los conocimientos técnicos y cientificos de un
profesional de la salud que haya conocido y estudiado de primera mano las condiciones del usuario,
determinando con “el maximo grado de certeza permitido por la ciencia y la tecnologia” la necesidad de la
tecnologia en salud pretendida, que buscaria asegurar un estado de salud aceptable a la persona, ya que sélo un
galeno es la persona apta y competente para determinar el manejo de salud que corresponda y ordenar los
procedimientos, medicamentos, insumos o servicios que sean del caso, pues el juez constitucional “no puede
arrogarse estas facultades para el ejercicio de funciones que le resultan por completo ajenas en su calidad de
autoridad judicial”; (...) en aras de que un grupo interdisciplinario de profesionales al servicio de la salud, adscrito

a la NUEVA EPS S.A., valore la pertinencia y necesidad de los insumos solicitados por la accionante como son

paiiales, crema anti escaras y el servicio de enfermeria o cuidador permanente"“

2 | Acuerdo 09 de 2009 de la CRES, por el cual se fija el valor de la Unidad de Pago por Capitacion del Plan
Obligatorio de Salud de los Regimenes Contributivo y Subsidiado para el afio 2010, sefiala una UPC-S (del
régimen subsidiado) o prima diferencial “para las ciudades de Bogotd, Cali, Medellin y Barranquilla y sus
municipios conurbados (sic)”, y reconoce “por dispersion geogrdfica” una “prima adicional del 11.47% a la
UPC-S de los Departamentos de Amazonas, Arauca, Casanare, Caquetd, Chocd, Guajira, Guainia, Guaviare,
Meta, Putumayo, San Andrés y Providencia, Sucre, Vaupés, Vichada y de la region de Uraba”; exceptuando en
esos Departamentos las siguientes ciudades: “Arauca, Florencia, Riohacha, Sincelejo, Villavicencio, Yopal y sus
respectivas dreas de influencia... (...)".

21 CONSECUTIVO: 68001-31-10-008-2021-00212-01, RAD. Tribunal: 537-2021, JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE
BUCARAMANGA, ACCIONANTE: CLAUDIA MARCELA URIBE BARRERA agente oficiosa de PEDRO VICENTE URIBE
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“En lo que respecta al servicio del cuidador, la jurisprudencia de la Corte destaca que: i) su funcion es ayudar en
el cuidado del paciente en la atencion de sus necesidades bdsicas, sin requerir instruccion especializada en temas
médicos.38 if) Se refiere a la persona que brinda apoyo fisico y emocional en el cuidado de otra persona que sufre
una enfermedad grave, congénita, accidental o como consecuencia de su avanzada edad, que depende
totalmente de un tercero, sin que ello implique 1a sustitucidn del servicio de atencién pallativa o atencion
domiciliaria a cargo de las EPS.39 iii) Se trata de un servicio que debe ser brindado principalmente por los
familiares del paciente, en atencién a un primer nivel de solidaridad que corresponde a los parientes de un
enfermo. Sin embargo, excepcionalmente una EPS podria estar obligada a prestar el servicio de cuidadores con
fundamento en el segundo nivel de solidaridad para con los enfermos en caso de que falle el primer nivel por
ausencia o incapacidad de los familiares y cuando exista orden del médico tratante. La jurisprudencia
constitucional ha sostenido que, como una medida de caracter excepcional, la EPS deberé prestar el servicio de
cuidador cuando se cumplan dos condiciones: (1) exista certeza médica sobre la necesidad del paciente de recibir
este servicio; y (2) la ayuda como cuidador no pueda ser asumida por el nicleo familiar del paciente, por ser
materialmente imposible. Por imposibilidad material se entiende que el nicleo familiar del paciente: (i) no cuenta
con |a capacidad fisica de prestar las atenciones requeridas, por falta de aptitud en razén a la edad 0 a una
enfermedad, o porque debe suplir otras obligaciones basicas, como proveer los recursos econdmicos basicos de
subsistencia. (ii) Resulta imposible brindar el entrenamiento adecuado a los parientes encargados del paciente. Y
(iii) carece de los recursos econdmicos necesarios para asumir el costo de contratar la prestacion del servicio”.
(Negrilla fuera del texto)?

Por lo anterior, el juzgado le ordena al representante legal o quien haga sus veces
de la COOSALUD EPS, que debe realizar en el término de CUARENTA Y OCHO
(48) HORAS todos los tramites administrativos para:

L Ordenar se realice la biopsia articular de cadera via abierta la
secuestrectomia, drenaje, desbridamiento de fémur via abierta a la
menor VERONICA LIZETH SANCHEZ ARIZA

IIL. Ordenar la cita médica con el galeno general y especialista, para que este
determine el estado actual de salud y tratamiento a seguir al menor
VERONICA LIZETH SANCHEZ ARIZA.

IIL. Una vez se obtenga el concepto del médico especialista donde se
determine con grado de certeza que procedimiento se deben realizar al
menor VERONICA LIZETH SANCHEZ ARIZA.

Iv. Una vez se obtengan esos conceptos médicos y ordenes debera otorgarse
el tratamiento integral al menor VERONICA LIZETH SANCHEZ ARIZA,
que sea requerido (tratamientos médicos, examenes especializados,
tratamientos pre-quirurgicos., quirargicos, post-quirdrgicos, asi como
gastos de transportes desde Cimitarra a Bucaramanga ida y vuelta,
gastos de alojamiento, alimentacién, transporte para él y su

acompanante).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de le ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE la tutela instaurada por GLORIA PATRICIA MORALES
QUINTERO representante legal del menor VERONICA LIZETH SANCHEZ ARIZA y
en contra de la COOSALUD EPS, en aras de proteger su derecho al derecho a la
vida, derecho a la integridad fisica y en conexidad con los derechos a la seguridad
social y derecho a la salud, por las razones consignadas en la parte motiva de este

proveido.

BARRERA, ACCIONADO: NUEVA EPS S.A., PROVIDENCIA: SENTENCIA TUTELA DE 22 INSTANCIA No. 71 del 21 de julio
del 2021

22T7-015 de 2021.
Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander

Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

5 “"s Rama Judicial
‘ (“ 1 Consejo Superior de la Judicatura 9
u Reptiblica de Colombia

Por lo anterior, el juzgado le ordena al representante legal o0 quien haga sus veces
de la COOSALUS EPS, que debe realizar en el término de CUARENTA Y OCHO (48)

HORAS todos los tramites administrativos para:

V. Ordenar se realice la biopsia articular de cadera via abierta la
secuestrectomia, drenaje, desbridamiento de fémur via abierta a la
menor VERONICA LIZETH SANCHEZ ARIZA

VI. Ordenar la cita médica con el galeno general y especialista, para que este
determine el estado actual de salud y tratamiento a seguir al menor
VERONICA LIZETH SANCHEZ ARIZA.

VIL Una vez se obtenga el concepto del médico especialista donde se
determine con grado de certeza que procedimiento se deben realizar al
menor VERONICA LIZETH SANCHEZ ARIZA.

VIIIL. Una vez se obtengan esos conceptos médicos y ordenes debera otorgarse
el tratamiento integral al menor VERONICA LIZETH SANCHEZ ARIZA,
que sea requerido (tratamientos médicos, examenes especializados,
tratamientos pre-quirirgicos., quirdrgicos, post-quirurgicos, asi como
gastos de transportes desde Cimitarra a Bucaramanga ida y vuelta,
gastos de alojamiento, alimentacién, transporte para €l y su

acompanante).

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, la
presente providencia puede ser impugnada ante el superior jerarquico, en el evento
de no ejercer este medio de defensa y dentro del término establecido, enviese por
secretaria al dia siguiente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con el articulo 16 del
decreto 2591 de 1991, o por el medio mas expedito dado el caso en que se presente

inconvenientes.

Notifiquese y cimplase

JORGE ENRI| FORERO ARDILA.
JUEZ
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