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REPUBLICA DE COLOMBIA

RIS

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SANGIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Septiembre veintiuno (21) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: EXP. Nro. 2022-02082-ACCION DE TUTELA contra: GOBERNACION DE SANTANDER-SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER Actor: ELLEN SOFIA MANRIQUE GARCIA.

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acude la sefiora Ellen

Manrique, con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que

| estima vulnerado y que se concreta en su derecho de peticién, derecho al
‘ debido proceso, entre otros derechos. (art. 23 y 29 s.s. C. Po).

La tutela tiene por objeto que le ordene a la parte accionada realice el tramite
del traslado laboral extraordinario por motivos de salud hacia los municipios
que conforman el area metropolitana de Bucaramanga.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

Mediante auto que data del 15 de septiembre del afio que avanza, se admitié
la tutela y ordeno comunicar de la presente accién constitucional a la parte
interesada y vinculadas.

. . III. RESPUESTAS DE LA ACCIONADA

» GOBERNACION DE SANTANDER.

No Contestaron.

> SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER.
Contestaron el pasado 15 de septiembre de 2023.

> SECRETARIA DE EDUCACION DE GIRON SANTANDER.
Contestaron el pasado 19 de septiembre de 2023.

> SECRETARIA DE EDUCACION DE PIEDECUESTA SANTANDER.

Contestaron el pasado 19 de septiembre de 2023.
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» SECRETARIA DE EDUCACION DE FLORIDABLANCA SANTANDER.

Contestaron el pasado 19 de septiembre de 2023.

IV. ACERBO PROBATORIA

e Las indicadas por las partes en la presente accién constitucional.
V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. Po., la accién
de tutela constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta
de otro medio de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en
orden a proteger de manera efectiva e inmediata los derechos

. constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades
publicas o de un particular en los casos determinados en la ley.

Procedencia de la Accién de Tutela

La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades a los
requisitos para la procedencia de la tutela, estableciendo que para el efecto
es necesario que los derechos que se invocan resulten vulnerados o
amenazados sin que exista otro medio de defensa judicial o, aun existiendo,
si la tutela es usada como medio transitorio de inmediata aplicacién para
evitar un perjuicio irremediable, de manera que, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente

) a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus

. derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado, consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién (art. 2°
Const. P.). A su turno, si bien el decreto 2591 de 1991 al desarrollar la
accion de tutela reiteré su improcedencia frente a la existencia de otros
recursos o medios de defensa judiciales determiné en el numeral primero
del articulo 6°, como excepcién, su utilizacién como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, por esa condicién residual que gobierna la accién de tutela, se
han establecido unos requisitos de procedibilidad, la sentencia C-590 de
2005 ha indicado:

a. Que exista legitimacién en la causa por activa Y por pasiva, como que la cuestién
que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios Yy extraordinarios- de defensa
Judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién
de un perjuicio ius-fundamental irremediable.
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c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se i.zu.bi‘ere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracién.

V.I. DEL CASO EN CONCRETO

V.LI. Relevancia constitucional. Como quiera que se alega la proteccién del
derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 23 y 29
de la Constitucioén Politica, entre otros derechos, este item se cumple.

V.LII Inmediatez. Requisito que se cumple por cuanto el hecho generador
fue determinado por la accionante (06-07-2023), la presente accion de tutela
se presentd el pasado 31-07-2023, posteriormente se decreté la nulidad y
se realiz6 nuevamente a las partes el pasado 15-09-23, por lo tanto, este
este requisito se estructura, por cuanto la interposicion se hizo en un tiempo
oportuno, justo y razonable, elementos que en el presente derecho de
amparo no se estructuran.

V.LIII legitimacién en la causa por activa y pasiva, identificacién razonable
de los hechos que generaron la vulneracién y afecte los derechos
Sfundamentales.

Se estructura ésta, ya que quien presente el presente amparo constitucional
es una persona mayor de edad, que se encuentran afectados por la
irregularidad procesal de la parte tutelada. En lo que concierne a la parte
pasiva de esta litis debe ser una autoridad publica o un particular que
presuntamente esta ocasionando omisiones en sus funciones, en el presente
caso es la secretaria de educacion del departamento de Santander que
incurre en irregularidades en la peticién que se eleva por parte de la actora.
Ahora bien, el actor expuso de manera clara la situacién factica y juridica
del presente resguardo constitucional, razén por la cual este requisito se
estructura en la presente accién de tutela.

V.LIV Agotamiento de todos los medios de defensa Judicial salvo que se utilice
como mecanismo para evitar un perjuicio irremediable.

De la situacion factica se evidencia que: (i) Existe otro medio de defensa para
proteger sus derechos fundamentales que seria realizar el tramite
administrativo ante la Superintendencia de Educacién o acudir ante el
Ministerio de educacién y presentar la queja o peticién respectiva, por lo
tanto, para el caso de marras existen otro medio de defensa para proteger
los derechos de la actora, y es en el proceso administrativo ya citado, donde
podra presentar y exponer todos los pormenores que afectan sus derechos
y s€ pronuncie al respecto de tal actuacién, por lo anterior, no prospera el
presente resguardo constitucional en el entendido existe otro medio de
defensa para salvaguarda sus derechos fundamentales y no se estructura
un perjuicio irremediable grave, urgente, inminente e impostergable ya que
el accionante cuenta con la via legal en pro de proteger sus derechos
constitucional que aduce conculcado, este requisito no se estructura en la
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presente accidon de tutela ya que se pretende utilizar este mecanismo
preferente y sumario, sin haber utilizar las vias legales que tenia para ello.

Se reitera no se evidencia un perjuicio de las caracteristicas que exige esta
acciéon constitucional, es decir, no es inminente, grave, urgente e
impostergable respecto de los derechos fundamentales constitucionales que
aduce se conculcaron con el hecho perturbador, ya que el mismo accionante
cuenta con las herramientas juridicas para exponerlas dentro de un tramite
administrativo, por lo tanto, este item no se estructura.

“El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que fa accién de tutela “solo procederd cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
En consecuencia, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecié como causal de improcedencia de la tutela fa existencia
de otros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio
para remediar un perjuicio irremediable.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige que el peticionario despliegue de
manera diligente las acciones judiciales que estén a su disposicién, siempre y cuando ellas sean idéneas y efectivas para la
proteccién de los derechos que se consideran vulnerados o amenazados. Ha sostenido también que una accidn judicial es
idénea cuando es materialmente apta para producir el efecto protector de los derechos fundamentales, y es efectiva cuando
esta disefiada para brindar una proteccién oportuna a los derechcs amenazados o vulnerados?.

La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial deben ser apreciadas a la luz de las circunstancias particulares del
caso sometido a conocimiento def juez?, para lo cual este debe analizar distintos criterios, como la condicién de la persona
que acude 3 la tutela, En efecto, segin la jurisprudencia, la condicidn de sujeto de especial proteccién constitucional y la de
debilidad manifiesta del accionante son relevantes para analizar si los medios ordinarios de defensa judicial son idéneos y
efectivos.”? {Negrilla fuera de texto).

“Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia Constitucional, tal perjuicio se caracteriza:

“(i) por ser inminents, es decir, que se trate de una amenaza que esta por suceder prontamente; (i) por ser
grave, esto es, que el dafio 0 menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran
intensidad; (iij) porque las medidas que se requisren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y
(iv) porque la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el
orden sociel justo en toda su integridad”. (N. fuera del texto original).*

En relacion con lo anterior, esta Corporacién ha establecido que se debe demostrar la necesidad de la intervencién del
Jjuez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable y se debe evaluar la posibilidad que tiene el
accionante para acudir a los mecanisinos de la jurisdiccién ordinaria para definir si el amparo procede de forma
definitiva o transitoria’™

En el sub-examine, analizando el haz probatorio aportado a esta foliatura,
la jurisprudencia y las normas sustanciales enunciadas, no se configura el
presupuesto de procedibilidad de subsidiariedad, toda vez que existe otras
vias legales para proteger sus derechos y no se estructura a cabalidad un
perjuicio irremediable de la accionante, la accién de tutela es un
instrumento de proteccion excepcional, subsidiaria y residual que debe ser
utilizado Unicamente cuando el sistema juridico patrio no haya previsto
otros medios de defensa, sobre la base de la urgencia con que se requiere la
orden judicial o para evitar un perjuicio irremediable, en el sub-judice, los
derechos que dice conculcado no llegan a constituir los requisitos exigidos
por la carta magna en su canon 86 superior ni por el decreto 2591 de 1991
como de la jurisprudencia constitucional de un perjuicio, por lo tanto se
reitera no hay un elemento o circunstancia de grave, urgente, inminente e
impostergable que estructure el perjuicio irremediable en esta accién de
tutela y existe el medio idéneo para que no se transgreden los derechos
fundamentales del aca accionante, maxime si cuenta con la via legal para
tal fin.

! Ver, sentencia T-211 de 2009.

2 Ver, sentencia T-222 de 2014.

3 T-069-2018.

4 T-896 de 2007

5T7-025 de 2018.
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Para el efecto se hace necesario mencionar la sentencia sobre el concepto de
perjuicio irremediable fijado por la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-
225 de 1993 con ponencia del Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA, en los siguientes

términos:

“Para determinar I irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia concurrente de vlrios elementos que
configuran su estructura, como la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por
salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como
mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacidn fdctica que legitima la accidn de tutela, como
mecanismo transitorio y como medida precautelativa para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales que se
lesionan o gue se encuentran amenazados. Con respecto al término “amenaza” es conveniente manifestar que no se trata de
la simple posibilidad de lesién, sino de ia probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave, de manera injustificada. Lo amenaza
requiere un minimo de evidencia fdctica, de suerte que sea razonable pensar en la realizacién del dafio 0 menoscabo material
omoral. Alexaminar cada uno de los términos que son elementales para la comprensién de la figura del perjuicio irremediable,
nos encontramos con lo siguiente: A. El perjuicio ha de ser inminente: “que amenaza o estd por suceder prontamente”, Con
lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible daiio 0 menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia
real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura
hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura fdctica, aunque
no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacién natural de las cosas, que tienden hacia un
resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles: cuando
esimposible detener el proceso Iniciado. Pero hay otras, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden
evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado,
es cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar lo causa
que estd produciendo la inminencia. B. Las medidas que se requieren pora conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o
remedio, tal como lo define el diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacién entre la inminencia y la respectiva
actuacion: Si la primera hace relacion a la prontitud del evento que ésta por realizarse, la segunda alude a su respuesta
proporcionada en la prontitud. Pero ademds la urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta la medida, de ahi la
necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica cémo la precisién y la prontitud dan (sic)
sefialan la oportunidad de la urgencia. C. No basta cualquier perjuicio se requlere que este sea grave, Jo que equivale a la gran
intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la
importancia que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la emenaza a uno de ellos
es motivo de actuacién oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de
irreparobilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un blen de gran significacién para la persona, objetivamente. Y se anota
la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caeren la indefinicién juridica, a todas
luces inconvenlentes. D. La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergoble, ya que tiene que ser
adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. SI hay postergabilidad de la accidn, ésta corre el riesgo
de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accién en el momento de la inminencla, no cuando ya halla desenlace con
efectos antijurldicos. Se trata del sentido de precisién y exoctitud de la medida, fundamento préximo de la eficacia de la
actuacién de las autoridades piblicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y garantlas bésicos para el
equilibrio social”. (Negrilla fuera de texto),

Respecto de si existe otro medio idéneo que pueda solucionar la presente
vulneracion del derecho fundamental invocado por el peticionario la méaxima
corporacion de la jurisdiccién constitucional ha indicado:

“la Constitucion Politica al instituir la accién de tutela para que se pudiera reclamar ante los jueces la defensa de
derechos fundamentales, fij6 como condicion de procedibilidad del mecanismo que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial para obtener la_proteccién del derecho, o que teniéndolo, éste se encuentre ante la
Inminencia de sufrir un perjuicio iremediable en sus derechos fundamentales, caso en que podré dérsele por esta
via_una proteccion transitoria para conjurario o evitarlo. Es decir, que esta accién no fue instituida para suplir los
procedimientos ordinarios de reclamacion y defensa establecidos en Ia ley segun la especialidad de las distintas
Jurisdicciones, ni tiene el caracter alternativo de opcién frente a ellos para ejercer o reclamar derechos®, (Subrayado
fuera de texto). “Esta accion no fue instituida para suplir los procedimientos ordinarios de reclamacién y defensa
establecidos en la ley segtn la especialidad de las distintas jurisdicciones, ni tiene el carécter alternativo de opcion
frente a ellos para ejercer o reclamar derechos™. “En ese orden de ideas, debe sefialarse que la jurisdiccién laboral
fue Instituida para resolver las controversias juridicas que se originan directa o indirectamente de una relacién
laboral derivada de un contrato de trabajo y por tanto, de manera natural y especial, es la via idénea, eficaz,
adecuada para demandar ¢l reconocimiento del citado vinculo, sus efectos y consecuencias”.?

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién de tutela,® se ha sostenido
que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicién las vias judiciales ordinarias de defensa,
no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a Ia accién constitucional. Ello porcuanto

que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, Jos recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas

5 Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.
7 Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1897, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.
8T-085 de 2008.

5 Respecto a la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela, la Corte en sentencia T-1222 de 2001 sefald: “..) el
desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige la accién de tutela implica necesariamente la desarticulacién del
sistema juridico. La garantia de los derechos fundamentales esté encomendada en primer término al juez ordinario y solo
en caso de que no exista la posibilidad de acudir a él, cuando no se pueda calificar de idéneo, vistas las circunstancias del
caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia de un perjulcio irremediable, es que el juez constitucional esta llamado

a otorgar la proteccidn invocada. Si no se dan estas circunstancias, el Jjuez constitucional no puede intervenir.”
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de proteccién de los derechos fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su
vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86
superior.*® (Subrayado fuera de texto).

“Segun esta exigencia, entonces, si existen olros medios de defensa judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo
contrario la accion de tutela dejarfa de_ser un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se
convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual
manera, de perderse de vista el cardcter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este émbito, no
circunscribiria su obrar a la proteccién de los derechos fundamentales, sino que se convertirfa en una instancia
de decisién de conflictos legales. Nétese cémo de desconocerse el cardcter subsidiario de la accién de tutela
se distorsionarfa la Indole que le asigné el constituyente y se deslegitimaria la funcién del juez de amparo.*"
(Subrayado fuera de texto).

Suficientes las anteriores argumentaciones para concluir que en este evento
resulta improcedente el amparo deprecado, ya que no se estructuran los
presupuestos procesales de caracter general (agotar los mecanismos judiciales y
administrativos pertinentes, no hay prejuicio irremediable) de la accién constitucional del
precepto 86 de la norma superior, reiterando que la parte actora no puede suplir
los tramites administrativos mediante el instrumento excepcional de la tutela,
maxime cuando se observa que la presente accién constitucional no reviste un
perjuicio irremediable, no se presenta transgresiéon al derecho fundamental que
invoca y se debe acudir ante las vias procesales con que cuenta para proteger sus
derechos. Actuar en sentido contrario al que aqui se enuncia seria conferirle a este
mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales constitucionales una
finalidad que no tiene y resolver por la via extraordinaria un asunto que no compete
al juez constitucional. desvincular a las secretarias de educacién de los municipios
de Floridablanca, Piedecuesta y Girén Santander

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE improcedente la accién de tutela instaurada por ELLEN
SOFIA MANRIQUE GARCIA en contra de GOBERNACION DE SANTANDER A
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER, por las
razones consignadas en la parte motiva de este proveido. Desvincular a las
secretarias de educacion de los municipios de Floridablanca, Piedecuesta y Girén
Santander.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito al accionante y accionado que
la presente decisién puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacién.

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decisién sea remitida para
su eventual revision a la Honorable Corte Constitucional.

Notifiquese y cimplase,
El juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA.

107.753 de 2006,
11 T-406 de 2005.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Septiembre veintiuno (21) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: EXP. Nro. 2023-02110-ACCION DE TUTELA contra: PARTIDO DE LA UNION PARA LA GENTE. Actor:

LUIS GIOVANNY HERNANDEZ HERNANDEZ.

I FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho la parte actora acude a este
resguardo constitucional, con miras a obtener el amparo del derecho fundamental

que estima vulnerado y que se concreta en la no respuesta del derecho de peticién
de fecha 16 de agosto de 2023.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El despacho mediante auto del 18 de septiembre de la anualidad, admiti6 la tutela

y ordeno comunicar a la parte accionada, para que se pronunciara sobre los hechos
de la presente accién.

III. RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS
> PARTIDO DE LA UNION PARA LA GENTE.

Contestaron el 20 de septiembre de 2023.
IV. ACERBO PROBATORIA

¢ Las indicadas y aportadas por las partes de la accién de tutela.
V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accién de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las
autoridades publicas o de un particular en los casos determinados en la ley. Para
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este despacho bajo la perspectiva legal que se deja expuesta, procederia examinar
la vulneracién del derecho de fue invocado en el libelo introductorio que se afirma
desconocido, si no fuera porque durante el transcurso de la presente acciéon
constitucional a la accionante se le dio respuesta de su inquietud, siendo entregado
al accionante por correo electrénico como personalmente, permitiendo ver
claramente que a la fecha ha cesado la violacién a los derechos fundamentales que
se afirma desatendido.

El respaldo legal que hace nugatorio el procedimiento de la accionante se encuentra
consignado en el art. 26 del decreto 2591 de 1991 que expresamente sefiala:

‘ART. 26.- Cesacién de la actuacion impugnada. Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa
o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarars fundada la solicitud unicamente
para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes."”

El soporte jurisprudencial de lo mencionado en reglones anteriores lo brinda la
Corte Constitucional, Sala 7*. De Revision, al precisar en la sentencia T-368 de
agosto 24 de 1995 el alcance de la norma en cita:

En sintesis, conforme al tenor literal del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, lo que cesa es la actuacién
impugnada y no la actuacion del juez de tutela. Es cierto que, debido a tal interrupcion, el juez debe negar la tutela,
por carencia de objeto, ya que si la situacién ha sido corregida de manera favorable_al petente "obviamente no
tendria sentido conceder la tutela para impartir la orden de que se produzca un hecho que ya sucedié” (C. Const,,
Sent. T-081 de 1995. M. P. Antonio Barrera Carbonell). Pero como es natural, el juez toma esa determinacion por
medio de una decisién que pone fin al proceso de tutela, esto es, por medio de un fallo.* (M. P. Alejandro Martinez
Caballero). Negrilla y subrayado fuera de texto.

Por otra parte: .

“La accidn de tutela tiene por finalidad servir como instrumento de proteccidn inmediata de los derechos JSundamentales,
cuando estos se encuentren amenazados o vulnerados por la accién u omision de una autoridad publica o de un particular. En
esta medida, la intervencidn del juez constitucional se justifica para hacer cesar dicha vulneracion o amenaza ¥, asi, garantizar

la proteccion clerta y efectiva de los derechos fundamentales. Si la situacion que genera la vulneracién o amenaza “es superada

o finalmente se produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo™_la accidn de tutela se torna im rocedente.
En efecto, esto supone la existencia de una carencia actual de objeto".? (Subrayado Fuera de Texto).

“La Corte ha sefialado tres criterios’ para determinar si en un caso concreto operd o no el fendmeno de la carencia actual de
objeto por hecho superado: (i) que con anterioridad a la accién de tutela exista una vulneracion o amenaza a un derecho
Jundamental del accionante, cuya proteccién sea posteriormente solicitada; (i) que durante el tramite de la accién de tutela
haya cesado la vulneracién o amenaza del derecho, y; (ifi) si la accién pretende el suministro de una prestacion y, “dentro del
trdmite de dicha accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado’™. (Negrilla fuera de texto).

“8.2 Respecto del escenario del hecho superado, la Corte ha indicado que se presenta
cuando antes de que el juez de tutela se pronuncie de fondo sobre la accién de tutela
presentada, la entidad accionada satisface integramente la pretension sin que medie orden
Judicial para el efecto’ (negrita propia). De manera que “le corresponde al juez de tutela
constatar que: a) lo pretendido en la accion de tutela se ha satisfecho por completo y: b) que
la entidad demandada haya actuado voluntariamente™. Asi, no es dable asegurar que hay
carencia actual de objeto por hecho superado cuando no existié un andlisis de Jondo por
parte del juez constitucional, cara a las pretensiones contenidas en la solicitud de tutela de
los derechos fundamentales en cuestion. " (negrilla fuera de texto)

17-369 de 2017

2T-107 de 2018.

% sentencias T-375 de 2017, T-330 de 2017, T-238 de 2017, T-021 de 2017, T-695 de 2016, T-059 de 2016,
entre otras.

4T-045 de 2008.
® Ver, entre otras, la sentencia T-227 de 2022 M.P. Jorge Enrique Ibéfiez Najar
§ Sentencia SU-508 de 2020 reiterada en la sentencia T-227 de 2022 M.P. Jorge Enrique [béfiez Najar.
7 Sentencia T-064 de 2023.
Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electronico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co




\ Rama Judicial _
i Consejo Superior de la Judicatura 3

Reptiblica de Colombia

Es de advertir, en la actualidad ha cesado la vulneraciéon del derecho fundamental
constitucional que el tutelante aduce conculcado por parte de la entidad accionada
como quiera que le fue contestado el derecho de peticién durante el trascurso del
presente derecho de amparo. En consecuencia, se negara el amparo constitucional
al derecho fundamental invocado por CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO - HECHO
SUPERADO, como quiera que se le dio respuesta de fondo a su peticiéon, sin
necesidad de entrar a resolver situaciones de fondo de la accién constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de le ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente Accién de Tutela, instaurada
por LUIS GIOVANNY HERNANDEZ HERNANDEZ y contra PARTIDO DE LA UNION
PARA LA GENTE, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE, por el medio mas idéneo a las partes, por otra parte,
de conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la presente
providencia podra ser impugnada ante el superior jerarquico; en el evento de no
ser impugnado dentro del término establecido, enviese por Secretaria al dia
siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién.

Notifiquese y camplase.
El juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA
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g

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.
Septiembre veintiuno (21) de los dos mil veintitrés (2.023)

REF: EXP. Nro. 2023-00112 - ACCION DE TUTELA contra: EPS SANITAS. Actor: DIANA CAROLINA
! GIRALDO MARTINEZ.

1. Comuniquese esta determinacion por el medio méas expedito a la parte accionada y/o

quien haga sus veces.

2. Requiérase a la parte accionada y/o quien haga sus veces, para que en el término

maximo e improrrogable de cuarenta y ocho {48) horas siguientes al recibo de esta
. comunicacion se pronuncie sobre todos y cada uno de los hechos y pretensiones del

escrito de tutela.

| 3. Acompanese copia de la demanda de tutela, vincular a) Myriam Stella Pacheco de
Vanegas.

4. Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 Y 52 del decreto 2591
de 1991.

Notifiquese,

El Juez,

. JORGE EN E FORERO ARDILA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.

Septiembre veintidds (22) del dos mil veintitres (2.023).

REF: EXP. Nro. 2023-00113 — ACCION DE TUTELA contra: SAVIA SALUD EPS, SECRETARIA DE SALUD DE
ANTIOQUIA. Actor: LIBIBETH CALLEJAS SERRATO.

Por ser competente, se admite la accion de tutela, En consecuencia, para su
tramite se dispone:

1.Comuniquese esta determinacion por el medio mas expedito a los
‘ representantes legales de las entidades accionadas y/o quien haga sus veces.

2. Requiérase al mencionado gerentes o directores de las entidades accionadas
para que en el término maximo e improrrogable de cuarenta y ocho (48] horas
siguientes al recibo de esta comunicacion se pronuncie sobre todos y cada uno

de los hechos y pretensiones del escrito de tutela.

3. Acompanese copia de la demanda de tutela. vincular a) Secretaria de salud de
Medellin.

4. Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del
decreto 2591 de 1991.

. Notifiquese,

El Juez,

JORGE E E FORERO ARDILA.
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