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REPUBLICA DE COLOMBIA

i

DISTRITO JUDICIAL DE SANGIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.
Septiembre veintinueve (29) del dos mil veintitrés (2.028).

REF: EXP. Nro. 2022-02114-ACCION DE TUTELA contra: SECRETARIA DE HACIENDA Y TESORO DE LA
ALCALDIA DE CIMITARRA Actor: BOHANERGE DE JESUS RUIZ ARIZA.

L FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acude el sefior Bohanerge
Ruiz, con miras a obteéner el amparo del derecho fundamental que estima
vulnerado y que se concreta en su derecho al debido proceso, entre 6tros
derechos. (art. 29 s.s. C. Po).

La tutela tiene por objeto que se ordene la prescripceion del impuesto predial
de la vigencia del ario 2010 al afio 2017, y las liquidaciones oficial Nro.
P1425 del 2017-02 del 31 de mayo de 2018, P5215 del 2019 del 30 de
noviembre de 2019, como las vigencias 2017 a 2018 perseguidos en el
mandamiento de pago Nro. 2023-160 respecto del predio cpn registro
catastral Nro. 01000105001900. .
)i TRAMITE DE LA SOLICITUD
Mediante auto que data del 27 de septiembre del afio que avanza, se admitié

la tutela y ordeno comunicar de la presente accién constitucional a la parte
interesada.

IIL. RESPUESTAS DE LA ACCIONADA

» SECRETARIA DE HACIENDA Y DEL. TESORO DE LA ALCALDIA DE CIMITARRA

No contestaron.

IVv. ACERBO PROBATORIA

e Las indicadas por las partes en la presente accién constitucional.
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V. CONSIDERACICNES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. Po., la accién
de tutela constituye un mecanismo preferente y sumario que'procede a falta
de otro medio de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en
orden a proteger de manera efectiva e inmediata los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades
publicas o de un particular en los casos determinados en la ley.

Procedencia de la Accién de Tutela

La Corte Constitucional se ha teferido en numergsas oporfunidades g los
requisitos para la procedencia de la tutela, establetiendo que para el efecto.
es necesario que los derechos que se invocan resulten vulnerados o
amenazados sin que exista otro medio de defensa judicial o, aun existiendo,
si la tutela es usada como medio transitorio de inmediata aplicacién para
evitar un perjuicio irremediable, de manera que, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga jusficia frente
a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado, consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién (art. 2°
Const. P.J. A su turno, si bien el decreto 2591 de 1991 al desarrollar la
accién de tutela reiterd su improcedencia frente a la existencia de otros
recursos ¢ medios de defensa judiciales determiné en el nwmeral primero
del articulo 6°, como excepcidn, su utilizagién como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, por esa condicién residual que gobierna la accién de tutela, se
han establecido unos requisitos de procedibilidad, la sentencia C-590 de
2003 ha indicado:

a. Que exista legitimacién en la causa Ppor activa y por pasiva, como que la cuestién
que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b, Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios Yy extraordinarios- de defensa
Judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién
de un perjuicio ius-fundamental iremediable.

e. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable Y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracién.

V.I. DEL CASO EN CONCRETO

V.ILI Relevancia constitucional. Como quiera que se alega la proteccién del
derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica, entre otros derechos, este item se cumple.
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V.LII Inmediatez. Requisito que se cumple por cuanto el hecho generador
fue determinado por la accionante (27-07-2023), la presente accién de tutela
se presenté el pasado 22-09-2023, por lo tanto, este este requisito se
estructura, por cuanto la interposicién se hizo en un tiempo oportuno, justo

y razonable, elementos que en el presente derecho de amparo no se
estructuran.

V.LII legitimacién en la causa por activa y pasiva, identificacion razonable
de los hechos que generaron la vulneracién y afecte los derechos
fundamentales.

Se estructura ésta, ya que quien presente el presente amparo constitucional
es una persona mayor de edad, que se encuentran afectados por la
irregularidad procesal de la parte tutelada. En lo que concierne a la parte
pasiva de esta litis por cuanto para que sea sujeto pasivo debe ser una
autoridad piblica o un particular que tenga una de lds siguientes funciones
tal y como lo sefiala el inciso final del canon 86 de la norma superior, para
el caso que nos ocupa es una secretaria que pertenece a un ente territorial
més concretamente Alcaldia municipal de Cimitarra, por lo tanto, este
requisito se estructura.

V.1.IV Agotamiento de todos los medios de defensa judicial salvo que se utilice
como mecanismo para evitar un perjuicio irremediable.

De la situacién factica se evidencia que: (i} Existe otro medio de defensa que
seria agotar todos los mecanismos procesales que se tiene dentro del proceso
de cobro coactivo ya que se notifico del mandamiento de pago el pasado 27
de julio de 2023 y es la interior de este tramite donde se pondran ventilar y
resolver las diversos pormenores del proceso, asi mismo respecto del acto
administrativo que dio inicio al proceso la via idénea para confrontar las
posibles irregularices o vicisitudes del tiempp es ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa donde podrad presentar y exponer todos los
pormenores que afectan sus derechos y se pronuncie al respecto de tal
actuacién, por lo tanto, para ¢l caso de marras existen otro medio de defensa
para proteger los derechos del actor, por lo anterior, no prospera el presente
resguardo constitucional en ¢l entendido existe otro medio de defensa para
salvaguarda sus derechos fundamentales, por otro lado, no se estructura
un perjuicio irremediable grave, urgente, inminente e impostergable ya que
el accionante cuenta con la via legal en pro de proteger sus derechos
constitucional que aduce conculcado, este requisito no se estructura en la
presente accién de tutela ya que se pretende utilizar este mecanismo
preferente y sumario, sin haber utilizar las vias legales que tenia para €llo.

Se reitera no se evidencia un perjuicio de las caracteristicas que exige esta
accién constitucional, es decir, no es ‘inminente, grave, urgente e
impostergable respecto de los derechos fundamentales constitucionales que
aduce se conculcaron con el hecho perturbadar, ya que el mismo accionante
cuenta con las herramientas juridicas para exponerlas dentro de un tramite
administrativo, por lo tanto, este item no se estructura.
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*gl articulo 86 de la Constitucidn Polftica establece que Ia accién de tutela “solo procederd cuando el afectads no disponga de
otro medio de defensa judiclal, salvo que cquella se utilice como mecanismo tronsitorio paro evitar un perjuicio irremediable”.
En consecuencia, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecié como causal de improcedencia de Ia tutela 1a existencia

de otros racursos o medios de defensa Judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a Ia tutefa como mecanismo transitorio
para remediar un perjuicio irremediable.

La Jurisprudencia consitucional ha entendido que el requlsito de subsidjarfedad exige que el peticionario despfiegua de
manera diligente las acciones Judiclales que estén a su disposicidn, siempre y ctando elfas sean iddneas y efectivas para la
proteccidn de los derechos que se conslderan vulnerados 0 amenazados, Ha sostenidp tamblén que una accién judicial es
Idéned cuando es materialmente apta para producir el efecto protector de los derechos fundamentaleg, y & efectiva cuando
esté disefiada para brindar ung proteccin oportuna a tos derechos amendzadds ¢ vulnerados?.

La idoneldad y efectividad de los medios de defensa judicial deben ser apreciadas a la luz de las circunstanciag particulares del
caso sometido a conocimiento del Juez?, para lo cual este debe analizar distintos criterlos, como la condicidn de la persena
que acude a la tutela. En efecto, segin la jurlsprudenca, la condicidn de sujeto de especlal proteccién constitucignal y la de
debilidad manifesta del acclonante son relevantes para analizar si los medios ordinarigs de defensa judicial son idéneos y
efectivos.”? {Negrilla fuera de texto).

*Ahora blen, de acuerdo con la jurisprudencla Constitucional, tal perjuiclo se caracteriza:

) por ser inminente, es declr, que se irate de una amenaza que estd por sucader prontamente;(li) por ser
grave, eslo es, que el dafio 0 menoscabo maleral o moral en el haber jurldico de [a persona sea de gran
intensidad; (iff) porgue las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio lremediable sean urgentes; y
(iv) porque la accidn de tutela sea Impastergable 8 fin de garéntizar que ses edecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad™. (N. fuera del texto original).

— En relacién con fo anterior, esta Corporacién ha establecido que se debe demostrar la necesidad de Ia Intervencién def
Jjuez constitucional para evilar la ocumencia de un peglicio imemediable y se debe avaluar la posibilidad que tiene el

acclonante para acudir & los mecanismos de la jurisdiceion ardinaria para definir sk el amparo procede de forma
definitiva o transitoria’®

En el sub-examine, analizando ¢l haz probatorio aportado a esta foliatura,
la jurisprudencia y lag normas sustanciales enunciadas, no se configura el
presupuesto de procedibilidad de subsidiariedad, toda vez que exisie otras
vias legales para proteger sus derechos y no se estructura a cabalidad un
perjuicio irremediable de la accionante, la accién de tutela es un
instrumento de proteccién excepcional, subsidiaria y residual que debe ser
utilizado tnicamente cuando el sistema juridico patrio no haya previsto
otros medios de defensa, sobre la base de la urgencia con que se requiere la
orden judicial o para evitar un perjuicio irremediable, en el sub-judice, los
derechos que dice conculcado no llegan a constituir los requisitos exigidos
por la carta magna en su canon 86 superior ni por el decreto 2591 de 1991
como de la jurisprudencia constitucional de un perjuicio, por lo tanto se
reitera no hay un elemento o circunstancia de grave, urgente, inminente e
impostergable que estructure el perjuicio irremediable en esta accién de
tutela y existe el medio idéneo para que no se transgreden los derechos
fundamentales del aca acciohante, méxime si cuenta con la via legal para

tal fin.

Para el efecto se hace necesario mencionar la sentencia sobre el concepto de
perjuicio irremediable fijado por la Homnorable Corte Constitucional en

sentencia T-225 de 1993 con ponencia del Dr. VLADIMIRO NARANJO
MESA, en los siguigntes términos:

1 Ver, sentencia T-211 de 2009.
2 Ver, sentencia T-222 de 2014.
3T~ 069-2018.

47-896 de 2007

5T-025 de 2018,
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“Para determinor la Irremediabllidad del perjulcio hoy que tener en cuenta lo presencia concurrente de vorlos elementos que
configuran su estructura, como la inminencle, que exige medidos Inmediatos, lo urgencia que tiene el sujeto de derecho por
salir de ese perjulcio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergobilidpd de la tutelo como
mecanismo necesarlo para la proteccidn inmediate de los derechos constituclonoles fundamentales. La concurrencia de o3

elementos menclongdos pone de relleva [o necesidad de conslderor lg situacifn fdctlco que leqitima lg gecidn de tutela, como
mecanismo {ransitorio y como medidg precoutslotiva parg ntizar lo pr idn_de los derecho mentoles qu

lesionon o que se ancuentron omengzodos. Con respecto al término “amenaza” es convenlente manifestar que no se trato de
la simple posibilidad de lesldn, sino de la probobilidad de sufrir un mal Irreparable y grave, de monera Injustificado. Lo emenozo
requiere un minimo de evidencia fdctica, de suerte que sea rozonable pensar en la realizocidn del dafio 0 menoscabe material
o moral, Al examinar coda uno de fos términos que son elementales para la comprensién de la figura del perjuicio irremedioble,
nos encontramos con lo siguiente: A. El perfuicio ha de ser Inminente: "que amenazo o estd por suceder prontamente”. Con
lo anterior se diferenclo de la expectativa ante un posible dofic o menoscobo, porque hay evidencios facticas de su presencia
real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas pora evitor algo probable y no una mera conjetura
hipotética. Se puede ofirmar que, bojo clerto aspecto, lo inminante puede.catologorse dentro de lo estructura factico, cungue
no necesarlomefite consurfioda. Lo inminente, pues, desarrolia la operacidn notural de fos cgsas, que tienden hocia un
resultadd cierto, 0 ao ser que opertunamente se contengu &f proceso inlciado, Hay inminencias que son incontenibles: cuanido
es Imposible detener el proceso iniclado, Pera hqy otras, con el adecvado empleo de medios en el momento oportuno, pueden
evitor el desenlace efectivo. &n los cosos en que, por ejemplo, se puede hacer tésar lo causa inmediata del efecto continucdo,
es cuando vemos que desapareclendo una causa perturhodora se desvanece el efecto, Luego siempre day que mirer la causo
que esté produciendo lo inminencle. B. Las medidos que se requicren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es declf, como calided de urglr, en el sentido de que hay que instar o precisor una cosa o su pronta efecucion o
remedio, tal como.o define el diccionario de Iq Real Academio. Es openas uno adecuacion entre la Inminenclo y lo respective
actuacién: 5i la primera hace relocion o la prontitud del evento que ésta por reallzarse, lo sepunda alude o su respuesta
proporclonoda en la prontitud. Pero ademés lo urgencla se refiere a la precisién con que se ejecuta lo medida, de ohl lo
necesidad de gjustorse @ las clrcunstancias particulares, Con lo expuesto se verifica como la precisidn y lo proatitud don (sic)
seflalan lo oportunided de la urgencio. €. No basta cualquler perjulcio se requlere que este sea grave, lo que equivole a lo gran
intensidod del dofio o menoscobo material o morol en el haber Juridico de la persona. Lo gravédad obligo ¢ basarse en lo
Importancla que el orden Juridico concede a determinodos bienes bajo su proteccion, de manera que lo amenoza a uno de ellos
es motive de actuocidn oportune y diligente por parte de los autoridades publices. Luegd no se trato de tualquier tipo de
Irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gron significacidn pare lo persona, objetivamente, Y se cnoto
fa objetividad, por cuonto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en lo indefinicldn juridica, o todos
luces Inconvenientes. D. Lo urgencio y la gravedad determingn que la accidn de tutela sea impostergable, yo que tlene que ser
adecuado pora restablecer el orden sociol justo en toda su integridad. Si hay postergabllidod de lo occidn, ésta corre el riesgo
de ser Ineficaz por inopertund. Se requiere una acclén en el momento de la Inminenclo, no cuando yq halla deseniace con
efectos antijurldicos. Se trata del sentido de preclsidn y exactitud de lo medidg, fundamento préximo de lo eficacla de la

octuacldn de las autoridadés piblicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y garantlos bésicos pora el
equilibrio social’, {Negrilla fuera de texto).

Respecto de si existe otro medio idéneo que pueda solucionar la presente
vulneracién del derecho fundamental invocado por el peticionario la maxima
corporacién de la jurisdiccién constitucional ha indicado:

“la Constitucién Polftica al Institulr la accldn de tulela para que se pudliera reclsmar ante jos jueces la defensa de
derechos fundamentalss, fil6 como condicion de procedibilidad del mecanismo que el afe o disponga de otro
medio_de_defensa judicial para oblener la_proteccidn del derecho, o que feniéndolo, éste se encuentre anfe fa

{nminencia de sufrir un perlyicio imamediable en sus derechos fundameantales, caso en gue podré dérsele por esta
via_una proteccion transiforia para conjurario o evitarlo. Es daci, que esta accidn no fue Instituida para suplir los
procedimlentos ordinarios de reclamacion y defensa establecldos en la ley segin 12 especialidadl de las distinlas
Jurisdicelonss, ni tiene el cardcler alternativo de apcién frente a elfos para efercer o reclamar derechos®, (Subrayado
fuera de texto). "Esta sccidn no fue Instituida para suplir los procedimlentos ordinerios de reclemacion y defensa
establecltos en a isy segtin Ia especialidatl de las distintas jurisdicciones, ni tiene el carédoter altemativo de opcién
frente & ellos para efercer o reclamar derechos'. “En ese orden de idaas, debe ssfalarse que la jurisdigeién labaral
fue instituida para resolver las controversiss jurldicas que se originan directa o indirectamente de una relacion
laboral derivada de un conlralo de trabajo y por tanto, de manera natural y espsclal, es la via iddnes, eficaz,
adecuada para demandar el reconocimiento del citado vinculo, sus efectos y consecuencias”®

"Frente a la necssidad de preservar el princ/pro de subsldiansdad de la accién de tutels,? sa ha @_stemdg
gue squella es improcedenie I fen ha tenido g su dispos; as vias judiciales ordinariag de_defensa

0 Jas utfifza nl oportun, ents, acudiendo en i cefén constitucional, Elloporcuanto
que, alalyzdala Juﬂspmdencla pemnenfe. MMMIW&MM
. én o h 8 an te

ue
wgencla, So pena de convertir en Impmcedenle el mecanismo subsidlarla qus ofrece al artlculo 88
superior.™® (Subrgyado fuera da lextg).

8 Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.

? Cfr, sentenclas T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000,

3T7-085 de 2008.

9 Respecto a [a naturaleza subsidiaria de la accidn de tutels, 2 Corte en sentencia 7T-1222 de 2001 sefialé: ...} e
desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige la accidn de tutela Implica necesarlamente la desarticulacion del
sistema jurldico. La garantia de los derechos fundamentales esté encomendada en primer términa al juez ordinario y solo
en caso de que no exista la posibilidad de acudir a él, cuando no se pueda calificar de Iddneo, vistas fas circunstancios del
caso concreto, 0 cuando se vislumbre la ocurrencla de un perjuicio irremedioble, es que el Juez constituclonal esté llamado
a otorgar la proteccidn invacada. S no se dan estas circunstancias, el juez constitucional no puede intervenir.”

97.753 de 2006.
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*Segtin esta exigencia, entonces, si existen ofros medios de defensa judiclal, se debe recurrir g ellog pues da Jo
contrario_la accién_de tutela defarfa de ser un mecsnismo de defepsa de los derechos fundamanlales y se

converlirla en un recurso expedito para vaclar Is competencia ordinaria de los jusces y tnbunales. De Igual
maners, de perderse de vista el carédcler subsidiario de la tutele, el juez constituclonal, en este émbito, no
cireunscribirla su obrar a Ia proteccion de los derechos fundamentales, sino que se converiiria en una Instancia
de decisién de conflictos legales. Nétese como de desconocerse €l cardcter subsidiario de Ja accién de tutela

se distorsionaria la indole que Ie aslgné el constiluyenie y se deslegitimarfa la funcién del juez de amparo.™'
(Subrayado fuera de texlo).

Suficientes las anteriores argumentaciones para concluir que en este evento
resulta improcedente el amparo deprecado, ya que no se estructuran los
presupuestos procesales de caracter general (agotar los mecanismos judiciales
y administrativos pertinentes, no hay prejuicio irremediable) de la accién
constitucional del precepto 86 de la norma superior, reiterando que la parte
actora no puede suplir los tramites administrativos mediante el instrurnento
excepcional de la tutela, maxime cuando se observa que la presente accién
constitucional no reviste un perjuicio irremediable, no se presenta
transgresién al derecho fundamental que invoca y se debe acudit ante las
vias procesales con que cuenta para proteger sus derechos. Actuar en
sentido contrario al que aqui se enuncia seria conferirle a este mecanismo
de proteccién de los derechos fundamentales constitucionales una finalidad

que no tiene y resolver por la via extraordinaria un asunto que no compete
al juez constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Cimitarra Santander,

VI, RESUELVE
PRIMERO: DECLARASE improcedente la accién de tutela instaurada por
BOHANERGE DE JESUS RUIZ ARIZA en contra de SECRETARIA DE
HACIENDA Y EL TESORO DE CIMITARRA SANTANDER, por las razones
consignadas en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio més expedito al accionante y accionado
que la presente decisién puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias

siguientes a su notificacién.

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decisiéon sea remitida
para su eventual revisién a la Honorable Corte Constitucional.

Notifiquese y cimplase,

El juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA.

31 T-406 de 2005.
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Repibic de Colombi JUZGADD SEGLNDD PROMISELD MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO INCIDENTE DE DESACATO TUTELA RADICADO 2023-0023
Accionante: EVER DARIO MARIN ALVAREZ
Accionado: ALCAJ,DIA MUNICIPAL DE CIMITARRA

PERSONERIA MUNICIPAL DE CIMITARRA

Procede el despacho a adoptar las medidas necesarias y convenientes para lograr el
cumplimiento del fallo proferido dentro de la accién de tutela promovida por EVER
DARIO MARIN ALVAREZ, en contra de ALCALDIA MUNICIPAL DE CIMITARRA Y
PERSONERIA MUNICIPAL DE CIMITARRA SANTANDER.

Conforme informa el accionante en memorial allegado el dia 22 de septiembre de
2023, mediante correo electrénico, que los accionados no han dado cumplimiento al
fallo de tutela de fecha 29 de agosto del presente afio, emitido por este despacho
judicial, quien sefiala que en la respuesta emitida por la Alcaldia Municipal,
en el incidente anterior no corresponde a lo solicitado por él.

Este despacho mediante auto de fecha 27 de septiembre de 2023, ordené requerir a
los representantes legales de los entes accionados, para que cumplan si ain no lo ha
hecho el fallo del pasado 29 de agosto de 2023, y concedié un término de 48 horas,
para pronunciamiento.

Visto lo anterior, tenemos que hasta el momento las entidades accionadas no han
dado acatamiento al fallo de tutela, en el sentido de dar cumplimiento al fallo de tutela
antes mencionado.

Ahora bien, sobre el cumplimiento del fallo de tutela, el articulo 27 del Decreto 2591
de 1991, seftala que:

“(...) Cumplimiento del fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio deberd cumplirlo sin
demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigiré al superior
responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aquel. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El
Jjuez podrd sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumpla su sentencia”.

Conforme a lo anterior se procedera a abrir incidente de desacato contra las entidades
accionadas, por no dar cumplimiento del fallo de tutela de fecha 29 de agosto de 2023,
proferido por este despacho judicial, de conformidad con el articulo 52 del Decreto

2591 de 1991.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra Santander,
RESUELVE

PRIMERO: ABRIR INCIDENTE DE DESACATO, contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE

CIMITARRA SANTANDER Y PERSONERIA MUNICIPAL DE CIMITARRA SANTANDER,

por no haber dado cumplimiento al fallo de tutela de fecha veintinueve (29) de agosto
de 2023, emitido por este despacho judicial.
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SEGUNDO: Tener como pruebas todos y cada uno de los documentos aportados por
las partes y actuaciones obrantes en el presente cuaderno.

TERCERO: Ordenar notificar a los accionados y correrles traslado del escrito de
incidente de desacato por el termino de tres (3) dias, en la forma prevista en el articulo

52 del Decreto 2591 de 1991, para que ejerzan su derecho de defensa.

Adviértaseles que su respuesta debe ser enviada al correo electrénico de este

despacho judicial, jOZ2prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Entérese a las partes de esta decisiébn, a los correos electrénicos
suministrados en el expediente. Librense oficios.

Notifiquese,

JORGE ENRI ORERO ARDILA




