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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAIL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra, Santander, dos (02} de octubre de dos mil veintitrés (2023).

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO 2023-00024. ACCIONANTE: OVOGNE MARITZA HERNANDEZ
MORENO. ACCIONADO: NUEVA EPS.

Vista la solicitud clevada por el accionante, previamente a la iniciacion del Incidente de

Desacato se procede de conforme al articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 se,
ORDENA

1° REQUERIR al representante legal de la NUEVA EPS, y/o QUIEN HAGA SUS VECES,

para que cumpla, si aiin no lo ha hecho, el fallo de tutela del pasadolS de JUNIO de
2023, o si ya lo cumplié a cabalidad; igualmente informe que actuaciones ha realizado

respecto de esta accion constitucional.

2°. REQUERIR al representante legal de NUEVA EPS, para que cn el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contadas a partir de la notificacién del presente auto,

cumpla el fallo de Tutela citado.

3°. ADVERTIR al representante legal de NUEVA EPS, - que cumplidas las cuarenta y

ocho horas (48] anteriores sin que se haya acatado el requerimiento anterior, se

ordenara abrir el tramite de incidente de desacato y proceso disciplinario en su contra.

4°, ENVIESE copia de este diligenciamiento a los requeridos para lo pertinente,
Notifiquese y ciimplase

El Juez,

JORGE E! FORERQ ARDILA
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Octubre tres [03) del dos mil veintitrés {2.023).

REF: EXP. Nro. 2023-02117 - ACCION DE TUTELA contra: COOSALUD EPS y JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION EN VALIDEZ DE SANTANDER Actor: OSIEL ARIZA CASTRILLON,

Por ser competente, se admite la accion de tutela, En consecuencia, para su

tramite se dispone:

1.Comuniquese esta determinacion por el medio mas expedito al representante
legal de las entidades accionadas y/o quien haga sus Veces.

gerentes y/o director de las entidades
aximo e improrrogable de cuarenta y ocho
pronuncie sobre todos y

2. Requiérase a los mencionados

accionadas para que en el término m
(48) horas siguientes al recibo de esta comunicacion se
cada uno de los hechos y pretensiones del escrito de tutela.

3. Acompariese copia de la demanda de tutela.

4. Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19y 52 del

decreto 2591 de 1991.
Notifiquese,

ElJuez,

JORGE ENRIGLJE FORERO ARDILA.
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Octubre tres (03) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: EXP. Nro. 2023-02113 ACCION DE TUTELA contra; SAVIA SALUD EPS Actor; LIDIBETH CALLEJAS
SERRATO et representacion de su menor hijo DILAN PINO CALLEJAS.

L FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

o acuden la sefiora Lidibeth Callejas,

Mediante escrito presentado ante este despach
cho

en representacion de su menor hijo con miras a obtener el amparo del dere
fundamental que estima vulnerado de su sefiora madre y que s€ concreta en su
derecho a la vida, a la salud y a la seguridad social (art. 11,49y 53 C. Po.).

La tutela esta dirigida contra la entidad accionada, toda vez que a su juicio el
derecho fundamental cuya tutela se pretende, ha sido vulnerado con ocasion a la
omision de la entidad prestadora de salud de no querer autorizar y programar la
consulta de en ortopedia y traumatologia asi mismo radiografia panoramica de
miembro inferior (goniometria u ortograma), como el tratamiento integral que

requiere.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD
E! despacho mediante auto del 22 de septiembre del afio que avanza, admiti6 la

tutela y ordeno comunicar de la presente a los representantes legal de la entidad
accionada, para que se pronunciara sobre los hechos de la presente accion.

III. RESPUESTAS DE LAS ACCIONADAS

% SECRETARIA DE SALUD y PROTECCION SOCIAL DE ANTIOQUIA.

”

No contestaron.

> SAVIA SALUD EPS.

Contestaron el pasado 26 de septiembre de 2023,

IV. ACERBO PROBATORIO

Las indicadas por las partcs,
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V.  CONSIDERACIONES

De conformidad con 1o establecido en ef articulo 86 do la C. P., Io accion do tuicla
constituye un meeanismo prefercnte y sumario que procede a falta de olro medio
de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden @ proteger do
manera efectiva ¢ inmediata los derechos constitucionales findamentales, cuarndo
quicra que éstos resulten vulnerados o amenazados pot la accion u omision de las
autoridades publicas o de un particular en los casos determinatos en la ley.
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ks exdmenes diagndstros. intervenciones quinirgicas, tratamigntos. madicemanios y vemé$ procedimienios
médicns que garantoen la vida en condiciones dignas del paciente, pueden Sef reclamados por medio de 1s ecciin
deMe!a.wahdofaenﬁdadquwbyseemuen:raemarpadaasmﬂnistraﬂossoniagaahmu

Is]upone un derecho consstucional fundamenial no enfendido cOmMoO uNs Merd existencis, sino ¢omo uns
existencia digna con las condiciones suficiertes para desarrollar, en la medida de lo posible, todas les facultades
de que puede gozer Is persona humana; asl mismo, un deracho 8 I8 Integridad persanal en lodo el sentido da i
expresidn que, como prolangacion tlel arferior y manflestacion diretts dol principlo de la dignidad humana, impane
tanio el respelo por 2 no viclencia fisica y morsl, como el derecho al méximo Yrato razonsbig y la minima efectscion
posdie del cuerpo y del espirtu. E1 ser humano, necesta manianer cierfos riveles de salud para sobrovivir y
desempefiarse, de modo que, cuando (s presencia de Glestas anamalias en la sahud. 8in cuando no tenga ¢!
cardcter de enfermedad, afeclan esos nivelas, paniendo en peligro 1 dignidad personal, rasulta vélido pensar qua
el pacients tiene derecho, e abrigar esperanzas de recuperacion, a procurar @livio a sus dolencias, a buscar, por
fos medios posdles, s posibiidad de una vida, que no abstante Ias dolenclas, pueds fevarse con dignidad.

La sentencia T-048 de 2003, se ocupé de resumir los parametros jurisprudenciales
para determinar la procedencia y efectividad de los derechos a la salud y a la
integridad fisica en estos eventos, de la siguiente manera:

“De conformidad con nuestro ordenamiento constiucional - articulos 48 y 49 C.P.-, el derecho a la salud estd
previsto como un derecha y como un servicio piblico 8! que todas ias personas puedsn acceder, y correspande 8l
Estado organizar, dirgir, garantizar su prestacion y salistacer las necesidades asistenciales da fos asociados que
se encuentren incluidas dentro de sus politicas de Seguridad Social. En desarrolio do estas disposiciones el
legislador cred el sistema de seguridad social intsgral (L. 100/93, articulo 8%, uno de cuyos objetivos es el de
garantizar la ampliacidn da Ia cobertura hasta lograr que toda la poblacidn acceda 8l sistema, mediante mecanismcs
que en desarolio def principlo constitucional de sqlidaridad permitan que seclores sin la capecidad econémica
suficiente, integrantes do los estratos 1y 2 lales como campesinos, indigenas y trabajadores independientes,
artistas, deportistas, madres comunitanias, accedan al sistema y &/ olorgamiento 0o Ias prestagiones en forma
integral, lo cual se hace a lravés del régimen sybsidiado de salud (L 100793, arls. 211y &.8.).

El propésito del régimen subsidiado es financiar la alencion en salud a las personas que na tienan capacidad de
colizar. L8 vinculacién sl sistema $e hace a lravés del pago de una colizacion subsidisds, lolal 6 parciaimente, con
recursos fiscales o de la solidaridad ¢e que trala ia Ley 100. Ademés, la forma y las condiclonas de operaciin de
este régimen serén determinadas por of Consejo Naclonal de Seguridad Social en Sslud. Esla Corporacitn ha
sostenido que &/ compramiso del Estado con la prestecion da los sarvicios médico asistancizles que Gemendan las
personas que carecen o8 recursos para 8tenderios y qUB por SU estado de salud menlal, edad y nivel do desarrolio
tlenen derecho & que el Estado y la sociedad les brinden un tralo preferente, no estd sujeto 8 las resiriccionss que
impanen los Planas Obligatorios, como tempoco estd sujela a dichas restricciones la atentién en sakxl que so
conecla con I8 existencia misma de 1a persona y con su darecho a vivir con dignidad. En consecuencia, cuando un
usuario del Sistema General de Seguridad Social en Salud, que cumple alguna de las anteriores caraclerisbcas, o
varias de ollas, demanda una sctividad, un procectmiento, una intervencidn, o un medicamento exciuldo del Plan
que rige su vinculacion lo que acantece 6s que debe ser atendigo pero cambia la modalided de la proslacién, porque
la.empresa a 12 que se encuentrs afiliado no se exonera de l2 prestacion, sino que puade exigir del Estado
¢l reintegro de ios gastos en que Incurre, 0 demandar que ¢l usuario sea atendido en otra Institucida .

Lo enterior, porque mienlras permanozca el usuario afihado al Sistema de Seguridad Social en salud la empresa
promolora 0 8 la adminisiradora dobo volar por su alencion integral, eunque doterminadas eccines y
procedimiantos no Jos comespondan adslantarios directameante. De ese modo el juez de tufela o puede ab3olver
slas EP.Syalas ARS. de toda responsabilldad respecto de la atencion de los usuarios del Sistema de
Seguridad Social en Salud arguyendo que el procedimiento requerido no se encuentra incluido en los
Planss Obligatorios que rigen la prestacion del servicio, porque, aunque la actividad no esté incluida en ol
Plan, ¢l doliento sigve siendo su afiliado y por ende su recuperacién se encuentra bajo su cuidedo y
responsabllidad De otra parte, la Coite Constitucional en reltersda Jurisprudencia ha aosloz& que ono o kb

1 sentencias T-1178 de 2003, T-1048 de 2003, T-364 de 2003, T-093 de 2002, SU 819 de 1999, T-179 da 200,
T-060 de 1997, entre otras.

sentencia T ~ 099 de 1999,
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ProsIacton * .poi su corditer inharonlo a In oxistoncla misma del sor humano y do 18 10
231 cono Ins empresas encaryadas del alatoma de salud no pusden, sin quebranter gravements o
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pincipios de o seguridad social establacidos en la Gonstiucién y dosorrolia
acion. Lo que pralende Is jurtsprudencia da la cg?o 03quo soy puoda garaniizer 18 efoctividad dal sarviclo G
salud ospeclaimento o todas oquelas personas que no tianan copacidad de cotlzer como san las dol régimen
subsidiado y quo por su misma condicién do dobilidad manifissta, so encupntran on desventaja con respecto 4
aquelios quo portonocen al régimon contributivo, quienas s! lanen mas posibilidad do coslear can sUs propios
m’;o‘; los procodimiontos, aditamontos y modicamentos quo 0 oncuoniran excluldos del P.0.5." (Negrits fuors
o).

Por otra parte, cl acucrdo Nro. 029 del 2011, emanado de la Comisién Reguladora
en Salud (CRES), en sus articulos 2, 42, y 67, los articulos 2, 3, 9, 12, 14, 124 y
125 de la resolucién 5521 del 27 de diciembre de 2013, la resolucién 5592 del 24
de diciembre de 2015, en su canones 2, 3, 9, 14, 27, 48, 126, 127,; y la ley 1751
de 2015 hacen alusién a las garantias para el acceso a los servicios de salud tales
como interconsulta, transporte, traslados de pacicntes, atencién integral de
tratamiento médicos a los pacientes etc.....:

CASO CONCRETO
Vulneracion de Derechos Fundamentales Invocados

Teniendo en cuenta lo dicho por las partes, para el despacho se hace necesario
analizar si los presupuestos de procedibilidad de la presente accién constitucional
se cumplen para asi poder entrar a resolver de fondo el asunto. Dichos requisitos
son: 1) legitimacién en la causa por activa y pasiva. 2) Subsidiariedad, vulneracion
de un derecho fundamental constitucional y la existencia de un perjuicio
irremediable. 3) Inmediatez.

Respecto del primer requisito la parte activa la ejerce la sefiora Lidibeth callejas
Serrato madre del menor de edad Dilan Pino Callejas, persona natural y quien
afirma le transgredieron sus derechos fundamentales y a voces del canon 86'de la
norma superior este requisito se cumple con toda claridad, situacion que sucede
lo mismo con la parte accionada en principio ya que es una entidad que esta
encargada de prestar servicios publicos de salud.

El segundo requisito establece que el accionante hubiera mencionado la
vulneracién de un derecho que tenga la transcendencia de ser fundamental y/o
conexo con este, y que se hubieran agotado todos los medios iddneos, necesarios y
hubiesen acudido ante las autoridades respetivas para que resuelvan sus
pretensiones, por cuanto si no se evidencia la utilizacion de estos medios la parte
accionante no puede darle utilidad a esta herramienta de proteccién constitucional
ya que seria improcedente por no agotar los medios y recursos de defensa
pertinentes, salvo, se utilice para minimizar la vulneracion de un perjuicio
irremediable el cual debe ser urgente, inminente, grave e impostergable frente al
derecho fundamental conculcado caso en el cual deberd estar palpable en la
situacién factica del libelo, item que se cumple por las situaciones de hecho que

mas adelante se indicaran.
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I?u/mm' el articuln 86 de Jo ¢ “onsitiueldn Polinea, en concardancia con ol articudn 1y siguientes dal Decreto 2591 de 1991,
ql' < sl persona temdrd aceidn de el pard rechimuar ante Ins fueces, mediante un procedimtenin preferénte y sumarlo, por
s misma o por quicn actiie en su nombre, I proteceion tnmediata de sus derechos constiivcionales Sundamentales, crando
quicra que los musntas resulten vulnerados o amenqzadas por la accidn u omisién de cualquler antoridad piiblica o de las
parﬂcularf's en lus casos sedatadas constituctonal y legalmente. £} 0. it . slercla
W“"—f‘d ; 0.qle se ini¢rponga comq mecanismo jransitorlo para evitar wn pedflclo frremedlable,

Mldinle, segin fa furlsprudenclq const 1 7 icacl il 4 pardr
DMKKIQL@L’MMWMMMLM&&ML@W segtin las circunstancias especlficas que
afectan a quien acude al ampara de sus derechos: esto es. debe ser apto para obtener la proteccién requerida. con la urgencla
del caso fralado, S6lo de esta manera puede determinarse i realmente existen alternativas que hagan improcedente la accién
de tutele’, Por regla general, para determinar sf la accidn de tutela es procedente, la Corte Constitucional ha sedalado dos
aspectos distintos. £ primer lugar, st la wtela se presenta como mecanismo principal, al definir su procedibilidod es preciso
exaninar 3l no existe otro medio judicial, 1 no existe otro media, o aun si existe, pero éste no resulta idéneo en el caso
concreto, la tutela procede coma mecanismo principal de amparo de los derechos findamentales. £n relacién con la existencia
del oiro medio de dyfensa judicial, adicionalmente ha sellalado la Jurisprudencia de la Corte que no existe la obligacidn de
Inictar el proceso ordmario antes de acudir a la accién de tutela, basta que dicha posibilidad esté abierta al interponer la
demanda. Sin embargo, si el demandant rtunida r r L

rescripeion il 14 iela 1o pr o mecanismo transiforio? En segundo lugar, cuondo la tutela
3e Interpone omo mecanismo transitorio, hablda cuenia de la existencia de un medio judiclal ordinario iddneo, s preciso
demostrar que ésta es necesaria para evitar un perjuicio irrenediable. Dicho perjulcio se caracteriza, segin la furisprudencia.
por lo siguiente: Iy por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder prontamenie; ii) por ser
grave, exlo es, que el dafio 0 menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; iil) porque

las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urg ; y iv) porque la accidn de tutela sea
tmpostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su Integridad..”® (Subrayado
JSuera de texio).

“El articulo 86 de la Constitucidn Politica establece que la accién de tutela “solo procederd cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa Judicial, solvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio Irremediable”. En consecuencia, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecié como causal
de improcedencia de Ia tutela la existencla de otros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de la
posibilidad de acudir-a la tutela como mecanismo transitorlo para remediar un perjuicio Irremediable. La
jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige que el peticionario
despliegue de manera diligente las acciones judiciales que estén a su disposicién, siempre y cuando ellas sean
idéneas y efectivas para la proteccién de los derechos que se consideran vulnerados o amenazados. Ha
sostenido también que una accién judiclal es /dénea cuando es materialmente apta para producir el efecto
protector de los derechos fundamentales, y es efectiva cuando estd disedada para brindar una proteccién
oportuna a los derechos amenazados o vulnerados’. La Idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial
deben ser apreciadas a la luz de las circunstancias particulares del caso sometido a conocimiento del juez®, para
lo cual este debe analizar distintos criterios, como la condicién de la persona que acude a la tutela. En efecto,
segln la jurisprudencia, la condicién de sujeto de especial proteccién constitucionaly la de debilidad manifiesta
del accionante son relevantes para analizar si los medios ordinarios de defensa judicial son idéneos y efectivos.”?
{Negrilla fuera de texto).

“Ahora bien, de acuerdo con Ia jurisprudencia Constitucional, tal perjuicio se caratteriza:

(i) por ser inminente, es decir, que se irate de una amenaza que estd por suceder prontamente; (ii) por ser
grave, esto es, que el daiio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran
intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes;
y (iv) porque la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad”. (N. fuera del texto original).'®

En relacion con lo anterior, esta Corporacién ha establecido que se debe demostrar la necesidad de la intervencion
del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable y se debe evaluar la posibilidad que
tiene el accionante para acudir a los mecanismos de la jurisdiccidn ordinaria para definir si el amparo procede de
forma definitiva o transitoria™!!

3 Sentencia T-771 de 2006.

4 Sentencia T-700 de 2006.

§ Ver, entre otras, las sentencias T-871 de 1999, 1-812 de 2000.

6 Esta doctrina ha sido reiterado en las sentencias de la Corte Constitucional, 1-225 de 1993, MP: Viadimiro Naranjo Meso, '

SU-544 de 2001, MP: Eduardo Montealegre Lynett, T-983 de 2001, MP: Alvaro Tafur Galvis, entre otras.

?Ver, sentencia T-211 de 2009.
2 Ver, sentencia T-222 de 2014.
?T1- 069-2018.

107.896 de 2007

117.025 de 2018.
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Respecto del requisito de inmediatez este se cumple ya que ¢l accionante aduce
que su derccho se transgredio desde el mes agosto del aflo en curso y la presente
accion de tutela fue presentada el pasado 22 de septiembre del hogafio, sin supcrar
los seis meses que indica la honorable Corte Constitucional, por lo anter ior se
estructura este requisito.

Bajo la anterior perspectiva jurisprudencial, el amparo solicitado esta llamado a
prosperar, toda vez que se evidencia un perjuicio irremediable en la omisién
presentada por la SAVIA SALUD EPS, de no llevar a cabo los tramites
administrativos (ordenar ias consultas por especialista, radiografia, el tratamiento integral
que necesita tanto con médico general como con especialistas, entre otros, el menor de edad),
se trasgrede de manera ostensible los derechos fundamentales constitucional
invocados en el presente derecho de amparo, a sabiendas que: (i) Se encuentra
establecido la vinculacion con SAVIA SALUD EPS, en la actualidad no cuenta con
recursos econdmicos para sufragar estos gastos Yy los mismos no fueron
desvirtuados probatoriamente por la SAVIA SALUD EPS, se presume su insolvencia
dineraria de conformidad con lo descrito en el canon 83 de la norma superior, que
senala la buena fe de las actuaciones de los particulares, que para el presente caso
la manifestacién del tutelante se tiene para tal fin. (i) Existe ordenes de un médico
donde sefiala la sintomatologia de la accionante y la importancia de las consultas
y los tratamientos a realizar en dicha ciudad. (iii) La relevancia de dirigirse a la
capital del departamento de Antioquia para la realizacién del procedimientos,
teniendo en cuenta que es alli donde estan todas las herramientas tecnoldgicas y
humanas para que se pueda hacer con existo los examenes y valoraciones con
galenos especializados y se pueda dar el correspondiente tratamiento que requiere
este ciudadano, lo cual hace que sea elemental para preservar su derecho
fundamental constitucional de la vida; son estas las circunstancias que ameritan
se conceda la presente accién constitucional; por cuanto hay una amenaza en la
vida, y a su vez a los derechos a la vida, integridad fisica, en conexidad con el
derecho a la salud, y a la seguridad social, méxime si en estos momentos su estado
de salud se encuentra delicado, y con las consultas y examenes que s¢ le ordenaron
se puede mejorar su calidad de vida, aspecto que no se puede pasar por alto esta

circunstancia, esta célula judicial.

“Con posterioridad, cn la ssentencia T-149 de 2011 sc coligio:

“(...) queda establecido que es obligacion de todas las E.P.S. suministrar el costo del servicio de
transporte, cuando ellas mismas autorizan la prictica de un determinado procedimiento médico en
un fugar distinto al de la residencia del paciente, por tralarse de una prestacion que se encuenira
comprendida en los contenidos del POS. Esto dentro de la finalidad constitucional de que se remuevan
las barreras y obstdculos que les impiden a los afiliados acceder oportunay eficazmente a los servicios
de salud que requieren con necesidad. " (Negrilla fucra de texto original)

Asf las cosas, s advirtié que ¢l servicio de transporie se encuentra dentro del POS y cn consecuencia debta ser
asumido por la EPS en aquellos evenlos en los que'?:

Un pacicenie sca remitido en ambulancia por una IPS a otra, cuando la primera no cuente con el servicio
requerido.

i, Se necesite ¢l traslado del paciente en ambulancia para recibir atencién domiciliaria bajo la
responsabilidad de Ia £PS y segin ¢l criterio del médico tratante.

Un pacicnte ambulatorio deba acceder a un servicio que no esté disponible en el municipio de su
residencia y nccesite ser transportado en un megio diferente a la ambulancia®,

iii.

12 g5eas reglas que a continuaclon se transcriben se establecieron en sentenclas anteriores a la T-760 de 2008 y en esta
dltima se ordend su inclusién en la correspondiente regulacién, razén por la cual fueron plasmadas en los acuerdos 008
de 2009 y 029 de 2011, aun cuando su desarrolio ha sldo esenclalmente por via jurisprudencial,

1IEs de anotar que la clase de transporte a utlllzar deberd ser acorde al estado de salud del paciente y al concepto del

médico tratante.
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4.1 A partir de esta iltima situacion, las subreglas jurisprudenciales en materia de gastos de transporte intermunicipal
s¢ circunseriben a los siguientes eventos/*:

i £l servicia fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a un prestador de un municipio distinto
de la residencia del paciente®,
. Niel paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econdmicos suficientes para pagar el valor

del traslado.
iii.  De no efectuarse la remisicn se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o ¢! estado de salid del
usuario.

iv.  Stla atencion médica en el Iugar de remision exigiere mds de un dia de duracidn se cubrirdn los gastos
de alojamiento,

4.2, En el mismo sentido, fueron cstablecidas 3 situaciones en las que procede ¢l amparo constitugional ¢n relacidn con
la financiacién de un acompafiante del paciente'®, como s¢ lect

A el pacienie sea totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento,

fi.  requiera atencidn permanente para garantizar su integridad fisica y el ¢jercicio adecuado de sus
labores cotidianas y

{ii.  ni él ni su niicleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar ¢l traslado,

De forma puntual, ¢n torno a la eapacidad cconémica del paciente y su familia, cste iribunal ha concluido:

Sumado a lo anterior, esta Corte ha recanocido que:

“(...) la identificacién de los eventas en los cuales cs viable awtorizar el servicio de transparte o
suministrar ayuda econdmica depende del andlisis fciica en cada caso concreto, donde el jues debe
evaluar la pertinencla, necestdad y urgencia de la medida, asi como las condiciones econdmicas del
actor y su niicleo famliliar. Asi entonces, cwando deban prestarse scrvicios médicos en lugares
diferentes al de la sede del paciente, i éste ni su familia disponen de los recursos suficlentes para tal
Jin y se comprometen sus derechos fundamentales, procede In accidn de tutela para ordenar a la EPS
que pague los costos pertinentes y. posteriormente, recobre a la entidad estatal correspandiente. por
los valores que no esté obligada a sufragar™.""

“La jurisprudencia consvitucional ha seilado en resteradas ocasiones yue las Entidades Promotoras de Salud (E P.S.) tienen

a obligacidn de suministror g sus a (i} mientos cxcluidos di n atorio de Sal 0.8 do: () la
Jalta del medicamento excluldo amemazu los derechos fundamentales a la vida, la dignidad o la integridad fisica: (1) ¢l
medicamento no puede ser sustitunto por otro de los contemplidos en el Plan Obligwarto de Salud, o que. pudicndo serlo, el
sustituto no obtengn el mismo ntvel de efectividad que ¢l excluldo del plan: (iif) el paciente no puedia sufragar el porcentgye
que la E.P.S. estd legalmente auorizada para cobrar y no pueda acceder a él por otro plan de salud: y (Iv) que el medicamento
haya sido prescrito por un médico adscrito ka E.P.S. a la cual se encuentra qfiliado el paciente que demanda el servicio. De
los elementos ficticos que debe verificar ef yuez de mitela cn un caso concreto para determinar si el amterlor precedente es
aplicable o no, ocupa un lugar destacado establecer st ¢n realldad ¢l afiliado necesita el medicamenta o cf tratamiento

solicitado, esto es, st lidad_estdn com, Idas [os derechas fundamentales a la vida y la salud del paciente, La
{1l 11 lo que s¢ requicre ¢l servicio, mds la impasibilided de costearlo, son log elementas centrales que llevan al jue;
ugelar los derechos de una person n_caso te fipo, Ahora ben, definir ¢l cardcter de necesidad es un asunto

primordialmente tcnico que por lo general supone conocimienios cientificos de los cuales los fueces carecen, por lo que es
preciso fiar un criterio objetivo en el cual el funcionario judicial pueda sustentar su decision. ™ (Subrayeado y negrilla fiera
de texio) .

“Esta corporacién ha indicado ew varias oportunidades™, los casos en que el Sistema dv Seguridad Social en Salud debe cubrir
el servicio de transporte. No ahstante, este serviclo no esté catalogado como una prestacion asistenctal de salud. algunas veces

W ¢fr. Corte Constitucional, Sentencia T-900/02, En esta decisién, se analizaron algunos casos, donde los usuarios, al ser
remitidos a lugares distintos al de su residencia para la préctica de distintos procedimientos médicos, pretendian que las
respectivas EPS asumieran el valor de su transporte, solititud que fue desestimada por la Corte ante la falta de
concurrencia de los requisitos de incapacidad econémica del paciente y su familia y conexidad entre el tratamiento y la
vida e integridad fisica del mismo. Esta regla jurisprudencial también fue utilizada en casos similares en las sentencias T-
1079/01, T-197/03 y T-760/08, entre otras.

1S Sentencla T-769 de 2012,
%Corte Constitucional, sentencia T-350 de 2003. Esta decisién ha sido reiterada por la Corte en varias

ocasiones; entre otras, en las sentencias T-962 de 2005 y T-459 de 2007.
7 sentencias T-550 de 2009 y T-352 de 2010, entre otras.

187344 de 2002, M. P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa,

9 sentencias T-350 de mayo 2 de 2003, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-745 de agosto 6 de 2004, M. P, Manuel

José Cepeda Esplnosa, T-962 de septiembre 15 de 2005, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-200 de marzo

15 de 2007 M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-201 de marzo 15 de 2007, M. P. Humberto Antonio Sierra

Porto, T- 1019 de noviembre 22 de 2007, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-212 de febrero 28 de 2008,

M. P. Jaime Aralijo Rentaria, T-642 de junio 26 de 2008, M. P. Nilson Pinilla Pinilla, T-391 de mayo 28 de 2009,
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Bajo estas circunstancias, los soporte normativos, jurisprudenciales y las pruebas
aducidas por el accionante y de las partes vinculadas, permite considerar sin
margen de duda que la SAVIA SALUD EPS, ha vulnerado los derecho a la vida,
integridad fisica en conexidad con el derecho a la vida, seguridad social y al
derecho a la salud que tiene ya que la omisién en no ordenar los examenes,
tratamiento, citas médicas, generan un transgresion a sus derechos fundamentales
constitucionales y que son de vital importancia para su vida, subsistencia y deben
ser realizados como ordenados de manera rapida, para tener una optima calidad
en su dignidad humana, salud, minimo vital y mévil, entre otros derechos y no
presente calamidades posteriores; derechos implicitos en nuestra Carta Magna;
maxime si se trata de un menor de edad. “Art. 13: El Estado protegerd especialmente a
aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o mental, se encuentran en circunstancias de
debilidad.....” teniendo en cuenta lo anterior, para el juzgado considera, ameritan el
amparo deprecado ya que los examenes y srdenes dadas adquieren el caracter de
fundamental y deben ser amparados por este mecanismo constitucional, teniendo
en cuenta que son de vital importancia para el goce efectivo y real del derecho
fundamental constitucional a la dignidad humana, a la salud, y que son
indispensables para que su existencia y esta no sea dolorosa o tortuosa para la
menor aca mencionada, como para su nucleo familiar, al contrario tenga una
éptima y digna calidad de vida a que tiene derecho y que la EPS accionada puede
y tiene todas las herramientas necesarias, para asegurar el gjercicio de los derechos
fundamentales y el optimo derecho a la vida, dignidad humana y la salud.

“£n ese sentido, al no constar una prescripcién médica claro en lo que atafie al temo de los paiiales y crema anti
escaros, cuestion que se reitera frente 0 la pretensidn de enfermeria permanente, impedia que el Juez de tutela
concediera dichas prestaciones, en tonto se requiere lo experticio y los conocimientos técnicos y cientificos de un
profesional de la salud que haya conocido y estudiado de primera mano las condiciones del usuario,
determinando con “el mdximo grado de certeza permitido por la clencia y la tecnologia® la necesidad de lo
tecnologfa en salud pretendida, que buscaria asegurar un estado de salud aceptable a la persong, ya que séloun
galeno es la persona apta y competente paro determinar el manejo de salud que corresponda y ordenar los
procedimlentos, medicamentos, insumos o servicios que sean del caso, pues el Juez constitucional “no puede
arrogarse estas facultodes paro el efercicio de funciones que le resultan por completo ajenas en su colidad de
outorlded judiciol”; (...) en aras de que un grupo interdisciplinario de profesionales ol servicio de la salud, adscrito

’

M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-716 de octubre 7 de 2003, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Marteloy
7-834 de noviembre 20 de 2009, M. P. Marfa Victoria Calle Correa.

2 g| Acuerdo 09 de 2009 de la CRES, por el cual se fija el valor de la Unidad de Pago por Capitacién del Plan
Obligatorio de Salud de los Regimenes Contributivo y Subsidiado para el afio 2010, sefiala una UPC-$ (del
régimen subsidiado) 6 prima diferencial “para las cludades de Bogotd, Call, Medellin y Barranquillo y sus
municipios conurbados (sic)”, y reconoce “por dispersidn geogrdfica® una “prima adiclonal del 11.47% o o
UPC-S de los Departamentos de Amazonas, Arauca, Casanare, Caquetd, Chocd, Gualira, Gualnfa, Guaviare,
Meta, Putumayo, San Andrés y Providencla, Sucre, Vaupés, Vichada y de la region de Urobd”; exceptuando en
esos Departamentos las sigulentes cludades: “Arauca, Florencla, Riohacha, Sincelejo, Villavicencio, Yopal y sus

respectivas dreas de influencia... (.
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famifiares del paciente, en atencidn a un primer nivel de solidaridad que cofresponde 8 13 partentey de un
enfermo. Sin embargo, cxcepcionalmente una [PS podtia estar obhgada a prestar & servicio dé cufdadores con
tundamento cn of segundo nivel de sohdaridad para con los enfermos en caso de que falle el primer nivel por
susencia o incapacidad de los familiares y cuando exista orden del médico tratantd. La fufisprudencia
constitucional ha sosterdo que, como una medida de cardcter excepciohal, 1a EPS deberd prestar el sefvicio de
culdador cuando se cumplan dos condiciones: (1) exista certeza médica sobre 13 necesidad def padiente de recibir
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enfermedad, 0 porqué debe suplir otras obligaciones bdsicas, como proveer los recursos ecandmicos basicos de
subsistencia (i) Resulta imposible brindar el entrenamiento adecuado a los parientes encargados del paciente. ¥
() carece de los recursos econdmicos necesarios para asumir el costo de contratar la prestacion del servicio”,
{Negrilla fuera del texto)??

Por lo anterior, el juzgado le ordena al representante legal o quien haga sus veces
de la SAVIA SALUD EPS, que debe realizar en el término de CUARENTA Y OCHO
{48) HORAS todos los tramites administrativos para:

L Ordenar de manera urgente e inmediata a la SAVIA SALUD EPS: (i)
Autorizar y programar de manera prioritaria la consulta por primera vez
por especialista en ortopedia y traumatologia, como radiografia
panoramica de miembro inferior (goniometria u ortograma).

il Ordenar la cita médica con el galeno general y especialista, para que este
determine el estado actual de salud y tratamiento a seguir al menor
DILAN PINO CALLEJAS.

. Una vez se obtenga el concepto del médico especialista donde se
determine con grado de certeza que procedimiento se deben realizar a
DILAN PINO CALLEJAS.

V. Una vez se obtengan esos conceptos médicos y ordenes debera otorgarse
el tratamiento integral que sea requerido (tratamientos médicos,
examencs especializados, tratamientos pre-quinirgicos., quirirgicos,
post-quirurgicos a DILAN PINO CALLEJAS.

V. Desvincular de la presente accién de tutela a Secretaria de Salud y
Proteccién Social de Antioquia.
Vi, Respecto de la peticion de ser exonerada de copagos, esta solicitud es del

resorte de la EPS accionada, por lo tanto, el juzgado no se pronunciara
al respecto.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colambia y por
autoridad do lc ley,

VI. RESUELVE

2! CONSECUTIVO 66001-31,10-008-202100212.01, HAD Trounal 637.2021, JUZGADO OCTAVO 08 FAMILIA 08

BUCARAMANGA, ACCIONANTE CLAUDIA ARCELA URIDY BARRERA ofcions ge PEORO VICHNTE URIGE

BARRERA, ACCIONADO NUEVA LP3 5.A , PROVIDENGIA SENTENCIA TUTHLA O 7+ INSTANGIA o 71 dal 21 ds o
1

17015 de 2021.
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PRIMERO: CONCEDASE Ia titteln inataurndn por LIDIBILTH CALLILJAS SERRATO
en representacién de su menor hijo DILAN PING CALLIZJAS y on contra de la SAVIA
SALUD EPS, en aras de protcger su dotecho al derocho a ln vida, derecho a la
integridad fisica y en conexidad con los dorechos a ln acguridad social y derecho a
la salud. por las razones consignadas en In parte motiva de ento proveido.

Por lo anterior, ¢l juzgado le ordena al representante legal o quicn haga sus veeca
de la SAVIA SALUD EPS, que debe realizar cn ¢l términe de CUARENTA Y OCHO
(48) HORAS todos los tramites administrativos para:

Vi, Ordenar de manera urgente ¢ inmediata a la SAVIA SALUD EPS: (i)
Autorizar y programar de mancra prioritaria la consulta por primera vez
por cspecialista en ortopedia y traumatologia, como radiogralin
panoramica de miembro inferior (goniometria u ortograma),

ViIL. Ordenar la cita médica con el galeno general y especialista, para quc cste
determine el estado actual de salud y tratamiento a seguir al menor
DILAN PINO CALLEJAS.

IX. Una vez se obtenga el concepto del médico especialista donde se
determine con grado de certeza que procedimiento se deben realizar a
DILAN PINO CALLEJAS.

X. Una vez se obtengan esos conceptos médicos y ordenes debera otorgarse

el tratamiento integral que sea requerido (tratamientos médicos,
examenes especializados, tratamientos pre-quirurgicos., quirurgicos,
post-quirturgicos a DILAN PINO CALLEJAS.

XI. Desvincular de la presente accién de tutela a Secretaria de Salud y
Proteccién Social de Antioquia.
X11. Respecto de la peticién de ser exonerada de copagos, esta solicitud es del

resorte de la EPS accionada, por lo tanto, el juzgado no se pronunciara
al respecto.

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con ¢l articulo 31 del decreto 2591 de 1991, la
presente providencia puede ser impugnada ante el superior jerarquico, en el evento
de no ejercer este medio de defensa y dentro del término establecido, enviese por
secretaria al dia siguiente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con el articulo 16 del
decreto 2591 de 1991, o por ¢l medio mas expedito'dado el caso en que se presente

inconvenientes.

Notifiquese y cumplase,

JORGE ENRIGVE FORERO ARDILA.
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Octubre tres (03) del dos mil veintitrés (2.023).

2023-02115-ACCION DE TUTELA contza: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE

REF: EXP. Nro.
BERNARDO JARAMILLO AGUINADA.

CIMITARRA. Actor:

1. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRET ENSION

cho la parte actora acude a este
| amparo del derecho fundamental
ta del derecho de peticion

Mediante escrito presentado ante este despa
cional, con miras a obtener e

resguardo constitu
que estima vulnerado y que se concreta en la no respues

de fecha 24 de julio de 2023.

IL. TRAMITE DE LA SOLICITUD

9 de scptiembre de la anualidad, admitié6 la tutela

El despacho mediante auto del 2
para que se pronunciara sobre los hechos

y ordeno comunicar a la parte accionada,
de la presente accion.

[II. RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS

» SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE CIMITARRA.

Contestaron el 29 de septiembre de 2023

IV. ACERBO PROBATORIA

e Las indicadas y aportadas por las partes de la accién de tutela.
V. CONSIDERACIONES

De co-nformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accién de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medi

de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden a prote ; (;0
ma.nera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentafes cger de
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisi s 1:iaml .
autoridades ptblicas o de un particular en los casos determinados en lallc::; o
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Para este despacho bajo lo perapectiva legal que sc dejn expuesta, proccderia
cxaminar la vulneracion del derecho de fue invotado co cl libelo introductorio que
se afirma desconocido, si no fuera porque durante ¢l transcurso de la presente
accién constitucionnl a la accionante se le dio respuesta de su inquietud, sicndo
cntregado al accionante por correo electrénico como personalmente, permitiendo
ver claramente que a la fecha ha cesado la violacién a los derechos fundamentales

que se afirma desatendido.

El respaldo legal que hace nugatorio el procedimiento de la accionante sc encuentra
consignado en cl art. 26 del decreto 2591 de 1991 que expresamente sefiala:

’ART. 26.- Cesacién do la actuacién impugnada. Si, estando en curso la tutela, se dictara resolucion, sdministrative
o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, s6 daclarers fundada la soficitud dnicamente
para efactos de Indemnizacidn y de costes, si fusren procedentes.”

E! soporte jurisprudencial de lo mencionado en reglones anteriores lo brinda la
Corte Constitucional, Sala 7°. De Revision, al precisar en la sentencia T-368 de
agosto 24 de 1995 el alcance de la norma en cita:

£n sinlesis, conforme &l tenor literal del entfculo 26 def Decreto 2591 de 1991, lo que cesa es Ja actuacién
impugnada y no la actuacién del juez de tutela. Es clerto que, debido a tal interrupcién, el Juez debe negarla tutela,
por carencla de objeto, ya gu sl la_sltuagi Sido correqida de manera le_al petente “obviemente no
tandria sentido conceder la tutela para impartir la orden de que se produzca un hecho que ya sucedid” (C. Const,
Sent. T-081de 1995. M, P. Anlonio Barrera Carbonel)). Pero como es natural, ol juez toma esa determinacidn por
medio de una decisién que pone fin al proceso da tulels, esto s, por medio de un fallo.” (M. P. Alsjandro Martinez

Caballero). Negrilla y subrayado fuera de texto.

Por otra parte:

~La aceldn de tutela tiene por finalidod servir como Instrumento de proteccién inmediata de los derechos fundamentales.
cuando estos se encuentren amenazados o vulnerados por la accién u omisién de una autoridad publica o de un particular. En

esta medida, la intervencién del juez constitucional se  fustifica para hacer cesar dicka vulneracién o amenazay, asl, garantizar
la proteccion cierta y efectiva de los derechos fundamentales. Stla sirea 12 pen: pul) 161 = "
inalmente s ice el daito gl Y lt soli mparo ™, lp accidn torna fmproceds

En efecto, esto supone la existencia de una carencla actual de objeto”.” (Subrayado Fuera de Texto).

“La Corte ha sefialado tres criterfos® para determinar si en un caso concreto oper6 o no el fendmeno de la carencia actual de
objeto por hecho superado: (i) que con anterioridad a la accién de tutela exista una vulneracién o amenaza a un derecho
fundamental del accionante, cuya proteccidn sea posteriormente solicitada; (i) que durante el trdmite de la accidn de tutela
aza del derecho, y: (i) si la accidn pretende el suministro de una prestacién y, “dentro del

haya cesado la vuineracidn o amen
trémite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado™. (Negrilla  fuera de texto).

“8.2 Respeclo del escenario del hecho superado, la Corte ha indicado que se presenia
cuando antes de que el juez de tutela se pronuncie de fondo sobre la accidn de tutela
presentada, la entidad accionada satisface integramente la pretension sin que medic orden
judicial para el efecto’ (negrita propia). De manera que “le corresponde al juez de tutela
constatar que: a) lo pretendido en la accion de tutela se ha satisfecho por completo y; b) que
la entidad demandada haya actuado voluntarianente "6 Asi, no es dable asegurar que hay
carencia actual de objelo por hecho superado cuando no existio un andlisis de foudo por
parie del juez constitucional, cara a las pretensiones contenidas en la solicitud de tutela de

los derechos fundamentales en cuestion. " (negrilla fuera de texto)

17-369 de 2017

27-107 de 2018.
3 sentencias T-375 de 2017, T-330 de 2017, T-238 de 2017, T-021 de 2017, T-695 de 2016, T-059 de 2016,

entre otras.

4 7-045 de 2008.
S Ver, entre otras, la sentencla T-227 de 2022 M.P, Jorge Enrique lbdicz Najar
6 Sentencia SU-508 de 2020 reiterada en la sentencla T-227 de 2022 M.P. Jorge Enrique Ibadiez Najar.
7 Sentencla 7-064 de 2023.
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Es de advertir, en la nctualidad ha teando In vulnerncion del derccho fundamental
constitucional que ¢l tutelante aduce conculcado por parte de In entidad acelonada
como quicra que le fue contesatado el derecho de peticion durante ¢l trascurao del
presente derecho de nmparo, En consccuencin, se negaré ¢l amparo conatitucional
al derccho fundamental invocado por CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO - HECHO
SUPERADO, como quicra que sc le dio respucsta de fondo a su peticion, sin
necesidad de entrar a resolver situaciones de fondo de Ia accién constitucional.

En mérito de lo expucsto, ¢l Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de le ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente Accién de Tutela, instaurada
por BERNANDO JARAMILLO AGUINADA y contra SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTES DE CIMITARRA, de conformidad con las razones expuestas cn la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE, por el medio mas idéneo a las partes, por otra parte,
de conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la presente
providencia podra ser impugnada ante el superior jerarquico; en el evento de no
ser impugnado dentro del término establecido, enviese por Secretaria al dia
siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién.

Notifiquese y cimplase.

El juez,

JORGE EN FORERO ARDILA
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Repdblica de Colombia JUZGADD SEGLUNDD PROMISCLO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Octubre TRES (3) de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO ACCION DE TUTELA RADICADO 2023-02111-00
Accionante: LILIANA GRANDAS HERREKO Y OTRO
Accionado: INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE CIMITARRA Y OTROS

Teniendo en cuenta que los accionantes MANUELA CHAPARRO HERRENO, CAMILO
CHAPARRO HERRENO Y LILIANA GRANDA HERRENO, accionantes en estas
diligencias, impugnaron el fallo de tutela de fecha 27 de septiembre de 2023,
proferido por este despacho, dentro del presente procedimiento de tutela, de
conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, el juzgado, en

consecuencia:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de impugnacion interpuesto por los accionantes
contra la providencia de fecha veintisiete (27) de septiembre de 2023, en el efecto
devolutivo, ante el respectivo superior jerarquico, que son los Juzgados del Circuito

de esta ciudad.

SEGUNDO: Enviese el expediente al superior, en forma virtual via correo electrénico

y/o fisica, a fin de que se surta el tramite del recurso aqui concedido.

TERCERO: Librese oficio con los insertos que sean necesarios y déjense las

anotaciones de salida en los libros radicadores que se llevan en este despacho.

CUARTO: Entérese a las partes de esta decisién, a los correos electronicos

suministrados en el expediente. Librense oficios.

Notifiquese,

JORGE EN FORERO ARDILA
EZ
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Cimitarra, Octubre TRES (3) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2021-0122
Demandante: EDGAR ALBERTO TRASLAVINA OSORIQ
Demandado: CLAUDINA AYALA OLAVE

AUTO CONVOCA A AUDIENCIA

Integrado debidamente el contradictorio, corresponde surtir la audiencia inicial,
de conformidad con los articulos 372 y 373 del C.G.P. para evacuar las etapas a

que haya lugar, dentro del presente proceso verbal, se DISPONE:

PRIMERO: Convocar a las partes para que concurran personalmente a la
audiencia con la prevencion de las consecuencias por su inasistencia, y de que en

ella se practicaran interrogatorios exhaustivos a las partes.

Senalar fecha para celebrar la audiencia para el préximo TRECE (13) de octubre
de dos mil veintitrés (2023), a la hora de las Ocho y treinta (08:30) de la
mafana, a dicha audiencia deberan concurrir en forma presencial tanto las partes
como sus apoderados a las instalaciones del despacho, ubicado en la Calle 7

numero 4-25 del municipio de Cimitarra Santander.
DECRETO DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta las peticiones probatorias elevadas, se procede a decretar las
siguientes pruebas a fin de ser practicadas en la diligencia que se encuentra

sefialada en esta misma providencia.

Dentro de la Litis seran tenidas como pruebas las siguientes:

PRIMERO: pruebas decretadas para la demandante:
-DOCUMENTALES:

» LETRA DE CAMBIO base de la accién

SEGUNDO: Pruebas decretadas para la demandada.

-DOCUMENTALES:
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» El original de tres recios de pago hechos al sefior WILSON LOPEZ GONZALEZ, de
fechas 02-03-2020, 03-04-2020, 25-05-2020.

-TESTIMONIALES:

Se recepcionara el testimonio de OSCAR TRASLAVINA GAONA, residente en este
municipio, y quienes deberan declarar sobre lo solicitado en el acapite de prueba
testimonial de la parte demandante. La parte interesada debera propender para
que las personas citadas acudan a la sala de audiencias de este despacho judicial
en la fecha y hora sefialadas al comienzo de esta providencia. Se libraran las boletas

de comparendo.

TERCERO: Contra la presente decisién proceden los recursos de ley

Notifiguese y cumplase

JORGE ENR RERO ARDILA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
No. 0081 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
DE LA MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA
JUDICIAL

CIMITARRA: Octubre 04 de 2023

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO




