Rama Judicial
t Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia JUZGADO SEGUNDD PROMISCUD MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra,  Octubre TRECE (13)* de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA RAD. Nro. 2023-0070
Demandante: SOR LILIANA ZAPATA VALENCIA
Demandado: MARIA LUISA CORTES RUEDA Y OTROS

SE REQUIERE, a los abogados DIEGO ALEJANDRO NAVARRO PAEZ y JUAN
NICOLAS GOMEZ HERRERA, para que en el término de tres (3) dias contados
a partir de la notificacién de la presente providencia, manifiesten si aceptan
o0 no la designacién y tomen posesion del cargo para el que fueran

designados dentro del proceso de la referencia.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 del CGP, el
cudl indica que el nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo que el
designado acredite estar actuando en mads de cinco (5) procesos como

defensor de oficio.

En consecuencia deberdn concurrir a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran

copias a la autoridad competente.

Librense las comunicaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cUmplase

JORGE ENR ORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
No. 0089 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
DE LA MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA
JUDICIAL

CIMITARRA: Octubre 17 de 2023

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO




Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia JUZEADU SEGUNDU pRUMISEUﬂ MUNl[:IPAI.

Cimitarra - Santander

(I

Cimitarra, Octubre TRECE (13) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2018-0176
Demandante: CREZCAMAOS S.A.
Demandado: MARIA HERMILDA MURILLO DE BETANCOUR

Al despacho se encuentra el presente asunto Ejecutivo con accién personal, seguido contra
MARIA HERMILDA MURILLO DE BETANCUR, con el fin de decidir al respecto del
memorial presentado por la parte demandante, donde se solicita la terminacién del proceso
por pago total de la obligacién demandada.

SE CONSIDERA

El apoderado de la parte demandante CREZCAMOS S.A, presenta un memorial allegado
al correo electrénico institucional donde solicita la terminacién del proceso seguido contra
MARIA HERMILDA MURILLO DE BETANCUR, por pago total de la obligacién adeudada,
obligacién que fue candelada por el ejecutado, junto con las costas y costos del proceso.
solicita ademéas se ordene el levantamiento de las medidas previas decretadas dentro del
proceso y se oficie a las entidades correspondientes.

El articulo 461 del cédigo general del proceso, sefiala que: “Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso y dispondra la
cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

Se tiene que dentro del presente proceso no se ha sefialado fecha para remate, menos aun
se ha iniciado la audiencia, tampoco existe embargo de remanentes, por lo cual es
procedente la solicitud, y se declarara terminado el proceso por pago total de la obligacion
demandada y las costas. Y se ordenara el archivo del expediente una vez como se hayan
cumplido las 6érdenes.

Sin més consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso ejecutivo con accién personal, contra

MARIA HERMILDA MURILLO DE BETANCUR, propuesto por CREZCAMOS S.A., quien

obra mediante apoderado judicial, por pago total de la obligacién demandada y las costas.

SEGUNDO: Ordenar la CANCELACION de las medidas cautelares que se decretaron y
practicaron en este asunto, para lo cual se libraran los oficios que sean necesarios.

TERCERO: Una vez en firme esta decisién y cumplidas las 6rdenes aqui dictadas, archivese
el expediente.

Nofifiguese y cUmplase

JORGE ENR ORERO ARDILA
EZ
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Cimitarra, Octubre TRECE (13) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2023-0026
Demandante: MAURICIO SANDOVAL PALACIO
Demandado: YALEX]I MORATO PEDROZO

Al despacho se encuentra el presente juicio Ejecutivo con accién personal, de la
referencia, con el fin de proseguir la ejecucién, conforme al articulo 440 del cédigo

General del proceso.

SE CONSIDERA

Mediante proveido de fecha 17 de marzo de 2023, se libré mandamiento de pago
por la via ejecutiva a favor de MAURICIO SANDOVAL PALACIOS y en contra de
YALEXI MORATO PEDROZO por las sumas de dinero indicadas y discriminadas en
el acapite de pretensiones de la demanda, alli se ordené notificar el auto
mandamiento de pago a la parte demandada.

Posteriormente el apoderado de la parte demandante allega las constancias de
envio de la notificaciéon a la direccion de correo electrénico de la demandada, la
cual fue suministrada, por ella mediante mensaje de WhatsApp, la cual se realizd
el 26 de mayo de 2023, con acuse de recibo y con la trazabilidad del mismo, con
lo cual se notificé correctamente a la sefiora ADRIANA LISSTH MATEUS AGUILAR,
alli se le notificé el auto mandamiento de pago y se le corrié traslado de la demanda
y Sus anexos.

La demandada dej6 transcurrir el termino otorgado, sin proponer excepciones de
fondo, y como los documentos arrimados como titulos valores prestan meérito
ejecutivo, al tenor del art. 422 del C.G.P. por desprenderse del mismo una
obligacién clara, expresa y exigible, y pendiente como se halla el pago de las
obligaciones reclamadas; como no se propusieron excepciones de mérito dentro del
término de ley, se ordenara seguir adelante la ejecucidén, conforme al art. 440 del
CGP, y demas disposiciones pertinentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal,
administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucion con accidén personal contra
YALEXI MORATO PEDROZO, vy a favor de MAURICIO SANDOVAL PALACIO, tal
como fue ordenado en el auto mandamiento de pago a que se hizo referencia en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar que se practique la liquidacién del crédito conforme al
articulo 446 codigo general del proceso.
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TERCERO: decretar el avaliio y posterior remate de los bienes que se hubieren
embargado y secuestrado dentro del presente asunto.

CUARTO: Condenase al ejecutado a pagar las costas del proceso. Tasense y por
secretaria liquidense. Para tal fin se fijan como agencias en derecho la suma de
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000.00) M.cte.

Noftifiquese y cUmplase

JORGE ENR ORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
No. 0089 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
DE LA MANANA DE 110Y.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA
JUDICIAL

CIMITARRA: Octubre 17 de 2023

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO
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Cimitarra, Octubre TRECE (13) de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO ACCION DE TUTELA RADICADO 2023-02124-00

Accionante: OLMES RODRIGUEZ BAENA
Accionado: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CIMITARRA

Por considerarse competente para conocer de la presente accién constitucional, se
ADMITE la accidn de tutela. En consecuencia, para su trémite se dispone:

PRIMERO: Comuniguese esta determinacién por el medio mds expedito dl
representante legal de la entidad accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

DE CIMITARRA SANTANDER y/o quien hagas sus veces.

. SEGUNDO: Requiérase al mencionado gerente o director de la entidad accionada
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CIMITARRA SANTANDER y/o quien hagas
sUs veces, para que en término mdximo e improrrogable de CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS siguientes al recibo de esta comunicacién se pronuncie sobre todos y cada
uno de los hechos, pretensiones del escrito de tutela y presente las pruebas que sean
de utilidad para la presente accién constitucional, y que el termino para proferir el
fallo es dentro de diez dias siguientes, lo anterior de conformidad con el inciso 4 del

articulo 86 C.N. Acompdiese copia de la demanda de tutela.
TERCERO: Acompdnese copia de la demanda de tutela.

. CUARTO: Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del
decreto 2591 de 1991

QUINTO: Entérese de esta decision al accionante al correo electrdnico suministrado

en la accién de la demanda.

Notifiquese,

JORGE ENRI ORERO ARDILA
E
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Octubre doce (12) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: EXP. Nro. 2023-00120 - ACCION DE TUTELA contra: SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTES, INSPECCION DE TRANSITO DE CIMITARRA Actor: LUIS ALEJANDRO JUEZ
SACRISTRAN.

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acude el sefior Luis Juez, con
miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima vulnerado y

. que se concreta en los derechos de peticion y debido proceso (articulos 23 y 29
C. Po}.

La tutela esta dirigida contra la secretaria de movilidad de esta localidad; toda
vez que a su juicio el derecho fundamental cuya tutela se pretende, ha sido
vulnerado con ocasién de la omisién por parte de dicha oficina de no querer
contestar le fondo su escrito de revocatoria directa que fue radicado en dicho
ente territorial el pasado 08 de septiembre de 2023.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD
El despacho mediante auto que data el 9 de septiembre de 2023, admitié la

tutela y ordeno comunicar de la presente al tutelado, para que se pronunciara
sobre los hechos de la presente accion.

. III. RESPUESTAS DEL ACCIONADO
> SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE CIMITARRA.
Contesto el pasado 10 de septiembre de 2023.
» INSPECCION DE TRANSITO DE CIMITARRA.

No contesto.

IV.ACERBO PROBATORIO

e Los documentos relacionados por las partes.

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co
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V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accién de
tutela constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de
otro medio de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden a
proteger de manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accién u omision de las autoridades puiblicas o de un particular en los
casos determinados en la ley.

Procedencia de la Accion de Tutela

La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades a los
requisitos para la procedencia de la tutela, estableciendo que para el efecto es
necesario que los derechos que se invocan resulten vulnerados o amenazados
sin que exista otro medio de defensa judicial o, aun existiendo, si la tutela es
usada como medio transitorio de inmediata aplicacién para evitar un perjuicio
irremediable, de manera que, consideradas sus circunstancias especificas y a
. falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado, consistente en
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Constitucién (art. 2° Const. P.). A su turno, si bien el decreto 2591 de 1991
al desarrollar la accién de tutela reiteré su improcedencia frente a la existencia
de otros recursos o medios de defensa judiciales determiné en el numeral
primero del articulo 6°, como excepcién, su utilizacibn como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En el caso sometido a
consideraciéon del despacho y atendiendo el material probatorio aportado al
libelo, se hace necesario analizar hasta qué punto el alegado estado de
perturbacion del derecho invocado por la accionante, amerita utilizar el
instrumento juridico de la tutela, de modo que permita su prosperidad.

En primer lugar, se hace necesario determinar si se ha presentado un perjuicio

. irremediable en el derecho fundamental de la accionante; para lo cual en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional al precisar este tema en Sentencia T-
092/07 ha indicado:

*“ Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 1 y siguientes del Decreto 2591 de
1991, que toda persona tendr4 accion de tutela para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por sf misma o por quien actiie en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que los mismos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad piiblica o de los particulares en los casos seffalados constitucional y legalmente.

En todo caso la accién de tutela procedera ante la inexistencia de otro medio de defensa judicial, salvo que se interponga
€omo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. No obstante, segiin la jurisprudencia constitucional, la
idoneidad y eficacia del otro medio de defensa judicial para deparar proteccién_de los derechos reclamados. debe

analizarse en cada caso concreto', segin las circunstancias especificas que afectan a quien acude al amparo de sus
derechos; esto es, debe ser apto para obtener la proteccion requerida, con la urgencia del caso tratado. Sélo de esta
manera puede determinarse si realmente existen alternativas que hagan improcedente la accién de tutela?.

Por regla general, para determinar si la accién de tutela es procedente, la Corte Constitucional ha sefialado dos aspectos
distintos. En primer lugar, si la tutela se presenta como mecanismo pringipal, al definir su procedibilidad es preciso
examinar si no existe otro medio judicial. Si no existe otro medio, o aun si existe, pero éste no resulta idoneo en el caso
concreto, la tutela procede como mecanismo principal de amparo de los derechos fundamentales. En relacién con la
existencia del otro medio de defensa judicial, adicionalmente ha sefialado la jurisprudencia de la Corte que no existe la
obligacion de iniciar el proceso ordinario antes de acudir a la accién de tutela, basta que dicha posibilidad esté abierta al

1 Sentencia T-771 de 2006.
2 Sentencia T-700 de 2006.
Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander
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interponer la demanda. Sin embargo, si el demandante ha dejado vencer la oportunidad para iniciar el tramite del proceso
ordinario, por prescripcién o caducidad de la acci6n, la tutela no procede como mecanismo transitorio.

En segundo lugar, cuando la tutela se interpone como mecanismo transitorio, habida cuenta de la existencia de un medio
Judicial ordinario idoneo, es preciso demostrar que ésta es necesaria para evitar un perjuicio irremediable. Dicho perjuicio
se caracteriza, segiin la jurisprudencia, por lo siguiente: i) por ser inminente, es decir, que s¢ trate de una amenaza que
est por suceder prontamente; ii) por ser grave, ¢sto es, que el dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de
la persona sea de gran intensidad; iif) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean
urgentes; y iv) porque la accidn de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer ¢l orden
social justo en toda su integridad..” (Subrayado fuera de texto).

En este orden de ideas, para el sub-judice no se estructura un perjuicio
irremediable, por cuento no hay gravedad, urgencia, impostergabilidad y no es
inminente para lograr la efectividad del derecho que estima conculcado el
peticionario, por cuanto bajos los parametros antes citados no se estructura
ningin de ellos, se hace necesario examinar ahora si para el presente caso,
existe otro medio idéneo que pueda solucionar la presente vulneracion del
derecho fundamental invocado por el peticionario.

“la Constitucién Politica al instituir la accién de tutela para que se pudiera reclamar ante los jueces la defensa
de derechos fundamentales, fij6 como condicién de procedibilidad del mecanismo que el safectado no
disponga de ofro medio de defensa judicial para obtener la proteccién del derecho. o que teniéndolo, éste se
. encuentre ante la inminencia de sufrir un perjuicio iremediable en sus derechos fundamentales,_caso en que

podrd dérsele por esta via una proteccidn transitoria_para conjurario o evitarlo. Es decir, que esta accién no
fue instituida para suplir los procedimientos ordinarios de reclamacitén y defensa establecidos en la ley segin
la especialidad de las distintas jurisdicciones, ni tiene el carécter altemativo de opcién frente a ellos para
ejercer o reclamar derechos®.(Subrayado fuera de texto).

“Esta accion no fue instituida para suplir los procedimientos ordinarios de reclamacién y defensa
establecidos en la ley segun la especialidad de las distintas jurisdicciones, ni tiene el carécter
altemnativo de opcién frente a ellos para ejercer o reclamar derechos’®.

“En ese orden de ideas, debe sefialarse que la jurisdiccién laboral fue instituida para resolver las
controversias juridicas que se originan directa o indirectamente de una relacién laboral derivada
de un contrato de trabajo y por tanto, de manera natural y especial, es la via idénea, eficaz,
adecuada para demandar el reconocimiento del citado vinculo, sus efectos y consecuencias™’?

Bajo el estudio del presente asunto se refiere al derecho de peticién consagrado
en los art. 23 del estatuto superior, del cual es titular toda persona, permite a
los ciudadanos acudir ante las autoridades, en los términos que defina la ley,
con el fin de obtener una pronta resolucién a las solicitudes que hayan
elevado, bien en interés general o particular, segin el caso. A su turno el
. articulo 14 del C.P.A.C.A., modificado por la ley 1755 de 2015, sefala como

deber primordial de las autoridades hacer efectivo el ejercicio del derecho
fundamental de peticiéon que se deja expuesto, mediante la rapida y oportuna
respuesta a las peticiones que en términos comedidos se les formulen y que
tengan relacion directa con las actividades a cargo de esas mismas
autoridades; de igual manera y siguiendo la orientacién garantizadora de la
Constitucién y la ley respecto del derecho fundamental bajo estudio, el canon
antes citado establece un término de quince (15) dias para resolver o contestar
las peticiones, contados a partir del dia siguiente a su recibo, plazo que de no
ser posible cumplir le impone a la autoridad el deber de informar al interesado
acerca de los motivos de la demora, sefialando la fecha en que se resolvera o se
dara respuesta definitiva.

3 Ver, entre otras, las sentencias T-871 de 1999, T-812 de 2000.

4 Esta doctrina ha sido reiterada en las sentencias de la Corte Constitucional, T-225 de 1993, MP: Viadimiro
Naranjo Mesa, SU-544 de 2001, MP: Eduardo Montealegre Lynett, T-983 de 2001, MP: Alvaro Tafur Galvis, entre
otras.

3 Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1 156, T-1454 y T-137 de 2000.

§ Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.
7T-085 de 2008.
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La maxima autoridad de la Jurisdiccién constitucional ha consolidado su

jurisprudencia sobre el derecho de peticion en los siguientes términos:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacién, a la participacién politica y a la libertad de expresion; (ii) el niicleo
esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta 'y oportuna de la cuestion; (iii) la
peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds
corto posible®; (v )la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares®; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido
como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticién!® pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion; (viii) el
derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa'!; (ix) la falta de competencia de la
entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder;’? y (x) ante la presentacion de

una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado”.’

“(...) no se debe confundir el derecho_de peticidn -cuyo niicleo esencial radica en la posibilidad de
acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucion- con el contenido de lo que se pide, es decir
con la materia de la peticion. La falta de respuesta o la resolucion tardia son formas de violacion de
aquel y son susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el uso de la accidn de tutela,
pues en tales casos se conculea un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate
ante la jurisdiccién cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la administracion,
. alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticion como tal.

Al se discute la legalidad de la actuacién administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con
las normas a las que estaba sometida la administracion, es decir que no estd en juego el derecho
Sfundamental de que se trata sino otros derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales
contempladas en el Cédigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la
accion de tutela salvo la hipétesis del perjuicio irremediable (articulo 86 C.N.)”

Asi, la Corte ha expresado que una respuesta es: i.) suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a
sus pretensiones™; ii.) Efectiva si soluciona el caso que se plantea’® (C.P., Arts. 2°, 86 y 209) y iii.)
congraente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién verse
sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticidn, sin
que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con

la peticién propuesta’.’?

“El niicleo esencial de un derecho representa aquellos elementos intangibles que lo identifican y diferencian
Jrente a otro derecho, los cuales no pueden ser intervenidos sin que se afecte la garantia’®. En el derecho de
peticion, la Corte ha indicado que su nicleo esencial se circunscribe a': i) la formulacidn de la peticidn; ii)
la pronta resolucidn, iii) respuesta de fondo y iv) la notificacidn al peticionario de la decisién.”*’(Subrayado
y negrilla fuera de texto).

En sintesis, Permite ver claramente que a la fecha que no se ha trasgredido el
derecho fundamental contemplado en el 29 de la norma superior, o lo que es lo
mismo, la no violacién de este derecho fundamental constitucional que se
afirma desatendido, por cuanto: (i) No se evidencia un perjuicio irremediable,
vulneracion o trasgresién al derecho fundamental que se aduce transgredido,
(ii) No puede confundirse un derecho de peticion con una solicitud de
revocatoria directa, por cuanto ambos pedidos tienen términos distintos el

8 Sentencia T-481 de 1992, M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.
? Al respecto puede consultarse la sentencia T-695 de 2003, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra.
10 Sentencia T-1104 de 2002, M.P Manuel José Cepeda.
" Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.
12 Sentencia 219 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz.
I3 Sentencia 249 de 2001, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
' Sentencias T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-581 de 2003, M.P. Rodrigo
Escobar Gil.
15 Sentencia T-220 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
16 Sentencia T-669 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
17 Cft. Sentencia T-627 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
183 Sentencia C-
' Sentencias T-814 de 2005, T-147 de 2006, T-610 de 2008, T-760 de 2009 y C-818 de 2011.
20 Sentencia C-951 de 2014,
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primero de ellos es de 15 dias hébiles (art 14 CPACA) y el segundo tiene 2 meses
(art 95 CPACA) siendo este ultimo el que se solicita en el represente resguardo
constitucional y a la fecha no se han vencido los mismos (fecha de presentacion 8
de septiembre de 2023 vence el 8 de noviembre de 2023). En consecuencia, se negara el
amparo al derecho fundamental invocado por cuanto no se retinen los
requisitos del canon 86 de la norma superior, como de su decreto 2591 de
1991.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Cimitarra Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de le ley,

VI.RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE la TUTELA instaurada por LUIS ALEJANDRO JUEZ
SACRISTAN, en contra de SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE
. CIMITARRA e INSPECCION DE TRANSITO DE CIMITARRA, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR al accionante y accionado que la presente decisién
puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decisiéon sea remitida
para su eventual revision a la Honorable Corte Constitucional.

Cépiese, notifiquese y cimplase,

El juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA
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Octubre doce (12) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: EXP. Nro. 2023-02123 - ACCION DE TUTELA contra: COOSALUD EPS Actor: MARTHA CECILIA
PATINO JARAMILLO.

Por ser competente, se admite la accién de tutela, En consecuencia, para su
tramite se dispone:

1.Comuniquese esta determinacion por el medio mas expedito al representante
. legal de la entidad accionada y/o quien haga sus veces.

2. Requiérase al mencionado gerente y/o director de la entidad accionada para
que en el término maximo e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes al recibo de esta comunicacion se pronuncie sobre todos y cada uno
de los hechos y pretensiones del escrito de tutela.

3. Acompanese copia de la demanda de tutela.

4. Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del
decreto 2591 de 1991.

Notifiquese,

El Juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA.
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