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DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL.
CIMITARRA-SANTANDER.

Enero treinta y uno (31) del dos mil veintidés (2.022).

REF: EXP. Nra, 2023-00005-ACCION DE TUTELA. contra: SECRETARIA DE TRANSITO Y-TRANSPORTES
DE CIMITARRA, SANTANDER. Actor: VICTQR ALFONSO GAVIRIA.

L FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION
Mediante escrito presentado ante este despacho la parte actora acude a este
resguardo constitucional, con miras a obtener el amipard dél derecho
fundamental que estima, vulterado y que se concreta en el deretho de Petition
que se présents el pasado 16 de diciembre tle 2022 sin ser confestada hasta I3,
fecha.
II. TRAMITE DE LA SOLICITUD)

El despacho medjante ayto del 20 de enero de la anualidad, admitié la tutela y

ordeno comunicar a lg parte accionada, para que se pronunciara sobre los

hechos de la presente accién.

III. RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS

> SEGCRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE CIMITARRA.
Contestaron €l 23 de enero de 2023.
> INSPECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE CIMITARRA.

Contestaron el 24 de enero de 2023.

IV. ACERBO PROBATORIA

°* Lasindicadas en el acdpite de anexos y pruebas en la accién de tutela.
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V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accidén de tutela
constituye un mecanismopreferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento més expedito en oxrden a proteger de
manera efectiva e inmedjata los derechos constitygionales fundamientales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados ¢ amenazadgs Rpor la accitn u
omisién de las autoridddes ptblicas o de un parficular en los gasos
determinados en la ley. Para este despacho bajo la perspettiva legal que s¢ deja
expuesta, procederia examinar la vulneracion del derecho dé fiie invocado en el
Jibelo introductorio ‘que s¢ afirma desconocido, si no fuera porque durante el
transcurso de la presente accidn constitucional a la accionante se le dio
respuesta de su inquietud, siendo entregado al accionante por correo electrdnico
como persondlmente, permitiendo ver claramente que a la fecha ha cesado la
violacién a los derechos furidamentales que se afirma desaterrdidp.

El respaldo legal que hdce nugatorio el procedimienty de 14 acdichante se
encuentrg consignado en el art. 26 del decreto 2591 de 1991 ghie expresamente
sefala:

"ART. 26.- Cesacién de la actuaciop impugnada. Si, estando en curso la tufels, se diclare resolucion,

administrativa o judiclel, qye revague, detengs o suspenda la actuacién impugniada, se détlarbra fundada la
solicitud unicdmente para efactos de Indemnizacién y de costas, si fugren procedéntes.”

El soporte jurisprudencial de Jo mencionado en reglones anteriores lo brinda la
Corte Constitycional; Sala 72. De Revision, al precisar en la sentencia T-368 de
agosto 24 de 1995 el alcance de la norma en cita:

‘En sintesis, confotme al tenor literal del artfculo 26 dat Decreto 2591 de 1991, lo que cesa-es la scluacion
Impugnada y no la actuacion del juez de tutela. Es clerto que, debido a tal inteyrypcién, el juez debe negar la
tutela, por carencia de objeto, ya gus sl la situacidn ha sido comegida de_man e _al
“obviamente no fendrfa sentido conceder fa lutela para impartir la orden de que sa produzca un hecho que ya
sucedi6” (C. Const. Sent. T-081 dg 995. M. P. Antonio Barrera Carbonell). Pero como s natural, el juez
toma esa tlelermingcion por medio e upa decisitn que,pone fin al proceso de tutels, esto es, por medip de.un
fallo.™ (. P. Alejandro Méitfpez Caballero). Negrilla y subrayadofuera de tex{o.

Por otra parte:

“La accion de tutela tiene por finalidad servir como instrumento de proteccion inmediata de Jos derechos fundamentales.
ciando estos se encuentren amenazados o viinerados por la accién u omision de ima autoridad piiblica o de wn particular.
En esta medida, la intervencion del fue= constitucional se justifica para hacer cesar dicha viinerqeién o amenaza y. asl,
garantizar-la proteccion tierta y ¢fectiva de los derechos findamentales. Sila sluggign_que penera lg vulneracién

= " 8 ¢l dafio gu rofendia evifar con la i o id
esio supone la existencla de una cavencia actual de objeto™.* (Subrayddo.Fuera

de Textd).

“La Corte ha sefialado tres criterios® para determinar si en un caso concreto operé o noel fenémeno de la carencia actual
de objeto por hecho superado: (i) que con antertoridad a la accion de tutela exista una vulneracion o amenaza a un derecho
Jundamental del acclonante. cuya profeccién sea posteriormente solicitada; (i) que durante el trdmite de la accion de
tutela haya cesadg la vulneracion o apena=a del derecho. y: (it} si la accicn pretende el suministro de una prestacién y.

17-369 de 2017

2T-107 de 2018.

3 sentencias T-375 de 2017, T-330 de 2017, T-238 de 2017, T-021 de 2017, T-695 de 2016, T-059 de
2016, entre otras.
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“dentro del trdmite de dicha accion se satisface dsta. también se puede considerar que existe wm hecho sugerado™,
{Negrilla fuera de texto).

Es de advertir, en la actualidad ha cesado la vulnefacton del derecho
fundamental constitucional que el tutelante aduce conculcado por parte de la
entidad accionada comé quiera que le fue contestado el derecho d¢ peticién
durante’ el trascurso del presente derecho de amparo. Ef consecuengia, se
negard ¢l amparq constitucional al derecho fundamental invocado -por
CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO - HECHO SUPERADO, coma quicra que se

materializo lo solicitado, sin necesidad de entrar a resolver sityaciones dé fondo
de la accién constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo, Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Reptiiblica de Colombia y por
autoridad de Ie ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente Accion de Tutela,
instaurada por VICTOR ALFONSO GAVIRIA y contra SECRETARIA DE
TRANSITO'Y SANTANDER, de conformidad con las razones expuestas en lgparte

motiva de este préveido. Degvincular a la Inspeccion de Transito y Transpogtes
de Cimitarra

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la
presente providencia podra ser impugnada ante €l superior jerarquico; en el

evento de no ser impugnado dentro del término establecido, enviese por

Secretaria al dia siguiente a la. Honorable Corte Constitucional para su eventual
revisién.

Notifiquese y ctimplase.

El juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA

4T-045 de 2008
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SANGIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Enero treinta y uno (31) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: EXP. Nro. 2023-00004 ACCION DE TUTELA contra: NUEVA EPS Actor: LUIS ALBERTO DELGAPILLO
representado por su hijo ELIBRANDO DELGADILLO S8UAREZ.

L FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acuden el sefior Luis Alberto
Delgadillo, representado por su hijo Elibrando Delgadillo Suarez, con miras a
obtener el amparo del derecho fundamental que estima vulnerado y que se concreta
en su derecho a la vida, a la salud y a la seguridad social (art. 11,49y 53 C. Po.).

La tutela esta dirigida contra la entidad accionada, toda vez que a su juicio el
derecho fundamental cuya tutela se pretende, ha sido vulnerado con ocasion a la
omision de la entidad prestadora de salud de no querer realizar los servicios de
rehabilitacién  domiciliaria (terapia fonoaudiolégica integral soc, terapia fisica

integral sod, terapia respiratoria integral), traslado terrestre cimitarra a
Bucaramanga ida y vuelta, control por medicina interna, control con atencion

domiciliaria y se otorgue una enfermera permanente

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El despacho mediante auto del 20 de enero del afio que avanza, admiti6 la tutela y
ordeno comunicar de la preserite a los representantes legal de la entidad accionada,
para que se pronunciara sobre los hechos de la presente accion.
III. RESPUESTAS DE LAS ACCIONADAS
» NUEVA EPS
Contestaron el pasado 24 de enero del 2023.

» SECRETARJA DE SALUD DE CIMITARRA

Contestaron el pasado 23 de enero del 2023.

IV. ACERBO PROBATORIO
Las indicadas por las partes.
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V. COXBIDRRACIORES

De sonfrmidart ton lo rstablecido en el articula 86 de la C. P 4 acoldin de tutela
CONRIRIVE u0 MmicAnismo preferente ¥ sumatio que procede a falta de aten merdin
de defensa judical, como ¢ instrumento mas expedito en orden a ptotegrr de
manera cfectiva ¢ inmediata los derechos constitucionales fundamentales. cuandn
quirta que ést08 resulten vulnerados o amenazados pot Ia accidn u omision de lag
autoridades piblicas o de un particular en los casos determinados en la ley,
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B P Amenes GRgrdsitos FISNBnGONes GuIgcas. elamisntos. medicamentos y demss [roceImienos
mASiCos QU gareriicpn 13 vl en condiciones dignas Osl pecionts puecen see reclamados por medio da ia sociin
Sr ttols Cunnso Ia arddiad gue Dor ley S8 encuenla encerpada 8 SuminiSirars S8 g2 8 hacerk ~

wekrone o Swecho constiucional lundamental o enterdidlo como tno mera evisiencla. sing cona una
mmmmmsammsmmwwmmbmmdebm&w.rodask;sl’acukades
& QUe DURCs DOZB 18 POrsons humsna, asi mismo, un deracho a la inegridad personal en focky ef sentida o9 la
mwmwahwmmmwnoelmenwymmgmmmmmmmmmdmmmmm
1890 i rRSDBI0 POt I 1O Violenca fisca y morsl COMOo 61 Janecho &l maxind trafo razonable y la mimima afectacion
posdie dat coerpo y del esplritu El ser human, necesila manterer certas niveles de salud para sobvevivir y
OessmpeAarss. de modo e Cuandd 13 Drosencis 08 clertas anomaiias en la ssfud aun cuande no fenga ol
cardctor de enlenmadad, sfectsn esos niveles. ponlendo en pekgro la dignidad persondl, resulla valido pensar gl
olnmmebmdemaamwaspermzasdemamemodaapmmaﬁmasusm&enaa&abuscar.por
#xs medtos poxibios. la posiilidad de una vida, que no obstants las dolencias, puada Pevarse con dignwdad ¢

La sentencia T-048 de 2003, se ocupé de resumir los parametros jurisprudenciales
para determinar la procedencia y efectividad de los derechos a la salud y a la
integridad fisica en estos eventos, de la siguiente manera:

“De conformidad con nuestio ordenamisnto consttuoona! - articulos 48 'y 49 C P -, ol dersche a ln sahud ostd
previsto como un derecho y COMO un servicio publico al que todas 1as parsonas puedan acceder, y corresporda al
Estado orgarnzar, dngir, garantizar su prostacion y satisfacers las necosxiades asistoncialos ds los asoctadus que
86 oncuontren mcluxdas dentro do Sus policas de Segundad Social En dnsarrollo dn eslas disposiciones of
legrsiador croo ef wstema de Segundad socis! nfegrad (L 100493 articulo 8°), uno to cuyos objstvos es ol do
gamnhzsr la smphacen de 1 cobortura hasta lograt que foda ia podlacién acceda al sistema, mediante mocanismos
que en desarrolio del pancipio constitucional da sohdancad permytan que seclores sip la capacidad econdmico
suficnte miegranies Ue Jos ostralos 1 y 2 lales como campesinos, mdigenas y lrabajatores indeperciontes,
QrUstas, Deportistas. madnas comunilanas, accedan al sistema y @l otorgamionto de Ias prostacionas an forma
miagral, o Cual o hace o lravés Ool rdg:men subskhado de salud (L. 100/93, arts. 211y s 1),

£1 proposno dol Akimen subsxdisdo os financiar 1a atencin on sakxd 8 1as personas que no lienen capacidad do
oot La vinculacin af sistema sa hace a través del pago de una cotizacidn subsidiada, totel o parciaimente, con
1Curs0s fiscales o do 1 sohdandad e que irata 1a Ley 100 Ademss la lorma y 1as conthcrones dn oparaciin do
&510 r6gumen sor8n oslerminadas por of Consem Nacxonal de Segundad Social en Selue Esta Corporacidn ha
sostendo gue of compromuse do! Estado coa la prostacsdn de 108 servicios méadico asiatencialoa fue demandan las
DOrsonas Que Careoen Oe 18CUrSOS PAIA alendenns y Que PO Su 651800 de Salud mental, edad y nvel de desaritilo
tanen OBeocho 8 gue ¢ ES1800 y la socedad ks brvxen un trolo preforente 1o 9518 Ul a Iy restnceonns que
Froonee 1oz Planes Obinstonns como tampoce esld syela 8 dahas resinocones 18 aloncidn en solud quo 20
Qonacla con 13 0 S10nGa MIsNg 08 18 DErsONA y CON Su D8IECN0 & vivil CON (gRIIad EN CoONseCcuances, cuarky un
usuanG 0ot Sestema General 08 Segundad Social an Sakx! que curmple siguna do las antenores Caraclotisicas, 0
varing On elisy Camanda una SXImGad un procetmentd wna migvencikin o un medicamento ek dol Plan
QU NG U reASBCHON 10 Qo BCOMOCO 83 QU Cede Se7 810 PEro Cambia la modaidad uu 13 proxtacion, poryue
{s smpeess & 13 que se encuenirs aliliado no se exonera de la prestacidn, sino que pueds exigir del Estado
ol teintepro O los paalos en Qua incurre, o demandar Gue ¢l usuario sea atendido en otra Ins¥itucidn

LO SMarKe, OIS (oNlas permanezce ol usuano aflaco 8f Swafona de Suguridad Social en salix) la amproas
proedoes O 8 10 aomwaniecss debe vels DO Sy dlencsin Inlegral aunQue telonunsdat eXmnss y
frocedameni i los conespondan adelaniarios deectamonte De o3e mxxks of Jues de tuteia no puede absolver
e ias EPS y 0 tas ARS. de tods responsabilidad respecto de la atencidn de los usuarios del Sistema de
Seguriged Socisl en Satud erguyendo que ¢f proced 10 requesido no se encuentes Inciuido en a
Fianes ODligatarics que rigon ia prestacion del serviclo, porque, surique la sctividad no estd Inciuids an ol
Fan, w dolipnte sigue siendo su allliado y por snde §u recuperacion e encusntrs bajo W Cuidaso y
taapotstaiised D thn parte 1y Cone Considuanyl on redersdn jurtspvioncus ha 103 gue ursd de ka
SOVIS LR MLIRIIEIN0T O SErvRa0 pUICD o8 8 (8 18 ofCmas, (R SreuiCrs @ 3 ve i o SEIRCID e cunfinaing
Hor ot " Guown prp e 0 (odkem ¥ 1erves no dolio ¢factuar ect0 akjurws QU pugchs Campronmior lo curimustag

' Sentencias T-1178 de 2003, 1-3068 do 2003, 1,364 du 2003, 1993 de 2001, $U 519 de 1999, 1-178 de 300,
TO60 de 1997, entre oues.

! Sentencia T ~ 099 de 1999,
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i salid y, en consocuencin, la eficiencin del mismo * Y no puode intorrumpirso lampoco su
gﬁsst:mo'fmudgmdm:};mmnm a In axistoncia misma del sor humano y da In rospocto a su dignidad” Es
asi como las smpresas oncarpadas dol sistema do aslud no pueden, sin quebraniar gravemante el
ordenamients positivo, ofectuar acto aiguno ni incurrir en omision que pueda compromater {a continulded
del servicio y en consecuencia Ia eficlencia del mismo. Ea'obllgaclo:: pqurqm. nnto do las enlidades
oslatales como do los particulares quo participan on o prostacion dol servicio publico do solud, garantizar fos
principias de la segurkdatt social establoctdos en la Constilucidn y desarrollados por le jurisprudoncle do egle
quo pratendo Ia jurispriddencia do Ia Corte 08 que so puoda garantizar Ia efoctividad dul sorviclo do

poracion. Lo :
S:’kn sspocialmonta 8 todas aquellas personas que no lienen capacidad do cotizar como son las doi régimen
subskiiado y qua por su misma condicion de debilidad manifiesla, se oncueniran on dosventgja con respocio a

asquelios rtonocon &l régimen conltributivo, quienes sl tienen més pasibil!dagl de costear con sus propios
rocursos l%? pp:gcedimientos,%amanros y medicamentos que so encueniran excluidos del P.0.S.” (Negrilla fuora

do texto).

Por otra parte, el acuerdo Nro. 029 del 2011, emanado de la Comision Reguladora
en Salud {CRES), en sus articulos 2, 42, y 67, los articulos 2, 3, 9, 12, 14, 124 y
125 de Ia resolucién 5521 del 27 de diciembre de 2013, la resolucién 5592 del 24
de diciembre de 2015, en su canones 2, 3, 9, 14, 27, 48, 126, 127,; y la ley 1751
de 2015 hacen alusién a las garantias para el acceso a los servicios de salud tales
como interconsulta, transporte, traslados de pacientes, atencién integral de
tratamiento médicos a los pacientes etc.....:

i
CASO CONCRETO
Vulneracién de Derechos Fundamentales Invocados

Teniendo en cuenta lo dicho por las partes, para el despacho se hace necesario
analizar si los presupuestos de procedibilidad de la presente accion constitucional
se cumplen para asi poder entrar a resolver de fondo el asunto, Dichos requisitos
son: 1) legitimacién en la causa por activa y pasiva. 2) Subsidiariedad, vulneracion
de un derecho fundamental constitucional y la existencia de un perjuicio
irremediable. 3) Ihmediatez.

Respecto del primer requisito la parte activa la ejerce el sefior Luis Alberto
Delgadillo, persona natural y quien afirma le transgredieron sus derechos
fundamentales y a voces del canon 86 de la norma superior este requisito se
cumple con toda claridad, situacién que sucede lo mismo con la parte accionada
en principio ya que es una entidad que esta encargada de prestar servicios piblicos
de salud.

El segundo requisito establece que el accionante hubiera mencionado la
vulneracién de un derecho que tenga la transcendencia de ser fundamental y/o
conexo con este, y que se hubieran agotado todos los medios idéneos, necesarios y
hubiesen acudido ante las autoridades respetivas para que resuelvan sus
pretensiones, por cuanto si no se evidencia la utilizacién de estos medios la parte
accionante no puede darle utilidad a esta herramienta de proteccién constitucional
ya que seria improcedente por no agotar los medios y recursos de defensa
pertinentes, salve, se utilice para minimizar la vulneracién de un perjuicio
irremediable el cual debe ser urgente, inminente, grave e impostergable frente al
derecho fundamental conculcado caso en el cual deberd estar palpable en la
situacién féctica del libelo, item que se cumple por las situaciones de hecho.que
mas adelante se indicaran.

* Dispune el articulo 86 de la Constiticlén Politica, en concordancia con el articnlo 1 ysigunientes del Decreto 2591 oo 1991,
que toda persuna tendrd acelén de tutela para reclumar ante tas Jueces, mediante un pracediniento profereate v sumarly, por
8 misma v pur yuien actiie en su nombre, la proteccién lnmediata de sus derechas constitucionates Jundanentales, voando
quiera que los mismos resullen vulnerados o amenazados por la acclén u amision de cualguier autorblnd piiblhea o de los
particulares en los casos seiialudus constitucional y fegalmente, [y toxlo case fa it dhe tutela procedend ante Ja luexisencia
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e o madioste dcnsa okl SV QUCSE IIIDUISA.COMR BRSAUISmR IEAngoriopans evilar i peynicte Sreemedumble,
Yoo, segiaasursrantnan consnncienal Ji ldonehlad x ehicocia del ofro mudio de defensadictal e deprar
roareecrdn ke, los depechoy_rechimados, debe wiollsarse on cda cora conencte), segiin las circunsumeio espeelficas que
afeenan a quer aowde al ampnarg oy sus dercchos: esta es, debe ser apte para obtencr o proteccitn requerido, con la urgencin
del eso tratado. Solo e esta manera pucde deteemunarye st realmente existen elternanvas gre kagan mprocedenty la acctin
de twela’ Por reghs gencral, para determmar st la aceidn de tutela es procedense, la Corte Constitnetonal ha sefalado dos
aspectes distimtos. Ep primer fugar, sLla tutela s presgita como mecanismo principal, al definie su procedibiitdudes precise
cxemmir SLa existe. ofro. mudip tidicial. Si no existe otro medio. o atin st exisle, pero dste no resulta iddreo en el caso
concreio, In tutela proceds como mecamsmo principal de amparo de las derechas fundamentales. En relacion con la existencia
el otro medio de dyfensa pniilal, adicronalmente Ia sedalado la jurisprudencia de lo Corte que ne existe In obligacién de
iniciar ¢f procese endimana antes de acwdir o la acclin de snela. basta que dicha posibilidud esté abierta al interponer la
demanda. Sin embargu, st el demandant fado vencer la oportunided para iniciar ¢l trimite del proceso ordinario, por
prescripcion o caductdid de ki aecion, la el wo progede comto mecanismo tronsitorio? En segindo lugar, cuando la tutela
e wierpone coma mecamsmo transiorio, habida cvwenta de la existencia de un medio judiclal ordinario kidneo, es preciso
demostrar que dsta ex necesaria para evitar un perjuicio irremediable. Dicho perjutclo se caracteriza, segiin la jurl:pfudmda.
por lo siguiente: {) por ser inminente, es decir, que se trafe de una amenaza Que estd por suceder prontimente; i) por ser
grove. estoes. que el daita 0 menoscabo matertal 0 moral en el haber juridico de lo persona sea de gran intensidad: iil) porque
las medidas que se requicren para conjurar el perjuiciv wremedioble sean urgentes; y Iv) porque la accldn de tutela sea
impaswergable a fin de garantizar que sea adecuoda para resiablecer el orden soclal fusto en toda su integridad.. ™ (Subrayado
Suera de texto).

“El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que [a accidn de tutela "sofo proceders cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable®. En consecuencis, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecis como causa)
de improcedencia de 12 tutela la existencla de otros recursas o medios de defensa judicial, sin perjuicio de la
posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio para remediar un perjuicio irremediable, La
jurisprudencia constituciona! ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige que el peticionario
despliegue de manera diligente fas acclones judiclales que estén a su disposicién, siempre y cuando ellas sean
idoneas v efectivas para la proteccién de los derechos que se consideran vulnerados o amenazados, Ha
sostenido también que una accidn judicial es iddnea cuando es materialmente apta para producir el efecto
protector de los derechos fundamentales, y es efectiva cuando estd disefiada para brindar una protecclén
oportuna 3 los derechos amenazados o vulnerados’. La idoneidad y efectividad de fos medios de defensa judicial
deben ser apreciadas a la luz de las circunstancias particulares del caso sometido a conocimiento del juez®, para
lo cual este debe anallzar distintos criterlos, como !a condicién de la persona que acude a la tutela. En efecto,
segun la Jurlsprudencla, Ia condlcién de sujeto de espectal protecclén constitucional y Ia de debilidad manifiesta

del accionante son relevantes para analizar si los medias ordinarios de defensa judiclal son Iddneos y efactivos.”?
(Negrilla fuera de texto).

“dhora bien, de acuerdo con la jurisprudencia Constitucional, tal perjuicio se caracteriza:

(i) por ser inminente, es decir, que se Irate de una amenaza que estd por suceder prontamente: (i) por ser
grave, esto es, qug el dailo o menoscabo material o moral en el haber jurdico de la persona sea de gran
intensidad: (iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes;
¥ (iv) porgue la accion de tutela sea impostergable u fin de garantizar gue sea adeciada para resiablecer el
orden social justo en toda su integridad”. (N. fuera del texto original).®® o

En relacion con lo anterior, esta Corporacicn ha establecldo que se debe demostrar la necesidad de la infervencion
del fuez constitucional para evitar la ocurréncia de un perjuicio irremediable y se debe evaluar la posibilidad que
tiene el accionante para acudir a los mecanismos de la jurtsdiccicn ordinaria para definir si el amparo procede de
Jorma definitiva o transitoria "t

Respecto del requisito de inmediatez este se cumple .ya' que el accionante aduce
que su derecho se transgredié desde el mes anterior y la presente accion de tutela
fue presentada el pasado 18 de octubre del afio anterior, sin superar los seis meses

que indica la honorable Corte Constitucional, por lo anterior se estructura este
requisito.

3 Sentencla 1771 de 2006.
4 Sentencla T-700 de 2006.
5 Ver, entre otras, los sentencios T-871 de 1999, T-812 de 2000.

6 Esto doctrina ha sido reiterada en los sentencios de la Corte Constltucfonal, T-225 de 1993, MP: Vladimiro Naronjo
Mesa, SU-544 de 2002, MP;: Eduardo Monteolegre lynett, 1-983 de 2001, MP; Alvaro Tafur Galvis,

? Ver, sentencia T-211 de 2009,
# Ver, sentencia T-222 de 2014,
*T-069-2018,

07896 de 2007

$17-025 de 2018,

entre otros.
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Bajo la anterior perspectiva jurisprudencial, el amparo solicitado cata lamado a
prosperar, toda vez que s¢ evidencia un pcxjuicio.irrcmcdiablc en la omisién
presentada por la NUEVA EPS, de no llevar a cabo los tramites administrativos
(ordenar los tratamicntos) sc trasgrede de manera ostensible los derechos
fundamentales constitucional invocados en ¢l presente derecho de amparo, a
sabiendas que: (i) Se encuentra establecido la vinculacién con NUEVA EPS, en la
actualidad no cuenta con recursos econémicos para sufragar estos gastos y los
mismos no fueron desvirtuados probatoriamente por la NUEVA EPS, se presume
su insolvencia dineraria de conformidad con lo descrito en el canon 83 de la norma
superior, que sefiala la buena fe de las actuaciones de los particulares, que para cl
presente caso la manifestacion del tutelante se tiene para tal fin, (ii) Existe ordenes
de un médico vinculado a la NUEVA EPS accionada, donde sefala la sintomatologia
de la accionante y la importancia de los tratamientos a realizar como la importancia
del desplazamiento a la ciudad de Bucaramanga, lugar donde se debe hacer tal
procedimiento médico. (iif) La relevancia de dirigirse a la capital del departamento
para la realizacién del procedimientos, teniendo en cuenta que es alli donde estan
todas las herramientas tecnolégicas y humanas para que se pueda hacer con existo
los examenes y valoraciones con galenos especializados y se pueda dar el
correspondiente tratamiento que requiere este ciudadano, lo cual hace que sea
elemental para preservar su derecho fundamental constitucional de la vida; son
estas las circunstancias que ameritan se conceda la presente accién constitucional;
por cuanto hay una amenaza en fa vida, y a su vez a los derechos a la vida,
integridad fisica, en conexidad con el derecho a la salud, y a la seguridad social,
maxime si en estos momentos su estado de salud se encuentra delicado, y con los
procedimientos quirtirgicos que se le ordenaron se puede mejorar su calidad de
vida, aspecto que no se puede pasar por alto esta circunstancia, esta célula judicial.

“Con posterioridad, en la ssentencia T-149 de 2011 se coligi6:

“(...) queda establectdo que es obligacién de todas las E.P.S. suministrar el costo del servicio de
transporte, cuando ellas mismas autoritan la prdctica de un determinado procedimiento médico en
un lugar distinto al de la residencia del paciente, por tratarse de una prestacién que se encuentra
comprendida en los contenidos del POS. Esto dentro de la finalidad constitucional de que se remuevan
las barreras y obstdenlos que les impiden a los afiliados acceder oportuna y eficazmente a los servicios
. de salud que requieren con necesidad,” (Negrilla fuera de texto original)
Asi Ias cosas, se advirti6 que el servicio de transporte se encuentra dentro del POS y en consecuencia debia ser
mi ellos evento ue'?,

i.  Un paciente sca remitido en ambulancia por una IPS a otea, cuando la primera no cuente con el servicio
requerido.

fi.  Se necesite el traslado del pacicntc cn ambulancia para recibir atencion domiciliaria bajo la
rcsponsahifidad de 1a EPS y segfin el criterio del médico tratante.

iii. ~Un paciente ambulatorio deba acceder o un servicio que no esté disponible en ¢l municipio de su
residencia y necesite ser transportado en un medio diferente a la ambulancial®,

4.1, Anpartir de esta Gltima situacién, las subreglas jurisprudenciales én materia de gastos de transporte intermunicipal
se circunscriben a los siguientes eventos’:

12 gstas reglas que a continuatién se transcriben se establecieron en sentencias anterlores a la T-760 de

2008 y en estg ultima se ordend su inclusién en la correspondiente regulacién, razén por la cual fueron
plasmadas en los acuerdos 008 de 2009 y 029 de 2011, aiin cuando su desarrollo ha sido esencialmente por
via jurisprudencial.

s de anotar que la clase de transporte a utllizar deberd ser acorde al estado de salud de! paciente y al
concepto del médico tratante.

 ¢fr. Corte Constitucional, Sentencia T-900/02. €n esta decisién, se analizaron algunos casos, donde los

usuarios, al ser remitidos a lugares distintos al de su residencia para fa prictica de distintos procedimlentos

médicos, pretendian que las respectivas EPS asumieran el valor de su transporte, solicitud que fue

desestimada por Ja Corte ante Ia falta de concurrencla de los requisitos de Incapacidad econémica del paciente
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. Elservicio fve awtorizado directamente por ln EPS, remitiendo a un prestador de un municiplo distinte
de la residencia del paciente®,
i, Niclpaciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econdmicos suficientes para pagar el valor

del traslado.

iii, De no efectuarse la remisidn se pone en riesgo la vida. la integridad fisica o el estado de salud det
usnorio,

iv.  Stla atencion médica en el lugar de remisién exigiere mds de un dia de duracién se cubrirdn los gastos
de alojamiento.

42, Enelmismo sentido. fueron establecidas 3 situaciones en las que procede el amparo constitucional ¢n refacion con
la financiacion de un acompafante del paciente!®, como se Ice:

i. el paciente sea totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento,

ii.  requicra atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus
labores cotidianas y

ifi.  ni él ni su micleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el traslado.

De forma puntual, cn tomo a fa capacidad econdmica del paciente y su familia, este tribunal ha concluido:

Sumado a lo anterior, esta Corte ha reconocido que:

“(..) la identificacién de los evenios en los cuales es viable autorizar el servicio de transporte o
suministrar ayuda econdmica depende del andlisis factico en cada caso concrelo, donde el juez debe
evaluar la pertinencia, necesidad y urgencia de la medida, asi como las condiciones econdmicas del
actor y su niicleo famitiar. Asi entances, cuando deban prestarse servicios médicos en lugares
diferentes al de la sede del paciente, si éste ni su familia disponen de los recutsos suficientes para tal
finy se comprometen sus derechos fundamentales, procede la accién de tutela para ordenar a la EPS
que pague los costos pertinentes y, postericrmente, recobre a la entidad estatal correspondiente, por
los valores que no esté obligada a sufragar . ,

“La furisprudencia constimcional ha sealado en relteradas ocasiones que las Entidades Promotoras de Salud (E.P.S.} tienen
igacidn de [nistrar afiliados medicamentos excluidos del Plan Obligatorio de Salud (P.0.S.) cuendo: (i) la

Jola del medicamento excluido amenaza los derechos fundamentales a lu vida, la digmdad o lo integrided fisica: (i) el
medicamento no puede ser sustituido por otro de los contemplados en el Plan Obligatorio de Salud. o que. pudiendo serlo, el
sustituto no obtenga el mismo nivel de efectividad que el excluida del plan; (iii) el paciente no preda sufragar el porcensaje
que la E.P.S. estd legalmente autarc=ada para cobrar y na pueda acceder o 1 por otro plan de salud: y (iv) que el medicamenio
hayw sido prescrito par un médico adscrito la EP.S. a la cual se encuentra ofiliado el paclente que demanda el servicio. De
los elemenios ficticos que debe vertficar el yuez de tutela en un caso concrelo para determmnar si el anterfor precedente es
aplicoble o no. ocupa un lugar destacado g3t r st en realldad i i edicamento o el tratamiento
sollcliado, esto &3, 31 en realil idos fos derech tales a la vida v fa salud del paciente.

wrgencia con la que se requiere el servicio, mds la imposibilidad de costearlo, son los elementos centrales que Hevan al juez
a tutelar Jos derechos de ung persona en un caso de este fipo. Ahora bien, definir el cardcter de necesidad es un asunto

primordialmente técnico que por lo general supone conoclmlentos clentificos de los cuales los fueces carecen, por lo que es
preciso fijar un criterio objetivo en el cual el funcionario judicial pueda sustentar su declstén.™* (Subrayado y negrilla fuera
de texto)

“Esta corporacién ha indicada en varias oportunidades”, los casos en que el Sistema de Seguridad Soctal en Salud debe cubrir
el servicio de transporte. No obstante, este servicio no esté catalogado como una prestacion asistenciol de salud, algunas veces
suele estar Intimamente relacionado con la recuperacion de la salud, la vida y lo dignidad humana. sobre todo cuando se trala
de sujetos de especial proteccidn, coma los nifos discapacitados. En sentencia T-346 de mayo 18 de 2009. M. P. Marla Victoria
Calle Correa, se records que la jurisprudencia constitucional ha sefalado que todas las personas tienzn el derecho a recibir lo
asistencia médica necesaria para la recuperacion de su salud, sltuacién que en algunos casos excepeional

Ay v} (i) ne el paciente ni la familia cuenten con los recursos econdmicos para cubrir
el manctoradn servicio y (i) que en caso de no otorgarse el medicamento, procedimiento o tratamiento, se amenace “la vido, la

y su familia y conexidad entre el tratamiento y la vida e integridad fisica del mismo. Esta regla jurisprudencial
también fue utilizada en casos similares en Jas sentencias 7-1079/01, T-197/03 y T-760/08, entre otras.

15 sentencia T-769 de 2012.
6Corte Constitucional, sentencia T-350 de 2003. Esta decisién ha sido reiterada por ia Corte en varias

ocasiones; entre otras, en las sentencias T-962 de 2005 y T-459 de 2007.
17 Sentencias T-550 de 2009 y T-352 de 2010, entre otras.

121.344 de 2002, M. P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa,
39 Sentencias T-350 de mayo 2 de 2003, M, P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-745 de agosto 6 de 2004, M. P.
Manuel José Cepeda Espinosa, T-962 de septiembre 15 de 2005, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-200
de marzo 15 de 2007 M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-201 de marzo 15 de 2007, M. P. Humberto
Antonio Sierra Porto, T- 1019 de noviembre 22 de 2007, M. P. Marco Gerargo Monroy Cabra, T-212 de
febrero 28 de 2008, M, P. Jaime Aratjo Rentarfa, T-642 de junio 26 de 2008, M. P. Nilson Pinllla Pinilla, T-391
de mayo 28 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-716 de ottubre 7 de 2009, M.-P. Gabrief
Eduardo Mendoza Martelo y T-834 de noviembre 20 de 2009, M. P. Marfa Victoria Calle Correa.
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*[n o que respecta 3l servicio del cuidador, §a juriprudencta de 1 Conte dectaca ques 1) su funcdn s 3 pudar en
o cuidado det paciente en by atencitn de s neceudadng biscas, an requerit ingtructdn especahizada en temas
medics. 38 1t) Se refiere a1y persona que brinda apoyo fiscn v proocional en ol undado de otra piersona qun sufre
ura enfermedad grave, congbnity, accidental 0 como onsecuenad de sy 3s3amads edad, que degende
1otalmente de un tercero, sin que ol nplique 13 sustituciin del serago do atensidn paliativa o atencidn
domicitiatia a carge de las £75.39 In) Se trata de un serviclo que debe ser brindado principalmente pof lon
familiares del pacienta, en atendén a un primer nivel de solidaridad que corresponde 2 1oy parientes de un
enfermo. Sin embargo, egcepuonaliante una EFS pudtia etar obhgada a prestar el seevico de codadors, con
fundamento en &} segundo nivel de solidaridad para won los efermnos en caso de que falle el perner nivel por
ausencia o Incapacidad de los famillares y cuando exists orden del médico tratante. La jurizprudencia
constitucional ha sostemdo que, comn una medida de cardeter exeepeional, I3 EPS deberd prestar ef servicio de
cuidador cuando o cumplan dos condiclonas: (1) exista crrieza médica sobre 13 necesidad del paciente de recibir
este servicio; v (2) 1a ayuda como culdador no pueds ser asumida por el nddeo familiar del paciente, par ser
matetialments Imposible. Por imposibiidad material se entiende gue ¢f ndcleo familiar del paciente: (i) no cuenta
con 13 capacidad fisica de prestar las atenciones requeridas, por falta de aptitud en razén 2 la edzd o a und
enfermedad, o porque debe suplir otras obligaciones bidsicas, como proveer los recursos econémicos bésicos de
subsistencia, (i) Resulta imposible brindar of entrenamiento adecuado 3 los parientes encargados del paciene. Y
(i) carece de los recursos econdmicos necesarios para asumir ef costo de contratar [a prestacién det servicio”,
(Negrifla fuera dol texto)?

Por lo anterior, el juzgado le ordena al representante legal o quien haga sus veces
de la NUEVA EPS, que debe realizar en ¢l término de CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS todos los tramites administrativos para:

L Ordenar la cita médica con ¢l galeno general y especialista, para que este
determine el estado actual de salud y tratamiento a seguir a LUIS
ALBERTO DELGADILLO.

1L Una vez se obtenga el concepto del médico especialista donde se

determine con grado de certeza que requiere los servicios de
rehabilitacion domiciliaria, terapias (terapia fonoaudiologica integral soc,
terapia fisica integral sod, terapia respiratoria integral), control por
medicing interna, control con atencién domiciliaria y se otorgue una
enfermera permanente y enfermera permanente que requiere LUIS
ALBERTO DELGADILLO debera otorgarselos y el tratamiento integral
que sea requerido (tratamientos médicos, exdmenes especializados,
tratamientos pre-quirtrgicos., quirdrgicos, post-quinirgicos, asf como
gastos de transportes desde Cimitarra a Bucaramanga ida y vuelta,
gastos de alojamiento, alimentacién, transporte para él y su
acompanfante),

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por
autoridad de le ley,

VI. RESUELVE

FRIMERO: CONCEDASE la tutela instaurada por ELIBRANDO DELGADILLO
SUAREZ en representacion de su sefior padre LUIS ALBERTO DELGADILLO y en
contra de la NUEVA EPS, en aras de proteger su derecho al derecho a la vida,
derecho a la integridad fisica y en conexidad con los derechos a la seguridad social

y derecho a la salud, por las razones consignadas en la parte motiva de este
proveido. ' '

ggf;ggrh ACCIONADO: NUEVA EPS 8.A., PROVIDENCIA: SENTENGIA TUTELA DE 2* INSTANGIA No. 71 del 21 de julid

271015 de 2021.
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m. hdenat 1a cita édica con el galeno general y especialiats. para que este ‘
determine ¢ estado ectual de salud y teatamiento a seputir a LUIS i
ALBERTO DELGADILLO.

w. Una vez sc obtenga ¢l concepto del médico especialista donde se

determihe con grado de certeza que requiere los servicios de

rehabilitacién domiciliaria, terapias (terapia fonoaudiolagica integral soc.

terapia fisica integral sod. terapia respiratoria integrall. control por

medicina interna. control con atencién domiciliana y se otorgue una

enfermera permanenic v enfermera permanente que requiere LUIS

ALBERTO DELGADILLO debera otorgarselos y el tratamiento integral

que sca requerido {tratamicntos médicos, exdmenes cspecializados.

tratamientos pre-quinirgicos., quirirgicos, post-quinirgicos, asi como |
gastos de transportcs desde Cimitarra a Bucaramanga ida y vuelta,
gastos de alojamiento, alimentacién, transporte para ¢él y su
acompanante).

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, la
presente providencia puede ser impugnada ante el superior jerdrquico, en ¢l evento
de no cjercer este medio de defensa y dentro del término establecido, enviese por
sccretaria al dia siguiente a la H. Corte Constitucional para su cventual revision.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con ¢l articulo 16 del

decreto 2591 de 1991, o por le medio mas cxpedito dado el caso en que se presente
inconvenijentes.

Notifiquese y ciimplase

JORGE ENRI FORERO ARDILA.
UEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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DISTRITO JUDICIAL DE SANGIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Enero treinta y uno (31) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: EXP. Nro. 2023-00003 ACCION DE TUTELA contra: NUEVA EPS Actor: BERNADINO CATICA RODRIGUEZ.

I FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acuden el sefior Bernandino
Catica, con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima
vulnerado y que se concreta en su derecho a la vida, a la salud y a la seguridad
social (art. 11, 49y 53 C. Po.).

La tutela esta dirigida contra la entidad accionada, toda vez que a su juicio el
derecho fundamental cuya tutela se pretende, ha sido vulnerado con ocasién a la
omisién de la entidad prestadora de salud de no querer realizar las valoraciones
por neurologia, reconocimientos de viaticos, transportes, alojamiento como el
tratamiento integral que requiere en la ciudad de Bucaramanga.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El despacho mediante auto del 18 de enero del afio que avanza, admitié6 la tutela y
ordeno comunicar de la presente a los representantes legal de la entidad accionada,
para que se pronunciara sobre los hechos de la presente accién.

III. RESPUESTAS DE LAS ACCIONADAS
> NUEVA EPS

Contestaron el pasado 20 de enero del 2023.

IV. ACERBO PROBATORIO

Las indicadas por la accionante.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accién de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las
autoridades ptiblicas o de un particular en los casos determinados en la ley.
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*La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades a los derechos a la salud y a la seguridad
social en conexidad con el derecho a la vida, y la procedencia de la accién de tutela para su prqteocidn, no s6lo en
aquellos eventos en que la persona se encuentra en grave peligro de muerte sino en aquelfas ctrcun_stanc:as en las
cuales se coloque al sujeto en condiciones inferiores a las que su naturaleza humana le demande, siendo c{ar_o que
los exdmenes diagnésticos, intervenciones quirdrgicas, tratamientos, medicamentos y demaés p_rocedlmlengos
médicos que garanticen la vida en condiciones dignas del paciente, pueden ser reclamados por medio de la accion
de tutela, cuando la entidad que por ley se encuentra encargada a suministrarlos se niega a hacerlo..."!

“Isjupone un derecho constitucional fundamental no entendido como una mera exigtencia, sino como una
existencia digna con las condiciones suficientes para desarrollar, en la medida de lo posible, todas las fa_cultades
de que puede gozar la persona humana; asi mismo, un derecho a la integridad personal_en_ todo el sentld_o de la
expresion que, como prolongacién del anterior y manifestacion directa del principio de la dignidad humana, impone
tanto el respeto por la no violencia fisica y moral, como el derecho al méximo trato razonable y la minima afecta.rc[dn
posible del cuerpo y del espiritu. EI ser humano, necesita mantener ciertos niveles de salud para sobrevivir y
desempefiarse, de modo que, cuando la presencia de ciertas anomalias en la salud, atin cuando no tenga el
carécter de enfermedad, afectan esos niveles, poniendo en peligro la dignidad personal, resulta vélido pensar que
el paciente tiene derecho, a abrigar esperanzas de recuperacion, a procurar alivio a sus dolencias, a buscar, por
los medios posibles, la posibilidad de una vida, que no obstante las dolencias, pueda llevarse con dignidad.™

La sentencia T-048 de 2003, se ocupd de resumir los parametros jurisprudenciales
para determinar la procedencia y efectividad de los derechos a la salud y a la
integridad fisica en estos eventos, de la siguiente manera:

“De conformidad con nuestro ordenamiento constitucional - articulos 48 y 49 C.P.-, el derecho a la salud esté
. previsto como un derecho y como un servicio piblico al que todas las personas pueden acceder, y corresponde al

Estado organizar, dirigir, garantizar su prestacion y satisfacer las necesidades asistenciales de los asociados que
se encuentren incluidas dentro de sus polfticas de Seguridad Social. En desarrollo de estas disposiciones el
legislador cre6 el sistema de seguridad social integral (L. 100/93, artlculo 8°), uno de cuyos objetivos es el de
garantizar la ampliacién de la cobertura hasta lograr que toda la poblacién acceda al sistema, mediante mecanismos
que en desarrollo del principio constitucional de solidaridad permitan que sectores sin la capacidad econémica
suficiente, integrantes de los estratos 1 y 2 tales como campesinos, indigenas y trabajadores independientes,
artistas, deportistas, madres comunitarias, accedan al sistema y al otorgamiento de las prestaciones en forma
integral, Jo cual se hace a través del régimen subsidiado de salud (L. 100/93, arts. 211y s.s.).

El propésito del régimen subsidiado es financiar la atencion en salud a las personas que no tienen capacidad de
colizar. La vinculacion al sistema se hace a través del pago de una cotizacién subsidiada, total o parcialmente, con
recursos fiscales o de la solidaridad de que frata la Ley 100. Ademds, la forma y las condiciones de operacién de
este régimen serén determinadas por el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud. Esta Corporacién ha
sostenido que el compromiso del Estado con la prestacién de los servicios médico asistenciales que demandan las
personas que carecen de recursos para alenderlos y que por su estado de salud mental, edad y nivel de desarrollo
tienen derecho a que el Estado y la sociedad ies brinden un trato preferente, no esté sujeto a las restricciones que
imponen los Planes Obligatorios, como tampoco estd sujeta a dichas restricciones la atencién en salud que se
conecta con la existencia misma de la persona y con su derecho a vivir con dignidad. En consecuencia, cuando un
usuario del Sistema General de Seguridad Social en Salud, que cumple alguna de las anteriores caracteristicas, o
varias de ellas, demanda una actividad, un procedimiento, una intervencién, o un medicamento excluido del Plan
que rige su vinculacion lo que acontece es que debe ser atendido pero cambia la modalidad de la prestacion, porque
la empresa a Ia que se encuentra afiliado no se exonera de la prestacion, sino que puede exigir del Estado
el reintegro de los gastos en que incurre,’'o demandar que el usuario sea atendido en otra Institucién..

. Lo anterior, porque mientras permanezca el usuario afiliado al Sistema de Seguridad Social en salud la empresa

promotora o a la administradora debe velar por su atencién integral, aunque determinadas acciones y
procedimientos no les correspondan adslantarlos directamente. De ese modo el juez de tutela no puede absolver
alas EP.S y a las A.R.S. de toda responsabilidad respecto de Ia atencién de fos usuarios del Sistema de
Seguridad Social en Salud arguyendo que el procedimiento requerido no se encuentra incluido en los
Planes Obligatorios que rigen la prestacién del servicio, porque, aunque la actividad no esté incluida en el
Plan, el doliente sigue siendo su afiliado y por ende su recuperacién se encuentra bajo su cuidado y
responsabilidad. De ofra parle, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sostenido que uno de los
principios caracteristicos del servicio ptblico es el de la eficiencia, que involucra a su vez el principio de continuidad.
Por eso ... quien presta o realiza el servicio no debe efectuar acto alguno que pueda comprometer la continuidad
del servicio publico de salud y, en consecuencia, la eficiencia del mismo.” Y no puede interrumpirse tampoco su
prestacion °...por su cardcter inherente a la existencia misma del ser humano y de la respecto a su dignidad” Es
asl como las empresas encargadas del sistema de salud no pueden, sin quebrantar gravemente el
ordenamiento positivo, efectuar acto alguno ni incurrir en omisién que pueda comprometer Ia continuidad
del servicio y en consecuencia la eficiencia del mismo. Es obligacién primordial, tanto de las entidades
estatales como de los particulares que participen en la prestacién del servicio publico de salud, garantizar los
principios de la seguridad social establecidos en la Constitucién y desarrollados por la jurisprudencia de esta
Corporacién. Lo que pretende la jurisprudencia de la Corte es que se pueda garantizar la efectividad del servicio de
salud especialmente a todas aquellas personas que no tienen capacidad de cotizar como son las del régimen
subsidiado y que por su misma condicién de debilidad manifiesta, se encuentran en desventaja con respecto a
aquellos que pertenecen al régimen contributivo, quienes sf tienen més posibilidad de costear con sus propios
recursos los procedimientos, aditamentos y medicamentos que se encuentran excluidos del P.O.S.” (Negrilla fuera
de lexto).

! Sentencias T-1178 de 2003, T-1048 de 2003, T-364 de 2003, T-993 de 2002, SU 819 de 1999, T-179 de 200,
T-060 de 1997, entre otras.

2 Sentencia T — 099 de 1999.
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Por otra parte, el acuerdo Nro. 029 del 2011, emanado de la Comisién Reguladora
en Salud (CRES), en sus articulos 2, 42, y 67, los articulos 2, 3, 9, 12, 14, 124 y
125 de la resolucién 5521 del 27 de diciembre de 2013, la resolucion 5592 del 24
de diciembre de 2015, en su canones 2, 3, 9, 14, 27, 48, 126, 127,; y laley 1751
de 2015 hacen alusion a las garantias para el acceso a los servicios de salud tales
como interconsulta, transporte, traslados de pacientes, atencién integral de
tratamiento médicos a los pacientes etc.....:

CASO CONCRETO
Vulneracién de Derechos Fundamentales Invocados

Teniendo en cuenta lo dicho por las partes, para el despacho se hace necesario
analizar si los presupuestos de procedibilidad de la presente accién constitucional
se cumplen para asi poder entrar a resolver de fondo el asunto. Dichos requisitos
son: 1) legitimacion en la causa por activa y pasiva. 2) Subsidiariedad, vulneracién
de un derecho fundamental constitucional y la existencia de un perjuicio
irremediable. 3) Inmediatez.

Respecto del primer requisito la parte activa la ejerce el sefior Bernardino Catica
Rodriguez, persona natural y quien afirma le transgredieron sus derechos
fundamentales y a voces del canon 86 de la norma superior este requisito se
cumple con toda claridad, situaciéon que sucede lo mismo con la parte accionada
en principio ya que es una entidad que esta encargada de prestar servicios publicos
de salud.

El segundo requisito establece que el accionante hubiera mencionado la
vulneracién de un derecho que tenga la transcendencia de ser fundamental y/o
conexo con este, y que se hubieran agotado todos los medios idéneos, necesarios y
hubiesen acudido ante las autoridades respetivas para que resuelvan sus
pretensiones, por cuanto si no se evidencia la utilizacién de estos medios la parte
accionante no puede darle utilidad a esta herramienta de proteccién constitucional
ya que seria improcedente por no agotar los medios y recursos de defensa
pertinentes, salvo, se utilice para minimizar la vulneracién de un perjuicio
irremediable el cual debe ser urgente, inminente, grave e impostergable frente al
derecho fundamental conculcado casc en el cual debera estar palpable en la
situacién factica del libelo, item que se cumple por las situaciones de hecho que
mas adelante se indicaran.

“ Dispone el articulo 86 de la Constitucién Politica, en concordancia con el articulo 1 Y siguientes del Decreto 2591 de 1991,
que toda persona tendrd accidn de tutela para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, por
si misma o por quien actiie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales Jfundamentales, cuando
quiera que los mismos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica o de los

particulares en los casos sefialados constitucional y legalmente. En todo caso la accidn de tutela procederd ante la inexistencia
de otro medio de defensa judicial, salvo gue se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
No obstante, segiin la jurisprudencia constitucional_la idoneidad v eficacia del otro medio de defensa judicial para deparar
proteccion de los derechos reclamados, debe analizarse en cada caso concretd’ segtin las circunstancias especificas que

afectan a quien acude al amparo de sus derechos: esto es, debe ser apto para obtener la proteccion requerida, con la urgencia
del caso tratado. S6lo de esta manera puede determinarse si realmente existen alternativas que hagan improcedente la accién
de tuteld’. Por regla general, para determinar si la accién de tutela es procedente, la Corte Constitucional ha sefialado dos
aspectos distintos. En primer lugar. si la tutela se presenta como mecanismo principal. al definir su procedibilidad es preciso
examinar si no existe_otro medio judicial. Si no existe otro medio, o aiin si existe, pero éste no resulta idéneo en el caso
concreto, la tutela procede como mecanismo principal de amparo de los derechos fundamentales. En relacién con la existencia
del otro medio de defensa judicial, adicionalmente ha sefialado la Jurisprudencia de la Corte que no existe la obligacién de
iniciar el proceso ordinario antes de acudir a la accién de tutela, basta que dicha posibilidad esté abierta al interponer la
demanda. Sin embargo, si el demandante ha dejado vencer la oportunidad para iniciar el trdmite del proceso ordinario, por

3 Sentencia T-771 de 2006.
4 Sentencia 1-700 de 2006.
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prescripeion o caducidad de la accidn, la tutela no procede como mecanismo transitorio.” En segundo lugar, cuando la tutela

se interpone como mecanismo transitorio, habida cuenta de la existencia de un medio judicial ordinario idoneo, es preci..sa
demostrar que ésta es necesaria para evitar un perjuicio irremediable. Dicho perjuicio se caracteriza, segin la juris;.z.rudencta,
por lo siguiente: i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder prontamente; u) por ser
grave, esto es, que el dafio 0 menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad: ifi) porque
las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y iv) porque la accién de tutela sea
impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad.. " (Subrayado
Jfuera de texto).

“El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de tutela “solo procederd cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable”. En consecuencia, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 estableci6 como causal
de improcedencia de la tutela la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de la
posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio para remediar un perjuicio irremediable. La
jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige que el peticionario
despliegue de manera diligente las acciones judiciales que estén a su disposicion, siempre y cuando ellas sean
idéneas y efectivas para la proteccién de los derechos que se consideran vulnerados o amenazados. Ha
sostenido también que una accion judicial es idénea cuando es materialmente apta para producir el efecto
protector de los derechos fundamentales, y es efectiva cuando est4 disefiada para brindar una proteccién
oportuna a los derechos amenazados o vulnerados’. La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial
deben ser apreciadas a la tuz de las circunstancias particulares del caso sometido a conocimiento del juez8, para
lo cual este debe analizar distintos criterios, como la condicién de la persona que acude a la tutela. En efecto,
seguin la jurisprudencia, la condicién de sujeto de especial proteccién constitucional y la de debilidad manifiesta
del accionante son relevantes para analizar si los medios ordinarios de defensa judicial son idéneos y efectivos.”®
(Negrilla fuera de texto).

“Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia Constitucional, tal perjuicio se caracteriza:

“(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder prontamente; (i) por ser
grave, esto es, que el dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran
intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes;
¥ (iv) porque la accicn de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad”. (N. fuera del texto original).!°

En relacion con lo anterior, esta Corporacion ha establecido que se debe demostrar la necesidad de la intervencion
del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable y se debe evaluar la posibilidad que
tiene el accionante para acudir a los mecanismos de la jurisdiccion ordinaria para definir si el amparo procede de
Jorma definitiva o transitoria”!!

Respecto del requisito de inmediatez este se cumple ya que el accionante aduce que su
derecho se transgredié desde el mes anterior y la presente accién de tutela fue presentada
el pasado 17 de enero del hogafio, sin superar los seis meses que indica la honorable Corte
Constitucional, por lo anterior se estructura este requisito.

Bajo la anterior perspectiva jurisprudencial, el amparo solicitado esta llamado a prosperar,
toda vez que se evidencia un perjuicio irremediable en la omisién presentada por la NUEVA
EPS, de no llevar a cabo los tramites administrativos (ordenar los tratamientos) se trasgrede
de manera ostensible los derechos fundamentales constitucional invocados en el presente
derecho de amparo, a sabiendas que: (i) Se encuentra establecido la vinculacién con
NUEVA EPS, en la actualidad no cuenta con recursos econémicos para sufragar estos
gastos y los mismos no fueron desvirtuados probatoriamente por la NUEVA EPS, se
presume su insolvencia dineraria de conformidad con lo descrito en el canon 83 de lanorma
superior, que sefiala la buena fe de las actuaciones de los particulares, que para el presente
caso la manifestaciéon del tutelante se tiene para tal fin. (ii) Existe ordenes de un médico
vinculado a la NUEVA EPS accionada, donde sefiala la sintomatologia de la accionante y la
importancia de los tratamientos a realizar como la importancia del desplazamiento a la
ciudad de Bucaramanga, lugar donde se debe hacer tal procedimiento médico. (iii) La
relevancia de dirigirse a la capital del puerto petrolero para la realizaciéon del
procedimientos, teniendo en cuenta que es alli donde estin todas las herramientas

3 Ver, entre otras, las sentencias T-871 de 1999, T-812 de 2000.
6 Esta doctrina ha sido reiterada en las sentencias de la Corte Constitucional, T-225 de 1993, MP: Viadimiro Naranjo
Mesa, SU-544 de 2001, MP: Eduardo Montealegre Lynett, T-983 de 2001, MP: Alvaro Tafur Galvis, entre otras.

7 Ver, sentencia T-211 de 2009.

8 Ver, sentencia T-222 de 2014.

° T- 069-2018.

10T_896 de 2007

11 T.025 de 2018.
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tecnolédgicas y humanas para que se pueda hacer con existo los examenes y valoraciones
con galenos especializados y se pueda dar el correspondiente tratamiento que requiere este
ciudadano, lo cual hace que sea elemental para preservar su derecho fundamental
constitucional de la vida; son estas las circunstancias que ameritan se conceda la presente
accién constitucional; por cuanto hay una amenaza en la vida, y a su vez a los derechos a
la vida, integridad fisica, en conexidad con el derecho a la salud, y a la seguridad social,
maxime si en estos momentos su estado de salud se encuentra delicado, y con los
procedimientos quirirgicos que se le ordenaron se puede mejorar su calidad de vida,
aspecto que no se puede pasar por alto esta circunstancia, esta célula judicial.

“Con posterioridad, en la ssentencia T-149 de 2011 se coligié:

“(...) queda establecido que es obligacion de todas las E.P.S. suministrar el costo del servicio de
transporte, cuando ellas mismas autorizan la prictica de un determinado procedimiento médico en
un lugar distinto al de la residencia del paciente, por tratarse de una prestacién que se encuentra
comprendida en los contenidos del POS. Esto dentro de la finalidad constitucional de que se remuevan
las barreras y obstdculos que les impiden a los afiliados acceder oportuna y eficazmente a los servicios
de salud que requieren con necesidad.” (Negrilla fuera de texto original)

Asf las cosas, se advirti6 que el servicio de transporte se encuentra dentro del POS vy en consecuencia debia ser
asumido por la EPS en aquellos eventos en los que'?:

i.  Unpaciente sea remitido en ambulancia por una IPS a otra, cuando la primera no cuente con ¢l servicio
requerido.

ii.  Se necesite el traslado del paciente en ambulancia para recibir atencién domiciliaria bajo la
responsabilidad de 1a EPS y segin el criterio del médico tratante.

iii. Un paciente ambulatorio deba acceder a un servicio que no esté disponible en el municipio de su
residencia y necesite ser transportado en un medio diferente a la ambulancia'.

4.1. A partir de esta Gltima situacion, las subreglas jurisprudenciales en materia de gastos de transporte
intermunicipal se circunscriben a los siguientes eventos’”:

i Elservicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a un prestador de un municipio distinto
de la residencia del paciente®,
fi.  Niel paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econémicos suficientes para pagar el valor

del traslado.
iii.  De no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del
usuario.

iv.  Silaatencion médica en el lugar de remision exigiere mds de un dia de duracion se cubrirén los gastos
de alojamiento.

42 En el mismo sentido, fueron establecidas 3 situaciones en las que procede el amparo constitucional en
relacién con la financiacién de un acompafiante del paciente's, como se lee:

i el paciente sea totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento,

il.  requiera atencidn permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus
labores cotidianas y

iii.  ni él ni sunicleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el traslado.

De forma puntual, en torno a la capacidad econémica del paciente y su familia, este tribunal ha concluido:

Sumado a lo anterior, esta Corte ha reconocido que:

“(...) la identificacion de los eventos en los cuales es viable autorizar el servicio de transporte o
suministrar ayuda econdmica depende del andlisis fictico en cada caso concreto, donde el juez debe
evaluar la pertinencia, necesidad y urgencia de la medida, asi como las condiciones econdmicas del

12 Estas reglas que a continuaci6n se transcriben se establecieron en sentencias anteriores a la T-760 de 2008 y
en esta dltima se orden6 su inclusi6n en la correspondiente regulacién, razén por la cual fueron plasmadas en
los acuerdos 008 de 2009 y 029 de 2011, aiin cuando su desarrollo ha sido esencialmente por via jurisprudencial.
"Es de anotar que la clase de transporte a utilizar deber4 ser acorde al estado de salud del paciente y al concepto
del médico tratante.
14 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-900/02. En esta decisién, se analizaron algunos casos, donde los
usuarios, al ser remitidos a lugares distintos al de su residencia para la préctica de distintos procedimientos
médicos, pretendian que las respectivas EPS asumieran el valor de su transporte, solicitud que fue desestimada
por la Corte ante la falta de concurrencia de los requisitos de incapacidad econémica del paciente y su familia
y conexidad entre el tratamiento y la vida e integridad fisica del mismo. Esta regla jurisprudencial también fue
utilizada en casos similares en las sentencias T-1079/01, T-197/03 y T-760/08, entre otras.
13 Sentencia T-769 de 2012.
15Corte Constitucional, sentencia T-350 de 2003. Esta decisién ha sido reiterada por la Corte en varias
ocasiones; entre otras, en las sentencias T-962 de 2005 y T-459 de 2007.
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actor y su niicleo familiar. Asi entonces, cuando deban prestarse servicios médicos en lugares
diferentes al de la sede del paciente, si éste ni su familia disponen de los recursos suficientes para tal
finy se comprometen sus derechos fundamentales, procede la accidn de tutela para ordenar a la EPS
que pague los costos pertinentes y, posteriormente, recobre a la entidad estatal correspondiente, por

los valores que no esté obligada a sufragar™.’’

“La jurisprudencia constitucional ha sefalado en reiteradas ocasiones que las Entidades Promotoras de Salud (E.P.S.) tienen
la obligacién de suministrar a sus afiliados medicamentos excluidos del Plan Obligatorio de Salud (P. OS cuando: (i) la
Jalta del medicamento excluido amenaza los derechos fundamentales a la vida, la dignidad o la integridad fisica; (i) el
medicamento no puede ser sustituido por otro de los contemplados en el Plan Obligatorio de Salud, o que, pudiendo serlo, el
sustituto no obtenga el mismo nivel de efectividad que el excluido del plan; (iii) el paciente no pueda sufragar el porcentaje
que la E.P.S. estd legalmente autorizada para cobrar y no pueda acceder a él por otro plan de salud; y (iv) que el medicamento
haya sido prescrito por un médico adscrito la E.P.S. a la cual se encuentra afiliado el paciente que demanda el servicio. De
los elementos facticos que debe verificar el juez de tutela en un caso concreto para determinar si el anterior precedente es
aplicable o no, ocupa un lugar destacado establecer si en realidad el afiliado_necesita_el medicamento o el tratamiento
solicitado, esto es, si en realidad estdn comprometidos los derechos_fundamentales a la vida y la salud del paciente, La
urgencia con la que se requiere el servicio, mds la imposibilidad de costearlo, son los elementos centrales que llevan al juez
a tutelar los derechos de una persona en un caso de este tipo. Ahora bien, definir el cardcter de necesidad es un asunto
primordialmente técnico que por lo general supone conocimientos cientlficos de los cuales los jueces carecen, por lo que es
preciso fijar un criterio objetivo en el cual el funcionario judicial pueda sustentar su decisién. ™ (Subrayado y negrilla fuera
de texto)

“Esta corporacién ha indicado en varias oportunidades®, los casos en que el Sistema de Seguridad Social en Salud debe cubrir
el servicio de transporte. No obstante, este servicio no esté catalogado como una prestacion asistencial de salud, algunas veces
suele estar intimamente relacionado con la recuperacién de la salud, la vida y la dignidad humana, sobre todo cuando se trata
de sujetos de especial proteccién, como los nifios discapacitados. En sentencia T-346 de mayo 18 de 2009, M. P. Maria Victoria
Calle Correa, se recordé que la jurisprudencia constitucional ha sefialado que todas las personas tienen el derecho a recibir la

asistencia médica necesaria para la recuperacién de su salud, situacién que en algunos casos excepcionales puede conllevar
incluso el servicio dedransporte, siempre y cuando (i) ni el paciente ni la familia cuenten con los recursos econémicos para cubrir
el mencionado servicio y (ii) que en caso de no otorgarse el medicamento, procedimiento o tratamiento, se amenace "“la vida, la

integridad fisica o el estado de salud del usuario”. De igual forma, cit6 que en algunas oportunidades se ha ordenado la prestacién

del transporte, junto con un acompafiante. cuando el paciente (i) dependa totalmente del tercero para su movilizacion, (ii) necesite
de cuidado permanente “para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas” y finalmente, (iii)
ni el paciente ni su familia cuenten con los recursos econdmicos para cubrir el transporte del tercero”.(Subrayado y negrilla
Jfuera de texto)

“Bajo tal dptica, el Plan Obligatorio‘de Salud en el Régimen Subsidiado, garantiza el cubrimiento del transporte, para el
paciente ambulatorio que requiere cualguier evento o tratamiento previsto por el acuerdo, en todos los niveles de complejidad,

siempre que: (i} la remisién haya sido ordenada por el médico tratante; (ii) en el municipio donde reside el paciente no existan
instituciones que brinden el servicio ordenado; y (iil) la EPS-S donde se encuentra afiliado el paciente reciba una UPC
diferencial o prima adicional ", (Subrayado fuera de texto).

Bajo estas circunstancias, los soporte normativos, jurisprudenciales y las pruebas
aducidas por el accionante y de las partes vinculadas, permite considerar sin margen de
duda que la NUEVA EPS, ha vulnerado los derecho a la vida, integridad fisica en conexidad
con el derecho a la vida, seguridad social y al derecho a la salud que tiene BERNARDINO
CATICA RODRIGUEZ, ya que la omisién en no ordenar los examenes, citas medidas y
procedimientos, generan un transgresion a sus derechos fundamentales constitucionales y
que son de vital importancia para su vida, subsistencia y deben ser realizados como
ordenados de manera rapida, para tener una 6ptima calidad en su dignidad humana, salud,
minimo vital y mévil, entre otros derechos y no presente calamidades posteriores; derechos
implicitos en nuestra Carta Magna; méxime si se trata de un menor de edad. “Art. 13: El
Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién
econdmica, fisica o mental, se encuentran en circunstancias de debilidad.....”
teniendo en cuenta lo anterior, para el juzgado considera, ameritan el amparo deprecado
ya que los examenes, ordenes, transportes, vidticos, alojamiento dadas adquieren el

17 Sentencias T-550 de 2009 y T-352 de 2010, entre otras.

'® T-344 de 2002, M. P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa,

1% Sentencias T-350 de mayo 2 de 2003, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-745 de agosto 6 de 2004, M. P. Manuel
José Cepeda Espinosa, T-962de septiembre 15 de 2005, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-200 de marzo
15 de 2007 M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-201 de marzo 15 de 2007, M. P. Humberto Antonio Sierra
Porto, T- 1019 de noviembre 22 de 2007, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-212 de febrero 28 de 2008,
M. P. Jaime Aralijo Rentarfa, T-642 de junio 26 de 2008, M. P. Nilson Pinilla Pinilla, T-391 de mayo 28 de
2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-716 de octubre 7 de 2009, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo y T-834 de noviembre 20 de 2009, M. P. Marfa Victoria Calle Correa.

2 El Acuerdo 09 de 2009 de la CRES, por el cual se fija el valor de la Unidad de Pago por Capitacién del Plan
Obligatorio de Salud de los Regimenes Contributivo y Subsidiado para el afio 2010, sefiala una UPC-S (del
régimen subsidiado) o prima diferencial “para las ciudades de Bogotd, Cali, Medellin Y Barranquilla y sus
municipios conurbados (sic)”, 'y reconoce “por dispersién geogrdfica” una “prima adicional del 11.47% a la
UPC-S de los Departamentos de Amazonas, Arauca, Casanare, Caguetd, Chocd, Guajira, Guainia, Guaviare,
Meta, Putumayo, San Andrés y Providencia, Sucre, Vaupés, Vichada y de la regién de Uraba”; exceptuando
en esos Departamentos las siguientes ciudades: “drauca, Florencia, Riohacha, Sincelejo, Villavicencio, Yopal
Y sus respectivas dreas de influencia... (...)".
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caracter de fundamental y deben ser amparados por este mecanismo constitucional,
teniendo en cuenta que son de vital importancia para el goce efectivo y real del derecho
fundamental constitucional a la dignidad humana, a la salud, y que son indispensables
para que su existencia y esta no sea dolorosa o tortuosa para la menor aca mencionada,
como para su nucleo familiar, al contrario tenga una 6ptima y digna calidad de vida a que
tiene derecho y que la EPS accionada puede y tiene todas las herramientas necesarias, para
asegurar el ejercicio de los derechos fundamentales y el 6ptimo derecho a la vida, dignidad
humana y la salud.

Por lo anterior, el juzgado le ordena al representante legal o quien haga sus veces de la
NUEVA EPS, con sede en la ciudad de Barrancabermeja, que debe realizar en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS todos los tramites administrativos para:

I Ordenar la cita médica con el galeno general y especialista, para que este
determine el estado actual de salud y tratamiento a seguir a BERNARDINO
CATICA RODRIGUEZ.

11 Una vez se obtenga el concepto del médico especialista- neurologia, e indique

que requiere BERNARDINO CATICA RODRIGUEZ debera otorgarle el
tratamiento integral que sea requerido (tratamientos médicos, examenes
especializados, tratamientos pre-quirirgicos., quirirgicos, post-quirirgicos,
gastos de transportes desde Cimitarra a Bucaramanga, gastos de alojamiento,
alimentacién, transporte para €l y su acompaifiante).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia y por autoridad
de le ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE la tutela instaurada por BERNARDINO CATICA RODRIGUEZ y
en contra de la NUEVA EPS, en aras de proteger su derecho al derecho a la vida, derecho a
la integridad fisica y en conexidad con los derechos a la seguridad social y derecho a la
salud, por las razones consignadas en la parte motiva de este proveido.

Por lo anterior, el juzgado le ordena al representante legal o quien haga sus veces de la
NUEVA EPS, con sede en la ciudad de Barrancabermeja, que debe realizar en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS todos los tramites administrativos para:

L Ordenar la cita médica con el galeno general y especialista, para que este
determine el estado actual de salud y tratamiento a seguir a BERNARDINO
CATICA RODRIGUEZ.

IL. Una vez se obtenga el concepto del médico especialista-neurologia, e indique que

requiere BERNARDINO CATICA RODRIGUEZ debera otorgarle el tratamiento
integral que sea requerido (tratamientos médicos, exdmenes especializados,
tratamientos pre-quirirgicos., quirargicos, post-quirargicos, gastos de
transportes desde Cimitarra a Bucaramanga, gastos de alojamiento,
alimentacién, transporte para él y su acompafiante).

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, la presente
providencia puede ser impugnada ante el superior jerarquico, en el evento de no ejercer
este medio de defensa y dentro del término establecido, enviese por secretaria al dia
siguiente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cimplase

JORGE ENRI FORERO ARDILA,
JUEZ
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PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2020-0007
Demandante: WILLAM CAMARGO CRUZ
Demandado: EMILSE CUERVO ARIZA

Al despacho se encuentra el presente asunto de la referencia, con el fin de decidir al
respecto del memorial presentado por el apoderado de la parte demandante, donde se
solicita la terminacién del proceso por pago total de las obligaciones demandadas.

SE CONSIDERA

La apoderada de la parte demandante, presenta un memorial autentico enviado al correo
electrénico del juzgado donde solicita la terminacién del proceso seguido contra ELIBARDO
RIOS SANTOS, por pago total de la obligacién demandada, solicita ademds levantar las
medidas cautelares que se hubieren consumado dentro del-proceso y no condenar en costas
alas partes. . y l

El articulo 461 del cédigo general del proceso, sefiala que: “Si anfes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito provenienfe del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso
y dispondré la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.,
H

Se tiene que dentro del p'resgn"ré proceso no se ha sefialado fecha para remate, menos atn
se ha iniciado la audiencia, tampoco existe embargo de remanentes, por lo cual es
procedente la solicitud, y se declarard terminado el 5roceso por pago total de la obligacién
demandada y las costas. Y se ordenard el archivo del expediente una vez como se hayan
cumplido las érdenes.

Sin mds consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar terminado eI presen’re proceso ejecutivo con accién personal, de minima
cuantia contra EMILSE CUERVO ARIZA propuesto por WILLIAM CAMARGO CRUZ, quien obra

mediante apoderado judicial, por pago total de la obligacién demandada y las costas.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas por
cuenta del presente proceso ejecutivo, para lo cual se libraran los oficios que sean necesarios.

(Y !
TERCERO: S¢ ordena la enfrega de los depdsitos judiciales que se encuentran por cuenta del
presente proceso al apoderado de la parte demandante, librense los oficios que sean

pertinentes.

Una vez en firme esta decisién y cumplidas las érdenes aqui dictadas, archivese el expediente.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JYEZ

—
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PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2022-0144
Demandante: JOSE SERGIO VALENCIA LEON
Demandado: EMPRESA AGUAS DE CIMITARRA —CESAR OVALLE

Entra al despacho, la presente demanda, con miras a resolver la viabilidad para su admisién, atendiendo
que se advierten falencias en relacién con las facturas presentadas como base de la accion ejecutiva.

CONSIDERACIONES

La factura debera reunir, ademas de los requisitos sefialados en los articulos 621 del codigo de comercio
y 617 del Estatuto Tributario Nacional, las que sefiala el articulo 774 del cédigo de comercio

El articulo 774 del cédigo del comercio, en sus numerales 2 y 3, sefialan que Jas facturas deberan
contener la fecha del recibo, con indicaciéon del nombre, ¢ identificacion o firma de quien sea el
encargado de recibirla, segun lo establecido en la ley y el emisor vendedor o prestador del servicio,
debera dejar constancia en el original de la factura, del estado de pago del precjo o remuneracion y las
condiciones de! pago si fuere el caso.

El articulo 773 inciso 2° del cédigo de comercio seftala lo siguiente:

“El comprador o heneficiario del servicio debera aceptar de manera expresa el contenido de la
factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en documento separado, fisico o
electrénico. Igualmente, debera constar el recibo de la mercancia o del servicio por parte del
comprador del bien o beneficiario del servicio, en Ia factura y/o en la guia de transporte, segun el
caso, indicando el nombre, identificacién o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo. El
comprador del bien o beneficiario del servicio no podra alegar falta de representacién o indebida
representacion por razén de la persona que reciba la mercancia o el servicio en sus dependencias,
para efectos de la aceptacion del titulo valor.

i

Se observa en las facturas presentadas que estas no retinen los requisitos exigidos anteriormente pues
se encuentra que algunas no tienen fecha de creacién, se encuentra que las facturas numeradas, 22,
23, 24, 27, y 29, no se encuentran firmadas por el deudor o persona autorizada, y las otras facturas
denominadas 29, sin numero por la suma de 1.145.000; sin nimero por la suma de $1.175.000, nimero
32, 35, 38 y sin numero por la suma de $1.175.000, no se encuentran a nombre de la entidad aqul
demandada.

El articulo 774 del codigo del comercio, en su numeral 3° inciso 2° sefiala que: “No tendré el cardcter
de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los requisitos legales sefialados en el presente
articulo. Sin embargo, la omisién de cualquiera de estos requisitos, no afectaré la validez del negocio
Juridico que dio origen a la factura”.

Por tal razén los documentos allegados como titulos ejecutivos, no retnen los requisitos sefialados
anteriormente, por lo cual habra de denegarse el mandamiento de pago, ya que en este caso no procede
la inadmisién de la demanda.
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En virtud de lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,
RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR el mandamiento de pago por las sumas aducidas en el escrito de la demanda

de ejecucion presentada por JOSE SERGIO VALENCIA LEON, contra LA EMPRESA AGUAS DE

CIMITARRA S.A., y CESAR OVALLE, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

!

JORGE ENRI ORERO ARDILA
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PROCESO EJECUTIVO CON ACCION REAL -HIPOTECA- RAD. Nro. 2021-0119-00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: NUBIA AVILORIO ALVAREZ

Ordenar REQUERIR al abogado RAIMOR AMADO ABAUNZA, para que en un término
de tres (3) dias tome posesidén del cargo de Curador ad-litem, y envie el acta
debidamente firmada, para representar a la demandada, teniendo en cuenta que
fue nombrado, mediante auto de fecha octubre 20 de 2022, y se le enviaron las
comunicaciones correspondientes, atendiendo que se le debe celeridad al proceso.
Se le advertird que en coscl) de hacer caso c;miso en el término de dos (2) dias, se

ordenara compulsar copias ante la comision de disciplina judicial.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE

JORGE ENR{ RERO ARDILA
JUEZ
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PROCESO VERBAL SUMARIO -REGLAMENTACION DE VISITAS RAD. Nro. 2022-0021-00
Demandante; EDGAR BONILLA ORTIZ
Demandado: JAKELINE TABORDA GALEANO

Nuevamente se dispone senalar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial del
articulo 392 del cédigo general del proceso, en concordancia con los articulos 372y
373 ibidem, para evacuar las etapas a que haya lugar dentro del presente proceso

verbal.

Dicha audiencia se celebrard el proximo dos (2) de marzo del corriente aio, a las
ocho y treinta (08:309 de la mafigna, en forma virtual por el sistema life size, para lo
cual se convoca a las partes que deberdn concurrir a absolver interrogatorios que
este despacho les practicard, previamente el despacho Jes enviard el enlace a los

correos electrénicos de las partes y sus apoderados.

Como las pruebas fueron decre’rddos por auto de fecha 9 de septiembre de 2022, no
i

hay lugar a nuevo pronunciamiento.

Para enterar a las partes librense las comunicaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE

JORGE ENRI RERO ARDILA
UEZ
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PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2017-0047
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: LUZ ENITH CORREA RODRIGUEZ

Al despacho se encuentra el presente asunto de la referencia, con el fin de decidir al
respecto del memorial presentado por el apoderado de la parte demaondante, donde se
solicita la terminacién del proceso por pago total de las obligaciones demandadas.

SE CONSIDERA

El apoderado de la parte demandante, presenta un memorial autentico enviado al correo
electronico del juzgado donde solicita la terminacién-del proceso seguido contra LUZ ENITH
CORREA RODRIGUEZ, por pago total de la obligacién demandada, y las costas.

El articulo 461 del cédigo genleral del proceso, sefidla que: “Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito provenienfe del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
que acredite ef pago de la obhgacién demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso
y dispondrd la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere f—.\mbargado el remanente™.

Se tiene que dentro del presente proceso no se ha sefialado fecha para remate, menos ain
se ha iniciado la audiencia, tampoco existe embargo de remanentes, por lo cual es
procedente la solicitud, y se declarara terminado el proceso por pago total de la obligacién
demandada y las costas. Y se ordenard el archivo del expediente una vez como se hayan
cumplido las érdenes.

Sin md&s consideraciones el Juzgddo Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso ejecutivo con accidn personal, de minima
cuantia confra LUZ ENITH CORREA RODRIGUEZ, propuesto por EL BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A, quien obra mediante apoderado judicial, ~ por pago total de la obligacion

d_emondado y las costas.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas por
cuenta del presente proceso ejecutivo, para lo cual se libraran los oficios que sean necesarios.
i

TERCERO: En caso que hubieren remanentes de otros procesos se ordenard dejar los bienes
embargados por cuenta de los mismos, librense los oficios que sean pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme esta decision y cumplidas las érdenes aqui dictadas, archivese el
expediente.

NOTIFIFIQUES$Z Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JUEZ
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PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2022-0015
Demandante: FINANCIERA COMULTRASAN LTIDA
Demandado: SANDRA LILIA RICO PADILLA

Al despacho se encuenira el presente asunto de la referencia, con el fin de decidir al
respecto del memorial presentado por el apoderado de la parte demandante, donde se
solicita la terminacién del proceso por pago total de las obligaciones demandadas.

SE CONSIDERA

La apoderada de la parte demandante, presenta un memorial autentico enviado al correo
electrénico del juzgado donde solicita la terminacién del proceso seguido contra LILIANA RICO
PADILLA, por pago total de la obligacion demandada.

El arficulo 461 del cédigo general del proceso, sefiala que: “sj antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrifo provemente ‘del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
que acredite el pago de lg obhgacnon demandada y las costas, el juez declararé terminado el proceso
y dispondrd la cancelacién de los embargos y secuesfros,.s: no estuviere embargado el remanente”,

Se fiene que dentro del presente proceso no se ha sefialado fecha para remate, menos ain
se ha iniciado la audiencia, tampoco existe embargo de remanentes, por lo cual es
procedente la solicitud, y se declagrara terminado el proceso por pago total de la obligacién
demandada y las costas. Y se ordenard el archivo del expediente una vez como se hayan
cumplido las érdenes.

Sin mds consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso ejecutivo con accidn personal, de minima
cuantia contra SANDRA LILIANA RICO PADILLA, propuesto por LA FINANCIERA COMULTRASAN
LTDA, quien obra mediante apoderado judicial, por pago total de ia obligacién demandada

y las costas.

SEGUNDQ: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas por
‘cuenta del presente proceso ejecutivo, para lo cual se libraran los oficios que sean necesarios.

' I
TERCERO: En caso que hubieren remanentes de otros procesos se ordenard dejar los bienes
embargados por cuenta de los mismos, librense los, oficios que sean pertinentes.

!
CUARTO: Una vez en firme esta decision y cumplidas las érdenes aqui dictadas, archivese el
expediente.

NOTIFIFIQUE$E Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JYEZ
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PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2018-0160
Demandante: COOPSERVIVELEZ LTDA
Demandado: JOSE FELICIANC RENDON AGUILAR, MARCO ANTONIO FRANCO RUIZ E HILDA MARIA VARGAS

Al despacho se encuentra el presente asunto de la referencia, con el fin de decidir al
respecto del memorial presentado por el apoderado de la parte demandante, donde se
solicita la terminacidn del proceso por pago total de las obligaciones demandadas.

SE CONSIDERA

El apoderado de la parte demandante, presenta un memorial autentico enviado al correo
electronico del juzgado donde solicita la terminacién del proceso seguido contra JOSE
FELICIANO RENDON AGUILAR, MARCO ANTONIO FRANCO E HILDA MARIA VARGAS LOPEZ, por
pago total de la obligaciéon demandada, pago de las costas procesales y demds.
l !

El arficulo 461 del cédigo general del proceso, sefiala que: “Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del efecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
que dacredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso
y dispondrd la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

Se tiene que dentro del presente proceso no se ha sefialado fecha para remate, menos ain
se ha iniciado la audiencia, tampoco existe embargo de remanentes, por lo cual es
procedente la solicitud, y se declarard terminado el proceso por pago total de la obligacidn
demandada y las costas. Y se ordenard el archivo del expediente una vez como se hayan
cumplido las érdenes.

Sin mds consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso ejecutivo con accién personal, de minima
cuantia contra JOSE FELICIANO RENDON AGUILAR, MARCO ANTONIO FRANCO RUIZ E HILDA
MARIA VARGAS LOPEZ, propuesto por COOPSERVIVELEZ LTDA, quien obra mediante

apoderado judicial, por pago total de la obligacién demandada y las costas, y solicita el
levantamiento de las medidas cautelares.

. . [ . . L
SEGUNDO: Ordenar el levantamiento d,le las medidas cautelares decretadas y practicadas por
cuenta del presente proceso ejecutivo, para lo cual se libraran los oficios que seqn necesarios.

TERCERO: En caso que hubieren remanentes de otros procesos se ordenard dejar los bienes
embargados por cuenta de los mismos, librense los oficios que sean pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme esta decisién y cumplidas las érdenes aqui dictadas, archivese el
expediente,

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JUYEZ
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* PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2018-0247
Demandante: COOPSERVIVELEZ LTDA
Demandado: ADRIANA MARIA AYALA DIAZ Y OSNAIDER AYALA DIAZ

Al despacho se encuentra el presente asunto de la referencia,  con el fin de decidir al
respecto del memorial presentado por el apoderado de la parte demandante, donde se
solicita la terminacién del proceso por pago total de las obligaciones demandadas.

SE CONSIDERA

El apoderado de la parte demandante, presenta un memorial autentico enviado al correo
electronico del juzgado donde solicita la terminacion del proceso seguido contra ADRIANA
MARIA AYALA DIAZ Y OSNAIDER AYALA DIAZ, por pago total de la obligacion demandada,
pago de las costas procesales y demds.

! l

1 '

El articulo 461 del cédigo general del proceso, sefiala que: “Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
que acredife el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez declararg terminado el proceso
y dispondrd la cancelacién de los émbargos y secuestros, si no esfuviere1 enibargado el remanente”,

Se tiene que dentro del presente proceso no se ha sefialado fecha para remate, menos ain
se ha iniciado la audiencia, tampoco ex@.ﬂe embargo de remanentes, por lo cual es
procedente la solicitud, y se declarard terminado el proceso por pago total de la obligacion
demandada y las costas. Y se ordenard el archivo del expediente una vez como se hayan
cumplido las érdenes.

Sin md&s consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso ejecutivo con accién personal, de minima
cuantia confra ADRIANA MARIA AYALA DIAZ Y OSNAIDER AYALA DIAZ, propuesio por
COOPSERVIVELEZ LTDA, quien obra mediante apdderado judicial,  por pago total de la

obligacién demandada vy las costas, y solicita el levantamiento de las medidas cautelares.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas por
cuenta del presente proceso ejecutivo, paralo cual se fibraran los oficios que sean necesarios.

TERCERO: En caso que hubieren remanentes de ofros procesos.se ordenard dejar los bienes
embargados por cuenta de los mismos, librense los oficios que sean pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme esta decision y cumplidas las érdenes aqui dictadas, archivese el
expediente.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JYEZ
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PROCESO VERBAL SUMARIO -ALIMENTOS DE FIJACION DE CUOTA- RADICADO 2022-0128
Demandante: LISETH MARIA SOTO MERINO
Demandado: JORGE LUIS CACERES MARIN

Al despacho se encuenira el presente asunto de la referencia, con el fin de decidir al
respecto del memorial presentado por las partes donde manifiestan que han llegado a un
acuerdo extraprocesal, del cual solicitan la aprobacién y dar por terminado el proceso

SE CONSIDERA

Las partes presentan un memorial autentico enviado al correo electrénico del juzgado donde
informan que han llegado a una conciliacion, el cudl se encuentra plasmado en el mismo
escrito y solicitan que se apruebe el mismo y se dé por terminado el proceso de fijacién de
cuota de dlimentos que se cdelonfc‘ ante ?sfe despacho.
1

Como quiera que el acuerdo exfraprocesal que se allega. se encuentra conforme a la ley y
es voluntad de las partes zanjar sus diferencias, lo cual se encuentra permitido por el la ley,
nada obsta para que las partes lleguen a un acuerdo vy fijen la cuota dlimentaria para sus
menores hijos, se accederd a la peticién y se entrard a aprobar el acuerdo conciliatorio
aportado y se dard terminacién al proceso que aqui se adelanta.

El articulo 129 del cédigo de infancia.y adolescencia, en su inciso 5° sefiala que cuando se
trate de arreglo privado o de conciliacién extrajudicial, con la copia de aquel o del acta de
la diligencia el interesado podrd adelantar proceso ejecutivo ante el juez de familia para el
cobro de las cuotas vencidas o que en lo sucesivo se causen.
Sin mds consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,

RESUELVE
PRIMERO: APROBAR el ACUERDO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL aportado a este proceso
por las partes LISETH MARIA SOTO MERINO Y JORGIIE LUIS CACERES MARIN, el dia 18 de enero
de 2023, por encontrarse gjustado a derecho.
SEGUNDO: Declarar terminado el presente proceso verbal sumario de alimentos por
CONCILIACION entre las partes de conformidad con el escrito aportado vy el articulo 129 del

cddigo de infancia y adolescencia.

TERCERO: Una vez en firme esta decisién y cumplidas las érdenes aqui dictadas, archivese el
expediente.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
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PROCESO APREHENSION Y ENTREGA GARANTIA MOBILIARIA RADICADO 2022-0085
Demandante: FINANZAUTO S.A. BIC
Demandado: SANDRA MILENA DIAZ PAEZ

Al despacho se encuentra el presente asunto de la referencia, con el fin de decidir al
respecto del memorial presentado por el apoderado de la parte demandante, donde se
solicita la terminacién del proceso por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION y el levantamiento de
las medidas cautelares decretadas y practicadas y se entregue el rodante a su propietario.

SE CONSIDERA

El apoderado de la parte demandante, presenta un memorial autentico enviado al correo
electrénico del juzgado donde solicita la terminacion del proceso seguido contra SANDRA
MILENA DIAZ PAEZ, y se levanten las medidas cautelares y se ordene la entrega del vehiculo a
su propietario, y no haya condena en costas.
b ' '
‘ by o ' ' J ! ' '
El articulo 72 de la Ley 1676 de 2003 sefiala o siguiente: '

“Articulo 72. Derecho a la terminacién de la ejecucién. En cualquier momento antes de que el acreedor garantizado disponga
de los bienes dados en garantia, el garante o deudor, asi como cualquier otra persona interesada, tendra derecho a solicitar la
terminacion de la ejecucién, pagando el monto total adeudado al acreedor garantizado, asi como los gastos incurridos en el
procedimiento de ejecucion”,

Se fiene que dentro del presente proceso no se ha dllegado constancia de haberse
practicado la aprehensién del vehiculo, porlo cual es procedente la solicitud, y se declarard
terminado el proceso y se ordenara el levantamiento de la orden de aprehensiéon, para lo cual
se oficiara a las autoridades pertinentes. La entrega del mismo a su propietario Y se ordenaré
el archivo del expediente una vez como se hayan cumplido las érgdenes.

Sin mé&s consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado el presente asunto especiol de APREHENSION Y ENTREGA
seguido con'rrg MANUEL ANTONIO LOPfEZ SEGURA, propuesto por GM FINANCIAL COLOMBIA
S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, quien obra mediante époderodo por haberse cumplido
el objeto de la misma.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de la orden de APREHENSION que pesa sobre el vehiculo
clase CAMIONETA marca RENAULT, linea DUSTER OROCH modeio 2017, color ROJO FUEGO,
servicio PARTICULAR de placas IRP447, para lo cual se libraran los oficios que sean necesarios,
para las autoridades respectivas.

TERCERO: De haberse practicado la aprehensién del vehiculo se ordenard la entrega al
propietario.
i

CUARTO: Una vez en firme esta decision y cumplidas las érdenes aqui dictadas, archivese el
expediente.

NOTIFIFIQUESE ¥ CUMPLASE

JORGE EN FORERO ARDILA
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PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2022-0095
Demandante; FINANCIERA COMULTRASAN LTDA
Demandado: ANA ISABEL HERNANDEZ DE GALVIS

Al despacho se encuentra el presente asunto de la referencia, con el fin de decidir al
respecto del memorial presentado por el apoderado de la parte demandante, donde se
solicita la terminacién del proceso por pago fotal de las obligaciones demandadas.

SE CONSIDERA

La apoderada de la parte demandante, presenta un memorial autentico enviado al correo
electrénico del juzgado donde solicita la terminacién del proceso seguido contra ANA ISABEL
HERNANDEZ DE GALVIS, por pago total de la obligacién demandada.

El articulo 461 del cédigo general del proceso, sefiala que: ¥si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrifo provepieqfe del efecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso
y dispondrd la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

¢

Se tiene que dentro del presente proceso no se ha sefialado fecha para remate, menos ain
se ha iniciado la audiencia, tampoco existe embargo de remanentes, por lo cual es
procedente la solicitud, y se decldrarg terminado el proceso por pago total de la obligacién
demandada y las costas. Y se ordenard el archivo del expediente una vez como se hayan
cumplido las érdenes.

Sin mds consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso ejecutivo con accidén personal, de minima
cuantia contra ANA ISABEL HERNANDEZ DE GALVIS, propuesto por LA FINANCIERA
COMULTRASAN LIDA, quien obra mediante apoderado judicial, por pago total de la

obligacién demandada y las costas.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas coutelcres decrefodcs y practicadas por
cuenta del presente proceso ejecutivo, paralo cual se llbroron los oficios que sean necesarios.

TERCERO: En caso que hubieren remanentes de otros procesos se ordenard dejar los bienes
embargados por cuenta de los mismos, librense los oficios que sean pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme esta decisiéon y cumplidas las érdenes aqui dictadas, archivese el
expediente.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JYEZ

12




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia JUZEADD SEGLINDD PROMISEUD MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

> 3

Cimitarra, Treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE SIMULACION RADICADO 2022-0139
Demandante: JIMENA PAOLA ORTEGON
Demandado: OLFIR ESTEBANA PEREZ PARRA

Al despacho se encuentra la presente demanda Declarativa de SIMULACION, con el fin de
decidir sobre su admisién, para lo cudi se,

CONSIDERA

Encuentra el despacho que la presente demanda no puede ser admitida por el momento
atendiendo lo siguiente:

1.- En la demanda se deberd indicar el lugar, la direccién fisica y electrénica del donde el
demandado recibe nofificaciones demandado, de conformidad con el numeral 10 del
articulo 82 del cédigo general del proceso, eilntmero de celular no estd contemplado para
que se reciban nofificaciones. |

De acuerdo con lo anterior y obrando con las facultades que confiere el articulo 90 numeraies
1°.y 3° del Cédigo General del proceso, debe declararla inadmisible para que sean
subsanadas las falencias indicadas en el término de cinco dias, so pena de rechazo de la
misma.

Sin mds consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Declarativa de SIMULACION, interpuesta por
JIMENA PAOLA ORTEGON , contra OLFIR ESTEBANA PEREZ PARRA, por las razones expuestas en

la parte motiva anterior.

SEGUNDO: Conceder al actor un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos vistos
en su demanda.

La parte demandante deberd aportar la correccion de la demanda debidamente integrada
en un solo escrito, junto con las copias respectivas para fraslado y archivo, en un tipo y tamaro
de letra legible y comprensible.

Reconocer al abogado CARLOS MARIO ULLOA MATEUS, abogado en ejercicio, como

apoderado judicial de la sefiora JIMENA PAOLA ORTEGON, en los términos y para los efectos
del memorial poder otorgado.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JUEZ
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PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2019-0030
Demandante: FINANCIERA COMULTRASAN LTDA
Demandado: ELIZABETH SAENZ FONTECHA Y YARLENE DOMINGUEZ DIAZ

Al despacho se encuentra el presente asunto de la referencia, con el fin de decidir al
respecto del memorial presentado por el apoderado de la parte demandante, donde se
solicita la terminacidn del proceso por pago total de las obligaciones demandadas.

SE CONSIDERA

La apoderada de la parte demandante, presenta un memorial autentico enviado al correo
electrénico del juzgado donde solicita la terminacién del proceso seguido contra ELIZABETH
SAENZ FONTECHA Y YARLENE DOMINGUEZ DIAZ, por pago total de la obligacién demandada.

El arficulo 461 del cédigo general del proceso, sefiala que: “Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito provenient.e del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
que acredite el pago de la obligacién demandada y las cosias, el juez declarard terminado el proceso
y dispondrd la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

Se tiene que dentro del presente proceso no se ha sefialado fecha para remate, menos adn
se ha iniciado la audiencia, tampoco existe embargo de remanentes, por lo cudl es
procedente la solicitud, y se declarard terminadg el proceso por pago total de la obligacidn
demandada y las costas. Y se ordenard el archivo del expediente una vez como se hayan
cumplido los érdenes.

Sin mds consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso ejecutivo con accién personal, de minima
cuantia contra ELIZABETH SAENZ FONTECHA Y YARLENE DOMINGUEZ DIAZ, propuesto por LA
FINANCIERA COMULTRASAN LTDA, quien obra mediante apoderado judicial, por pago total

de la obligacién demandada y las costas.

SEGUNDO: Ordenar ellevantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas por
L . _ .
cuenta del presente proceso ejecutivo, para lo cual se libraran los oficios que sean necesarios.

TERCERO: En caso que hubieren remanentes de otros procesos se ordenard dejar los bienes
embargados por cuenta de los mismos, librense los oficios que sean pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme esta decisién y cumplidas las érdenes aqui dictadas, archivese el
expediente.
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PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2018-0179
Demandante: COOPSERVIVELEL LTDA
Demandado: DEYANIRA TELLEZ AVILA Y EDUARDO TELLEZ AVILA

Al despacho se encuentra el presente asunto de la referencia, con el fin de decidir al
respecto del memorial presentado por el apoderado de la parte demandante, donde se
solicita la terminacién del proceso por pago total de las obligaciones demandadas.

SE CONSIDERA

El apoderado de la parte demandante, presenta un memorial autentico enviado al correo
electrénico del juzgado donde solicita la terminacién del proceso seguido contra DEYANIRA
TELLEZ AVILA Y EDUARDO TELLEZ AVILA, por pago total de la obligacién demandada, pago de
las costas procesales y demds. |

, ¥ |

El articulo 461 del cédigo general del proceso, sefigla que: “Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facuitad para recibir,
que acred:fe el pago de la obligacién demandadc y las costas, el juez declarard termmado el proceso
y dispondra la cancelacién de los emba}gos y secuesfros 'si no estuviere embargado el remanente”.

Se tiene que dentro'del presente proceso no se ha sefialado fecha para remate, menos adn
se ha iniciado la audiencia, 1gm.’poco‘ existe embargo de remanentes, por lo cual es
procedente la solicitud, 'y se declarard terminado el proceso por pago total de la obligacién
demandada y las costas. Y se ordenard el qrchivo del expediente una vez como se hayan
cumplido las érdenes.

Sin md&s consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso ejecutivo con accién personal, de minima
cuantia contra DEYANIRA TELLEZ AVILA Y EDUARDO TELLEZ AVILA, propuesto por
COOPSERVIVELEZ LTDA, quien obra mediante apoderado judicial, por pago total de la

obligacién demandada y las costas, y solicita el levantamiento de las medidas cautelares.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas por
cuenta del presente proceso ejecutivo, para lo cual se libraran los oficios que sean necesarios.

TERCERO: En caso que hubieren remanentes de ofros procesos se ordenard dejar los bienes
embargados por cuenta de los mismos, librense los oficios que sean pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme esta decision y cumplidas las érdenes aqui dictadas, archivese el
expediente,
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PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2022-0035
Demandante: CREDITOS COMERCIALES DIRECTOS S.A.S
Demandado: MARIA LUZ FANNY RODRIGUEZ MOSQUERA

Al despacho se encuenira el presente asunto de la referencia,  con el fin de decidir al
respecto del memorial presentado por el apoderado de la parte demandante, donde se
solicita la terminacién del proceso por pago total de las obligaciones demandadas.

SE CONSIDERA

La apoderada de la parte demandante, presenta un memorial autentico enviado al correo
electrénico del juzgado donde solicita la terminacién del proceso seguido contra MARIA LUZ
FANNY RODRIGUEZ MOSQUERA, por pago total de la obligacién demandada, pago de ias
costas procesdles y demds.

El articulo 461 del cédigo general de| proceso, sefjala que: “Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentfare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facuitad para recibir,
que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso
y dispondré la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado’ e! remanente”.

Se tiene que denfro del presente proceso no se ha sefialado fecha para remate, menos avn
se ha iniciado la audiencia, tampoco existe embargo de remanentes, por lo cual es
procedente la solicitud, vy se declarard terminado el proceso por pago total de la obligacién
demandada y las costas procesales. Y se ordenard el archivo del expediente una vez como
se hayan cumplido las érdenes.

Sin mds consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,
' RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso ejecutivo con accidén personal, de minima
cuantia contra MARIA LUZ FANNY RODRIGUEZ MOSQUERA, propuesto por CREDITOS
COMERCIALES DIRECTOS $.A.S, quien obra mediante apoderado judicial, por pago total de
la obligacién demandada y las costas, v solicita el levantamiento de las medidas cautelares.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y prcchcodcs por
cuenta del presente proceso ejecutivo, paralo cual se libraran los oficios que sean necesarios.

TERCERO: En caso que hubieren remanentes de otros procesos se ordenard dejar los bienes
embargados por cuenta de los mismos, librense los oficios que sean pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme esta decisién y cumplidas las érdenes aqui dictadas, archivese el

expediente., v

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE
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PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2019-0203
Demandante: JUAN CAMILO AMADO SUAREZ
Demandado: ADRIANO JEREZ QUIROGA

Al despacho se encuentra el presente asunfo de la referencia, con el fin de decidir al
respecto del memorial presentado por el apoderado de la parte demandante, donde se
solicita la terminacién del proceso por pago total de la obligacién demandada vy las costas.

SE CONSIDERA

El apoderado de la parte demandante, presenta un memorial autentico enviado al correo
electrénico del juzgado donde solicita la terminacién del proceso seguido contra ADRIANO
JEREZ QUIROGA, por pago total de la obligaciéon demandada, pago de las costas procesales
y demds.

El articulo 461 del cédigo general del proceso, sefiala que: “Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presenfare escrito proveniente del efecutante o de su apoderado con facuitad para recibir,
que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso
y dispondrd la cancelacién de'los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

Se fiene que dentro del presente proceso no se ha sefalado fecha para remate, menos ain
se ha iniciado la audiencia, tampoco existe embargo de remanentes, por lo cual es
procedente la solicitud, y se declarard terminado el proceso por pago total de la obligaciéon
demandada y las costas. Y se ordenard el archivo del expediente una vez como se hayan
cumplido las érdenes.

Sin mds consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarrg,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso ejecutivo con accién personal, de minima
cuantia contra ADRIANO JEREZ QUIROGA, propuesto por JUAN CAMILO AMADO SUAREZ, quien
obra mediante apoderado judicial, por pago total de la obligacién demandada y las costas,

y solicita el levantamiento de las medidas cautelares.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y pragticadas por
cuenta del presente proceso ejecutivo, para lo cual se libraran los oficios que sean necesarios.

TERCERO: En caso que hubieren remanentes de otros procesos se ordenard dejar los bienes
embargados por cuenta de los mismos, librense los oficios que sean pertinentes.
t

CUARTO: Se acepta la renuncia a términos de notificacién y ejecutoria del presente auto.

Una vez en firme esta decisiéon y cumplidas las érdenes aqui dictadas, archivese el expediente.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ‘ORERO ARDILA
JUEZ
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PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2021-0122
Demandante; EDGAR ALBERTO TRASLAVINA OSORIO
Demandado: CLAUDIA AYALA OLAVE
Para efectos de darle trédmite a la solicitud del apoderado de la parte
demandada, en cuanto a la terminacidn del proceso que se solicita, se
dispone ordena que por secretaria se redlice la liquidacién del crédito, para

determinar la suma exacta que se debe en el presente asunto.

Una vez redlizada seles pondrd en conocimiento a las partes.

t
v

!

NOT/FIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE EN FORERO ARDILA
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PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2021-0044
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: ISAAC ARIZA MORENO Y WILLIAM ARIZA MOSQUERA

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por la apoderada de la parte
demandante en este asunto, quien informa que se admitid el trdmite de
negociacion de deudas ante el Juzgado Civil del Circuito de Cimitarra,
solicitada por el demandado ISAAC ARIZA MORENO, se ORDENA:

1.SUSPENDER el framite del presente proceso, por el término que dure el trdmite

de negociacién de deudas ante el Juzgado Civil del Circuito de Cimitarra

Santander

2. ORDENAR remitir el link del presente expediente al Juzgodo‘Civil del Circuito

de Cimitarra Santander, para gue se tenga en cuenta dentro del trdmite que
alli se adelanta. -

Librense las comunicaciones a que haya lugar.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE EN FORERO ARDILA
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PROCESO VERBAL SUMARIO ~ALIMENTOS-FIJACION DE CUOTA- RAD 2022-0110
Demandante: LUISA FERNANDA HERRENO ARIZA
Demandado: EDWIN ANDRES ISAZA GIRALDO

Integrado debidamente el contradictorio y como quiera que se propusieron excepciones de
mérito, cortresponde surtir la audiencia inicial, (Art. 392 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con los art. 372y 373 ibidem.) para evacuar las etapas a que haya lugar, dentro
del presente proceso, para lo cual, se DISPONE:

PRIMERO: Convocar a las partes para que concurran personalmente a la audiencia con la
prevencidon de las consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se practicardn
interrogatorios a las partes, esta audiencia se fija para el préximo dos (2) de marzo de dos mil
veintitrés (20239, ¢ la hora de las dos y treinta (02:30) de la tarde. Esta audiencia se redlizard
de manera virtual por el sistema LIFE SIZE, para la cual las partes deberdn tener habilitado este
sistema para acceder a la audiencia.

DECRETO DE PRUEBAS
f h
Atendiendo que las partes demandante y demandada en el presente proceso en su
respectiva oportunidad procesdl, soliditaron las pruebas que pretenden hacer valer dentro del
proceso y de conformidad con el art. 372 del C.G.P. ; el despacho decretard las pruebas, los
cuales serdn practicados en audiencia publica el dia sefialado, para lo cual: |,

RESUELVE
PRIMERO: pruebas decretadas para la demandante:
DOCUMENTALES:

» Acta de conciliacién del 3 de octubre de 2022, donde se imponen alimentos
provisionales.

> Facturas en razdén de gastos de alimentos, servicios, agua y gas, gastos de educacijén,
gastos en salud, pago de servicio doméstico y arriendo.

SEGUNDO: Pruebas decretadas para el demandado.

a. DOCUMENTALES:
» Copia del recibo de pago de la cuota provisional.
> Certificacion bancaria deuda adquirida por el demandado.

b. TESTIMONIAL.
Se decreta como prueba testimonial la declaracién de los sefiores JAIR CUBIDES SERRANO,
identificado con la C.C. 91.136.84, quien declarard sobre la capacidad econdmica vy
responsabilidad del demandado, y MAYERLY MATEUS AMADO, identificada con C.C.
1.099.549.002, quien declarard sobre las conductas y comentarios negativos. Dicha diligencia
se llevard a cabo el dia de la audiencia sefialada al comienzo de este auto y la parte
intereada deberd garantizar la presencia virtual de sus testigos el dia de la audiencia.

TERCERO: Conftra la presente decisién proceden los recursos de ley

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE EN ORERO ARDILA
EZ
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PROCESO VERBAL SUMARIO -FIJACION DE CUOTA ALIMENTOS- RADICADO 2022-0125
Demandante: LUIS FELIPE GUTIERREZ ARISTIZABAL
Demandado: PACLA DURAN GALEANO

Integrado el contradictorio y como se presenta demanda de
RECONVENCION, observandose que se encuentran cumplidos los requisitos de
la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 371 del C.G.P.y
atendiendo la competencia de este despacho para conocer de la accién,
este juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de RECONVENCION, presentada por PAOLA
DURAN GALEANO, contra LUIS FELIPE GUTIERREZ ARISTIZABAL, por las razones
expuestas en la parte motiva anterior, la cual va dirigida a AUMENTAR LA
CUOTA DE ALIMENTOS.

SEGUNDO: Ordenar que se notifique al demandante sefior LUIS FELIPE
GUTIERREZ ARISTIZABAL, en la forma establecida en el articulo 91 del C.G.P.y
simultdneamente se le correrd traslado de la demanda y sus anexos, por el
mismo término inicial, para que la conteste.

TERCERO: En lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se
decidirdn en la misma sentencia.

CUARTO: Reconocer al doctor JUAN CARLOS SUAREZ LAMUS, abogado
portador de la T.P. nUmero 269.353 del C.S.J. como apoderado de la sefiora
PAOLA DURAN GALEANO, en los términos y para los efectos del memorial
poder otorgado.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE EN FORERO ARDILA
EZ
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PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2022-0124
Demandante: COOPSERVIVELEZ LTDA
Demandado: HERIBERTO BAEZ MARTINEZ Y CIELO ROCIO MATEUS AMADO

Al despacho se encuentra nuevamente la presente demanda ejecutiva de la referencia, con
el fin de verificar si se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha nueve (9) de
noviembre de 2022, para lo cual se tendrdn en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El dia nueve (9) de noviembre de 2022, este despacho mediante auto procedié a inadmitir la
demanda y a solicitar al demandante que corrigiera la misma en el sentido que en el hecho
tercero se indicaba que los demandados pagaron hasta la cuota 25 de fecha 15 de octubre
de 2020, y en el hecho cuarto se indica que los demandados estdn en mora de pagar la
cuota 26 del 15 de noviembre de 2020, y posteriormente en el primera pretensidn solicita se
libre el mandamiento de pago por la cuota 26 causada y vencida el 15 de enero de 2021, por
tanto no habia incongruencia en las lfechc:ts.

Razén por la cual se le concedié al actor un término de cinco (5) dias para subsanarla, alli
también se le indicé que debia aportar la coreccion de la demanda debidamente integrada
en un solo escrito, junto con las copias respectivas para el traslado y archivo.

El apoderado de la parte demandante, no se pronuncié al respecto del auto admisorio, v el
dia 13 de enero del presente afo, allega un memorial donde manifiesta que RENUNCIA ai
poder otorgado como apoderado de COOPSERVIVELEZ,

Al observar el despacho.que no se corrigié de forma oportuna la demanda esta se rechazard
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P. y como el apoderado presenta
renuncia al poder, se aceptard la misma, par efectos procesales.

Asilas cosas, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ejecutiva con accién personal de minima cuantia
instaurada por COOPSERVIVELEZ LTDA, contra HERIBERTO BAEZ MARTINEZ Y CIELO ROCIO
MATEUS AMADO, por las razones expuestas en la parte motiva anterior.

SEGUNDO: Ordenar devolver a la demandante los anexos de su demanda sin necesidad de
desglose.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE EN FORERO ARDILA
EZ
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PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2022-0074
Demandante; MICROACTIVOS S.A.S
Demandado: JESUS MARIA BUENAHORA GOMEZ

Al despacho se encuentra la peticién de la abogada ANDREINA SANDOVAL ACOSTA, donde
manifiesta que renuncia al poder conferido y manifiesto encontrarse a paz y salvo por todo concepto.

Al revisar el expediente no se observa poder de sustitucién que se le haya efectuado, ya que en esta
demanda figura como apoderada la abogada KAROL TATIANA MUNOZ BERNAL.

De otro lado se allega el poder otorgado por la apoderada general de MICROACTIVOS S.AS. ala
doctora ADRIANA YANNETH CAMPOS DUARTE, con T.P. nimero 149.010 del C.S.J. se procedera a
reconocerle personeria y se entendera revocado el poder a la abogada KAROL TATIANA MUNOZ
BERNAL

De acuerdo a lo anterior este despacho, RESUELVE

PRIMERO: Tener y reconocer como apoderada de la entidad MICROACTIVOS S.A.S a la abogada
ADRIANA YANNETH CAMPOS DUARTE, portadora de la T.P. nimero 149.010 del C.S.J. en los

términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: Se entiende revocado el poder anterior a la doctora KAROL TATIANA MUNOZ BERNAL.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JYEL
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PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2022-0054
Demandante: MICROACTIVOS S.A.S
Demandado: MARIA STHELLA RENTERIA RENTERIA

Al despacho se encuentra el presente juicio Ejecutivo con accidn personal de MINIMA cuantia,
contra MARIA STHELA RENTERIA RENTERIA, propuesto por MICROACTIVOS S.AS, con el fin de
proseguir Ia ejecucién, conforme ai articulo 440 del cddigo General del proceso.

SE CONSIDERA

Mediante proveido de fecha 21 de junio de 2022, se libré6 mandamiento de pago por la via
ejecutiva, conira MARIA STHELLA RENTERIA RENTERIA y a favor de MICROACTIVOS S.A.S, por la
suma de dinero indicada y determinada en el acdpite de las pretensiones de la demanda. Alli

se ordend notificar personalmente el proveido al demandado.

La demandada MARIA STHELLA RENTERIA RENTERIA, comparecié al despacho y- fue noftificada
personalmente el pasado dos (2) de septiembre de 2022, por el sefor citador del despacho,
y alli se le cormié traslado de la demanda, por el término de diez dias para contestar o proponer
excepciones, término que vencié sin que la ejecutada haya efectuado pronunciamiento

alguno.

Como el documento arrimado como titulo valor presta mérito ejecutivo, al tenor del art. 422
del C.G.P. por desprendérse del mismo una obligacion clara, expresa y exigible, pendiente
como se halla pago y como no se propusieron excepciones dentro del término de ley, se
ordenard seguir adelante la ejecucién, conforme al art. 440 del CGP, y demds disposiciones
pertinentes.

De otro lado se reconocerd a la nueva apoderada teniendo en cuenta que se allega poder
por la apoderada general de MICROACTIVOS S.A.S a la doctora ADRIANA YANNETH CAMPOS
DUARTE. El memorial allegado por la doctora ANDREINA SANDOVAL ACOSTA, no se tendrd en
cuenta pues no pertenece al presente proceso y no se encuentra actuando en el rﬁismo como
apoderada judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucién contra MARIA STHELLA RENTERI RENTERIA, y a
favor de MICROACTIVOS S.AS,  tal como fue ordenado en el auto mandamiento de pago a
que se hizo referencia en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Ordenar que se practique la liquidacién del crédito conforme al articulo 446 cédigo
general del proceso.

TERCERO: Decretar el avaluo y posterior remate de los bienes materia del embargo, para que
' con el producto de ellos se pague al demandante el crédito y las costas, por cuenta del
presente proceso.

CUARTO: Condenase al ejecutado a pagar las costas del proceso, para lo cual se fijan como
agencias en derecho la suma de DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL PESOS ($218.000.00) y por
secretaria liquidense

QUINTO: Tener y reconocer a la abogada ADRIANA YANNETH CAMPOS DUARTE, portadora de

la T.P. 149.010 del C.S.J. como apoderada de MICROACTIVOS S.A.S, en los términos y para los
efectos del memorial poder conferido.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JYEZ




Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Reptiblica de Colombia JUZGADD SEGLNDO PROMISCUD MUNICIPAL
Cimitarra ~ Santander

Cimitarra, primero (1°.) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2022-0053
Demandante: MICROACTIVOS S.A.S
Demandado: MARISOL FLORES TABARES

Al despacho se encuentra la peticion de la abogada ANDREINA SANDOVAL ACOSTA, donde
manifiesta que renuncia al poder conferido y manifiesto encontrarse a paz y salvo por todo concepto.

De otro lado se allega el poder otorgado por la apoderada general de MICROACTIVOS S.A.S. ala
doctora ADRIANA YANNETH CAMPOS DUARTE, con T.P. nimero 149.010 del C.S.J. se procedera a
reconocerle personeria y se entendera revocado el poder a la abogada KAROL TATIANA MUNOZ
BERNAL

De acuerdo a lo anterior este despacho, RESUELVE
PRIMERO: Tener y reconocer como apoderada de la entidad MICROACTIVOS S.A.S a la abogada
ADRIANA YANNETH CAMPOS DUARTE, portadora de la T.P. nimero 149.010 del C.S.J. en los

términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: Se acepta la renuncia que hace la abogada ANDREINA SANDOVAL ACOSTA, quien venia
actuando como apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JUEZ
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PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2022-0052
Demandante: MICROACTIVOS S.AS
Demandado: JESICA YULIANA SERNA

Al despacho se encuentra la peticion de la abogada ANDREINA SANDOVAL ACOSTA, donde
manifiesta que renuncia al poder conferido y manifiesto encontrarse a paz y salvo por todo concepto.

De otro iado se allega el poder otorgado por la apoderada general de MICROACTIVOS S.A.S. ala
doctora ADRIANA YANNETH CAMPOS DUARTE, con T.P. nimero 149.010 del C.S.J. se procedera a
reconocerle personeria y se entendera revocado el poder a la abogada KAROL TATIANA MUNOZ
BERNAL

De acuerdo a lo anterior este despacho, RESUELVE
PRIMERO: Tener y reconocer como apoderada de la entidad MICROACTIVOS S.A.S a la abogada
ADRIANA YANNETH CAMPOS DUARTE, portadora de ia T.P. nimero 149.010 del C.S.J. en los

términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: Se acepta la renuncia que hace la abogada ANDREINA SANDOVAL ACOSTA, quien venia
actuando como apoderada judicial de a parte demandante.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JYEZ
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PROCESO EJECUTIVO CON ACCION _PERSONAL RADICADO 2022-0048
Demandante: CREZCAMOS S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
Demandado: LEIDY MARIA QUINTERO MARIN

Teniendo en cuenta la peticién elevada por el Gerente y representante legal de la
parte demandante, donde manifiesta que REVOCA el poder otorgado ala abogada
LIZETH PAOLA PINZON ROCA, Y confiere poder a la abogada ESTEFANY CRISTINA
TORRES BARAJAS, para que continle con el trdmite del presente proceso, este
despacho entra a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 76 del cédigo General del proceso, sefiala que con la presentacién en la
secretaria del despacho donde curse el asunto, del escrito que revoque el poder o
designe otro apoderado, termina aquél o la sustitucién, salvo cuando el poder fuere
pdara recursos o gestiones determinados dentro del proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que la parte interesada en este proceso
designa como su nueva apoderada a la abogada TORRES BARAJAS, para que
continde con el proceso, por tal razdén asf se le reconocera.

En consecuencia este despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Reconocer como nueva apoderada de CREZCAMOS S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO, a la abogada ESTEFANY CRISTINA TORRES BARAJAS, para continuar
con el frdmite del presente proceso, con las facultades previstas en el articulo 77 del
C.G.P.y las conferidas en el memorial poder otorgado.

SEGUNDQ: Tener como REVOCADO el poder que habia sido conferido por el sefior

Representante legal a la abogada LIZETH PAOLA PINZON ROCA, quien venia
actuando como apoderada judicial de la entidad demandante.

NOTIFIFIQUESE/Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JYEZ
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PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2023-0004
Demandante: MICROACTIVOS S.A.S
Demandado: GERMAN DE JESUS CORTES LEYVA

Al despacho se encuentra la presente demanda Ejecutiva singular contra GERMAN DE JESUS
CORTEZ LEYVA, con el fin de decidir este despacho sobre la competencia del mismo, teniendo
en cuenta que en la demanda se sefiala como direccidn para recibir notificaciones La India
reubicacién casa C 22 el cual corresponde al municipio de Landézuri Santander.

SE CONSIDERA:

Dice el articulo 28 del C.G.P. el cual sefala las reglas de competencia por razén del territorio,
que: “l. En los procesos contfenciosos, salvo disposicién legal en conirario, es competente el juez del
domicilio del demandado, si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de
cualquiera de ellos a eleccién del demandante. ..." .

Se senala en la demanda en el acdpite de NOTIFICACIONES, que el demandado, recibe
notificacienes en La India reubicacién casa C 22 el cual corresponde al municipio de
Landdzuri Santander, razén por la cual, es que se asume que el domicilio es dicho municipio,
y no como el accionante lo indica que es Cimitarra Santander, considera este despacho que
no es competente para conocer de la accién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
citado anteriormente.

Aunque el demandante en el acdpite de COMPETENCIA, hace énfasis en el domicilio del
demandado que es este municipio, pero no indica las razones para considerar la
competencia del asunto en este despacho, atendiendo que se da una direccién que se
encuentra en el municipio vecino.

Ateniéndonos alo antes expuesto habré de rechazarse la demanda y ordenar su envio a quien
se considera competente.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA, por el domicilio de la parte demandada,
la presente demanda ejecutiva singular de minima  cuantia presentada por MICROACTIVOS
S.AS, contra GERMAN DE JESUS CORTEZ LEYVA, por falta de competencia territorial, para
conocer del asunto, por las razones vistas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 90 del cédigo General Del proceso, ordenar remitir
el expediente al sefior Juez Promiscuo Municipal de Landdzuri Santander, a quien se considera
competente para conocer del asunto, proponiendo desde ya el conflicto negativo de
competencia, en caso de que el sefior juez se declare incompetente..

3TERCERO: Librese oficio con los insertos necesarios para su remision y déjense las constancias
de salida en los fibros radicadores.

NOTIFIFIQUESE/Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA
JUEZ




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

RepGblica de Colombia JUZGADD SEGLNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, primero (1°.) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE SIMULACION RADICADO 2021-0042
Demandante: EDUARDO GONZALEZ ORTIZ, SAUL GONZALEZ ORTIZ Y OTROS
Demandado: OSCAR EDUARDO LEAL GONZALEX

Al despacho se encuentra la peticién de la abogada MIRYAM ALBINO BECERRA, apoderada de los
demandantes, donde manifiesta que renuncia al poder conferido, y que estos se encuentran a paz y
salvo.

Como quiera que el articulo 76 del cédigo general del proceso, sefiala que la renuncia no pone término
al poder sino cinco (5) dias, después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado
de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

Al respecto, debera entonces el sefior abogado comunigar a sus poderdantes de la renuncia al poder,

para que estos procedan a designar nuevo apoderado que los represente en este proceso y allegar la
constancia al expediente

Por lo anterior se ACEPTA la renuncia al poder de conformidad con lo dispuesto en la norma citada
anteriormente.

NOTIFIFIQUESE/Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repbica de Colombia JUZGADO SEGUNDD PROMISCUD MUNIGIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, primero (1°.) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2022-0102
Demandante: ADRIA ANDREA ANDRADE RODRIGUEZ
Demandado: MARLON YESID BENAVIDES CHAMPUTIS

Procede el despacho a resolver la solicitud de correccién de la demanda impetrada
por el apoderado de la parte demandante, dentro del presente asunto ejecutivo de
menor cuantia, para lo cual se tendran en cuenta la siguientes,

CONSIDERACIONES

El dia 28 de septiembre de 2022, se decretaron medidas cautelares en contra del
sefior MARLON YESID BENAVIDEZ CHAMPUTIS, pero en el numeral primero del
mismo, por error se indicé el nombre de la demandante en lugar del demandado.

Posteriormente con fecha dos (2) de noviembre de 2022, el apoderado de la parte
demandante solicita la correccion del nombre del ejecutado en el auto que decreta las
medidas cautelares, y como quiera que es viable Ia peticion este despacho al observar
el yerro procede a aclarar con base en lo dispuesto en el articulo 285 del C.G.P.
atendiendo que se autoriza cuando la misma no se encuentre en firme..

En merito de lo expuesto, este despacho,

RESUELVE
PRIMERO: CORREGIR el numeral primero del. auto de fecha 28 de septiembre de
2022, el cual decreta medidas cautelares, que se decreta el embargo y retencién de
los salarios que devenga el demandado MARLON YESID BENAVIDES CHAMPUTIS,
identificado con la cedula de ciudadania numero 1.085.938.868, como miembro activo

del ejército nacional.

SEGUNDO: Los demas numerales se mantienen incélumes.

NOTIFIFIQUESE/Y CUMPLASE

JORGE ENRI ORERO ARDILA



