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DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
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CIMITARRA-SANTANDER.

Diciembre dieciséis (16) del dos mil veintidés (2.022).

REF: EXP. Nro. 2022-00062-ACCION DE TUTELA contra: FISCALIA GENERAL DE LA NACION- OFICINA
ASIGNACIONES DE VELEZ SANTANDER. Actor: MARIA LETICIA CUBIDES VILLAREAL.

L FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION
Mediante escrito presentado ante este despacho la parte actora acude a este
resguardo constitucional, con miras a obtener el amparo del derecho
fundamental que estima vulnerado y que se concreta en el derecho de peticién
que se presentd el pasado 29 de octubre del afio que avanza sin ser contestado
hasta la fecha.
IIL. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El despacho mediante auto del 14 de diciembre de la anualidad, admiti6 la tutela

y ordeno comunicar a la parte accionada, para que se pronunciara sobre los

hechos de la presente accién.

III. RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS

» FISCALJA GENERAL DE LA NACION OFICINA DE ASIGNACIONES VELEZ
SANTANDER.
Contestaron el 14 de diciembre de 2022.

IV. ACERBO PROBATORIA

¢ Las indicadas en el acapite de anexos y pruebas en la accién de tutela.

V. CONSIDERACIONES
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De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accién de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omision de las autoridades publicas o de un parv'ticular en los casos
determinados en la ley. Para este despacho bajo la perspectiva legal que se deja
expuesta, procederia examinar la vulneracién del derecho de fue invocado en el
libelo introductorio que se afirma desconocido, si no fuera porque durante el
transcurso de la presente accién constitucional a la accionante se le dio
respuesta de su inquietud, siendo entregado al accionante por correo electrénico
como personalmente, permitiendo ver claramente que a la fecha ha cesado la

violacién a los derechos fundamentales que se afirma desatendido.

El respaldo legal que hace nugatorio el procedimiento de la accionante se
encuentra consignado en el art. 26 del decreto 2591 de 1991 que expresamente
sefiala:

ART. 26.- Cesacién de la actuacién impugnada. Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucién,
administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declararéa fundada la
solicitud tinicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes."

El soporte jurisprudencial de lo mencionado en reglones anteriores lo brinda la
Corte Constitucional, Sala 7%, De Revision, al precisar en la sentencia T-368 de
agosto 24 de 1995 el alcance de la norma en cita:

En sintesis, conforme al tenor literal del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, Io que cesa es la actuacién
impugnada y no la actuacién del juez de tutela. Es cierto que, debido a tal interrupcion, el juez debe negar la
tutela, por carencia de objeto, ya que si la situacién ha sido correqgida de manera favorable al petente
“obviamente no tendria sentido conceder la tutela para impartir la orden de que se produzca un hecho que ya
sucedié” (C. Const., Sent. T-081 de 1995. M. P. Antonio Barrera Carbonell). Pero como es natural, el juez
toma esa determlnac:én por medio de una decisién que pone fin al proceso de tutela, esto es, por medio de un
fallo.” (M. P. Alejandro Mdrtinez Caballero). Negrilla y subrayado fuera de texto.

Por otra parte:

“La accidn de tutela tiene por finalidad servir como instrumento de proteccién inmediata de los derechos fundamentales,
cuando estos se encuentren amenazados o vulnerados por la accién u omisién de una autoridad piblica o de un particular.
En esta medida, la intervencién del juez constitucional se justifica para hacer cesar dicha vulneracion o amenaza y, asi,
garantizar la proteccion cierta y efectiva de los derechos fundamentales. Si la situacion que genera la vulneracién o
amenaza “es superada o finalmente se produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo ', la accién de
tutela se torna improcedente. En efecto, esto supone la existencia de una carencia actual de objeto”.? (Subrayado Fuera
de Texto).

“La Corte ha sefialado tres criterios’ para determinar si en un caso concreto operé o no el fenémeno de la carencia actual
de objeto por hecho superado: (i) que con anterioridad a la accidn de tutela exista una vulneracion o amenaza a un derecho
Sundamental del accionante, cuya proteccion sea posteriormente solicitada; (i) que durante el trdmite de la accién de
tutela haya cesado la vulneracion o amenaza del derecho, y; (Hi) s la accién pretende el suministro de una prestacidn y,

“dentro del trdmite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado™.
(Negrilla fuera de texto).

17-369 de 2017
2T-107 de 2018.

3 Sentencias T-375 de 2017, T-330 de 2017, T-238 de 2017, T-021 de 2017, T-695 de 2016, T-059 de
2016, entre otras..

4T-045 de 2008
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Es de advertir, en la actualidad ha cesado la vulneraciéon del derecho

3

fundamental constitucional que el tutelante aduce conculcado por parte de la
entidad accionada como quiera que le fue contestado el derecho de peticion
durante el trascurso del presente derecho de amparo. En consecuencia, se
negard el amparo constitucional al derecho fundamental invocado por
CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO - HECHO SUPERADO, como quiera que se
materializo lo solicitado, sin necesidad de entrar a resolver situaciones de fondo

de la accién constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de le ley,

VI. RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente Accién de Tutela,
instaurada por MARIA LETICIA CUBIDES VILLAREAL y contra FISCALIA
GENERAL DE LA NACION OFICINA DE ASIGNACIONES DE VELEZ
SANTANDER, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la
presente providencia podra ser impugnada ante el superior jerarquico; en el
evento de no ser impugnado dentro del término establecido, enviese por
Secretaria al dia siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y camplase.

El juez,

JORGE ENRI FORERO ARDILA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SANGIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Enero doce (12) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: EXP. Nro. 2022-00063-ACCION DE TUTELA contra: SECRETARIA DE TRANSITO DE CIMITARRA Actor:
DORIAN DIAZ BARBOSA.

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acude el sefior Dorian Diaz,
con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima
vulnerado y que se concreta en su derecho al debido proceso entre otros
derechos. (art. 29 y s.s. C. Po).

La tutela tiene como objeto que se ampare su derecho fundamental, dejar
sin efectos y sea eliminada del SIMIT la resolucion # 24458-22 de fecha 10-
02-2022.

IX. TRAMITE DE LA SOLICITUD

Mediante auto que data del 15 de diciembre del afio anterior, se admiti6 la
tutela y ordeno comunicar de la presente accién constitucional a la parte
interesada.

III. RESPUESTAS DE LA ACCIONADA

» SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE CIMITARRA

Contestaron el pasado 15 de diciembre del 2022.

» INSPECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE CIMITARRA

Contestaron el pasado 19 de diciembre del 2022.

IV. ACERBO PROBATORIA

e Las indicadas por las partes en la presente accién constitucional.
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V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. Po., la accion
de tutela constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta
de otro medio de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en
orden a proteger de manera efectiva e inmediata los derechos
constitucionalés fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades
publicas o de un particular en los casos determinados en la ley.

Procedencia de la Accién de Tutela

La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades a los
requisitos para la procedencia de la tutela, estableciendo que para el efecto
es necesario que los derechos que se invocan resulten vulnerados o
amenazados sin que exista otro medio de defensa judicial o, aun existiendo,
si la tutela es usada como medio transitorio de inmediata aplicacién para
evitar un perjuicio irremediable, de manera que, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente
a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado, consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion (art. 2°
Const. P.). A su turno, si bien el decreto 2591 de 1991 al desarrollar la
accion de tutela reiteré su improcedencia frente a la existencia de otros
recursos o medios de defensa judiciales determiné en el numeral primero
del articulo 6°, como excepcidén, su utilizacién como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, por esa condicién residual que gobierna la accién de tutela, se
han establecido unos requisitos de procedibilidad, la sentencia C-590 de
20085 ha indicado:

a. Que exista legitimacién en la causa por activa y por pasiva, como que la cuestiéon
que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
Judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién
de un perjuicio ius-fundamental irremediable.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracién.

V.I. DEL CASO EN CONCRETO

V.LI Relevancia constitucional. Como quiera que se alega la protecciéon del
derecho fundamental del debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica, este item se cumple.
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V.LII Inmediatez. Requisito se cumple por cuanto el hecho generador fue el
pasado 14 de diciembre del afio anterior y la fecha de radicacién de la
presente accién fue el 15 de ese mes y afo, es decir, ha trascurrido un (1)
dias, por lo tanto, este este requisito se estructura.

V.LIII legitimacién en la causa por activa y pasiva, identificacién razonable
de los hechos que generaron la vulneracién y afecte los derechos
fundamentales.

Se estructura ésta, ya que quien presente el presente amparo constitucional
es una persona mayor de edad, que se encuentran afectados por la
irregularidad procesal de la parte accionada, en lo que concierne a la parte
pasiva de esta litis, es una entidad publica que presuntamente esta
ocasionando omisiones en sus funciones, razén por la cual este requisito se
estructura en el presente derecho de amparo.

V.IL.IV Agotamiento de todos los medios de defensa judicial salvo que se utilice
como mecanismo para evitar un perjuicio irremediable. Respecto de este
requisito se presentan las siguientes situaciones: se puede observar que el
suceso generador del presente derecho de amparo, es dejar sin efectos la
resolucion # 24458-22 de fecha 10-02-2022que declaro contraventor al
accionante.

De la situacién factica se evidencia que: (i) Existe la via judicial pertinente
de accion de nulidad ante la Jurisdiccion Contenciosa administrativa para
poder discutir la validez y eficacia del acto administrativo que declaro
contraventor la sefior Diaz Barbosa, por lo tanto, para el caso de marras
existen otro medio de defensa para proteger los derechos del actor, y es en
el proceso judicial ya citado, donde podra presentar y exponer todos los
pormenores que afectan sus derechos y sea un Juez de la Republica quien
se pronuncie al respecto de tal actuacion, es decir, es dentro del proceso
Jjudicial donde podra ejerce sus derecho de defensa, contradiccién y debido
proceso, por otra parte la entidad accionada dio respuesta e hizo énfasis en
indicar que para el dia 21 de diciembre del 2022 se daria lectura del fallo
del proceso en su contra; por lo anterior, no prospera el presente resguardo
constitucional en el entendido existe otro medio de defensa para
salvaguarda sus derechos fundamentales y no se estructura un perjuicio
irremediable grave, urgente, inminente e impostergable ya que el accionante
cuenta con la via legal en pro de proteger sus derechos constitucional que
aduce conculcado, este requisito no se estructura en la presente accién de
tutela ya que se pretende utilizar este mecanismo preferente y sumario, sin
haber utilizar las vias legales que tenia para ello.

Se reitera no se evidencia un perjuicio de las caracteristicas que exige esta
acciéon constitucional, es decir, no es inminente, grave, urgente e
impostergable respecto de los derechos fundamentales constitucionales que
aduce se conculcaron con el hecho perturbador, ya que el mismo accionante
cuenta con las herramientas juridicas para exponerlas dentro de un proceso
Jjudicial, por lo tanto, este item no se estructura.
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“El articulo 86 de la Constitucidn Politica establece que la accién de tutela “solo procederd cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
En consecuencia, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecié como causal de improcedencia de la tutela la existencia
de otros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio
para remediar un perjuicio irremediable.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige que el peticionario despliegue de
manera diligente las acciones judiciales que estén a su disposicién, siempre y cuando ellas sean idéneas y efectivas para la
proteccién de los derechos que se consideran vulnerados o amenazados. Ha sostenido también que una accién judicial es
idénea cuando es materialmente apta para producir el efecto protector de los derechos fundamentales, y es efectiva cuando
esté disefiada para brindar una proteccién oportuna a los derechos amenazados o vulnerados®.

La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial deben ser apreciadas a la luz de las circunstancias particulares del
caso sometido a conocimiento del juez?, para lo cual este debe analizar distintos criterios, como la condicién de la persona
que acude a la tutela. En efecto, segun la jurisprudencia, la condicién de sujeto de especial proteccién constitucional y la de
debilidad manifiesta del accionante son relevantes para analizar si los medios ordinarios de defensa judicial son idéneos y
efectivos.”? (Negrilla fuera de texto).

“Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia Constitucional, tal perjuicio se caracteriza:

“(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esté por suceder prontamente;(ii) por ser
grave, esto es, que el daflo o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran
intensidad; (iij) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio imemediable sean urgentes; y
(iv) porque la accién de tutela sea Impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad”. (N. fuera del texto original).*

En relacién con lo anterior, esta Corporacién ha establecido que se debe demostrar la necesidad de la intervencién del
Jjuez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio imemediable y se debe evaluar la posibilidad que tiene el
accionante para acudir a los mecanismos de la jurisdiccion ordinaria para definir si el amparo procede de forma
definitiva o transitoria’®

En el sub-examine, analizando el haz probatorio aportado a esta foliatura,
la jurisprudencia y las normas sustanciales enunciadas, no se configura el
presupuesto de procedibilidad de subsidiariedad, toda vez que existe otras
vias legales para proteger sus derechos y no se estructura a cabalidad un
perjuicio irremediable de la accionante, la accién de tutela es un
instrumento de proteccién excepcional, subsidiaria y residual que debe ser
utilizado Unicamente cuando el sistema juridico patrio no haya previsto
otros medios de defensa, sobre la base de la urgencia con que se requiere la
orden judicial o para evitar un perjuicio irremediable, en el sub-judice, los
derechos que dice conculcado no llegan a constituir los requisitos exigidos
por la carta magna en su canon 86 superior como por el decreto 2591 de
1991 y de la jurisprudencia constitucional de un perjuicio, por lo tanto se
reitera no hay un elemento o circunstancia de grave, urgente, inminernte e
impostergable que estructure el perjuicio irremediable en esta accién de
tutela y existe el medio idéneo para que no se transgreden los derechos
fundamentales del aca accionante, maxime si cuenta con la via legal para
tal fin.

Para el efecto se hace necesario mencionar la sentencia sobre el concepto de
perjuicio irremediable fijado por la Honorable Corte Constitucional en
sentencia T-225 de 1993 con ponencia del Dr. VLADIMIRO NARANJO
MESA, en los siguientes términos:

“Para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia concurrente de varios elementos que
configuran su estructura, como la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por
salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como
mecanismo necesario para la proteccidn inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los

1 Ver, sentencia T-211 de 2009.

% Ver, sentencia T-222 de 2014.

3 T-069-2018.

4 T-896 de 2007

5T-025 de 2018.
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elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacidn fdctica que legitima la accidn de tutela, como
mecanismo transitorio y como medida precautelativa para garantizar la_proteccién de los derechos fundamentales que se
lesionan o que se encuentran amenazados. Con respecto al término “amenaza” es conveniente manifestar que no se trata de
la simple posibilidad de lesién, sino de la probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave, de manera injustificada. La amenaza
requiere un minimo de evidencia fdctica, de suerte que sea razonable pensar en la realizacién del dafio o menoscabo material
o moral. Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la comprensién de la figura del perjuicio irremediable,
nos encontramos con lo siguiente: A. El perjuicio ha de ser inminente: “que amenaza o estd por suceder prontamente”. Con
lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio 0 menoscabo, porque hay evidencias fdcticas de su presencia
real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura
hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura féctica, aunque
no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacién natural de las cosas, que tienden hacia un
resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles: cuando
es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden
evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado,
es cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa
que estd produciendo la inminencia. B. Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o
remedio, tal como lo define el diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacidn entre la inminencia y la respectiva
actuacion: Si la primera hace relacién a la prontitud del evento que ésta por realizarse, la sequnda alude a su respuesta
proporcionada en la prontitud. Pero ademds la urgencia se refiere a la precisién con que se ejecuta la medida, de ahi la
necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica cémo la precisidn y la prontitud dan (sic)
sefalan la oportunidad de la urgencia. C. No basta cualquier perjuicio se requiere que este sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga ¢ basarse en la
importancia que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos
es motivo de actuacién oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de
irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacién para la persona, objetivamente. Y se anota
la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién juridica, a todas
luces inconvenientes. D. La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser

adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accibn, ésta corre el riesgo
. de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accién en el momento de la inminencia, no cuando ya halla desenlace con
efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precisién y exactitud de la medida, fundamento préximo de la eficacia de la
actuacién de las autoridades publicas en la conservacién y restablecimiento de los derechos y garantias bdsicos para el
equilibrio social”. (Negrilla fuera de texto).

Respecto de si existe otro medio idéneo que pueda solucionar la presente
vulneracién del derecho fundamental invocado por el peticionario la maxima
corporacion de la jurisdiccién constitucional ha indicado:

“la Constitucién Politica al instituir la accién de tutela para que se pudiera reclamar ante los jusces la defensa de
derechos fundamentales, fij6 como condicién de procedibilidad del mecanismo que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial para obtener la_proteccién del derecho, o que teniéndolo, éste se encuentre ante la
inminencia de sufrir un perjuicio imemediable en sus derechos fundamentales, caso en que podrg darsele por esta
via una proteccién transitoria para conjurarlo o evitarlo. Es decir, que esta accién no fue instituida para suplir los
procedimientos ordinarios de reclamacién y defensa establecidos en la ley segun la especialidad de las distintas
Jurisdicciones, ni tiene el carécter altenativo de opcién frente a ellos para ejercer o reclamar derechos®. (Subrayado
fuera de texto). "Esta accién no fue instituida para suplir los procedimientos ordinarios de reclamacién y defensa
establecidos en la ley segun la especialidad de las distintas jurisdicciones, ni tiene el carécter alternativo de opcién
frente a ellos para ejercer o reclamar derechos”. "En ese orden de ideas, debe sefialarse que la jurisdiccion laboral
fue instituida para resolver las controversias juridicas que se originan directa o indirectamente de una relacién
. laboral derivada de un contrato de trabajo y por tanto, de manera natural y especial, es la via idénea, eficaz,
adecuada para demandar el reconocimiento del citado vinculo, sus efectos y consecuencias”®

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién de tutela,® se ha sostenido
que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicién las vias judiciales ordinarias de defensa,
no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional. Ello por cuanto
que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas
de proteccién de los derechos fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para qarantizar su
vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86
superior.”° (Subrayado fuera de texto).

“‘Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo

contrario la accién de tutela dejaria de ser un mecanismo de_defensa de los derechos fundamentales y se
convertirla en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual
manera, de perderse de vista el carécter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este &mbito, no
circunscribirfa su obrar a la proteccién de los derechos fundamentales, sino que se convertiria en una instancia
de decisién de conflictos legales. Noétese cémo de desconocerse el carédcter subsidiario de la accién de tutela

& Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.

7 Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.

8 T7-085 de 2008.

® Respecto a la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela, la Corte en sentencia T-1222 de 2001 sefialé: “1..) el
desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige la accién de tutela implica necesariamente la desarticulacién del
sistema juridico. La garantia de los derechos fundamentales estd encomendada en primer término al juez ordinario y solo
en caso de que no exista la posibilidad de acudir a él, cuando no se pueda calificar de idéneo, vistas las circunstancias del
caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia de un perjuicio irremediable, es que el juez constitucional esté llamado
a otorgar la proteccion invocada. Si no se dan estas circunstancias, el juez constitucional no puede intervenir.”

107-753 de 2006.
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se distorsionarfa la indole que le asigné el constituyente y se deslegitimaria la funcién del jusz de amparo.™’
(Subrayado fuera de texto).

Suficientes las anteriores argumentaciones para concluir que en este evento
resulta improcedente el amparo deprecado, ya que no se estructuran los
presupuestos procesales de caracter general (dgotar los mecanismos
judiciales pertinentes, no hay prejuicio irremediable) de la accién
constitucional del precepto 86 de la norma superior, reiterando que la parte
actora no puede suplir los tramites judiciales mediante el instrumento
excepcional de la tutela, v. gr.; se observa que la presente accién
constitucional no reviste un perjuicio irremediable, no se presenta
transgresiones a los derechos fundamentales que invoca y se debe acudir
ante las vias procesales que el proceso administrativo (para que alli se defina
las pretensiones del derecho sustancial que dice estar vulnerado). Actuar en
sentido contrario al que aqui se enuncia seria conferirle a este mecanismo
de proteccién de los derechos fundamentales constitucionales una finalidad
que no tiene y resolver por la via extraordinaria un asunto que no compete
al juez constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Cimitarra Santander,

VI. RESUELVE
PRIMERO: DECLARASE improcedente la accién de tutela instaurada por
DORIAN DIAZ BARBOSA en contra de SECRETARIA DE TRANSITO y
TRANSPORTES DE CIMITARRA e INSPECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTES DE CIMITARRA, por las razones consignadas en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: INFORMAR al accionante y accionado que la presente decision
puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién.

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decisién sea remitida
para su eventual revisién a la Honorable Corte Constitucional.

Notifiquese y cmplase,

El juez,

JORGE ENRI FORERO ARDILA.

1 T-406 de 2005.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SANGIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Enero doce (12) del dos mil veintitrés (2.023).

REF: EXP. Nro. 2022-00064-ACCION DE TUTELA contra: ALCALDIA MUNICIPAL DE CIMITARRA, CONCEJO
MUNICIPAL DE CIMITARRA y PERSONERIA MURNICIPLA DE CIMITARRA Actor: LUZ ESPERANZA
HERNANDEZ ANGARITA.

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acude la sefiora Esperanza
Hernandez, con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que
estima vulnerado y que se concreta en sus derechos de peticién, derecho
vivienda digna entre otros derechos. (art. 23 y s.s. C. Po).

La tutela esta dirigida contra el ente territorial local., toda vez que a su juicio
las entidades accionadas han conculcados los derechos fundamentales que
aduce, por cuanto se le expidié licencia de construccién al lote 01 de la
urbanizacién “Villa Andrés” de esta localidad y a los demas lotes de ese
conjunto residencial no se le ha entregado dicha licencia.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

Mediante auto que data del 16 de afio que avanza, se admitié la tutela y
ordeno comunicar de la presente accién constitucional a la parte interesada.

III. RESPUESTAS DE LA ACCIONADA

» ALCALDIA MUNICIPAL DE CIMITARRA

Contestaron el pasado 17 de diciembre del 2022.

» CONCEJO MUNICIPAL DE CIMITARRA
No contestaron.
» PERSONERIA MUNICIPAL DE CIMITARRA

No contestaron.
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IV. ACERBO PROBATORIA

e Las indicadas por las partes en la presente accién constitucional.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. Po., la accién
de tutela constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta
de otro medio de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en
orden a proteger de manera efectiva e inmediata los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades
publicas o de un particular en los casos determinados en la ley.

Procedencia de la Accion de Tutela

La Corte Comnstitucional se ha referido en numerosas oportunidades a los
requisitos para la procedencia de la tutela, estableciendo que para el efecto
es necesario que los derechos que se invocan resulten vulnerados o
amenazados sin que exista otro medio de defensa judicial o, aun existiendo,
si la tutela es usada como medio transitorio de inmediata aplicacién para
evitar un perjuicio irremediable, de manera que, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente
a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado, consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién (art. 2°
Const. P.). A su turno, si bien el decreto 2591 de 1991 al desarrollar la
accién de tutela reiter6 su improcedencia frente a la existencia de otros
recursos o medios de defensa judiciales determiné en el numeral primero
del articulo 6°, como excepcion, su utilizacién como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, por esa condicién residual que gobierna la accién de tutela, se
han establecido unos requisitos de procedibilidad, la sentencia C-590 de
2005 ha indicado:

a. Que exista legitimacién en la causa por activa y por pasiva, como que la cuestién
que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
Judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién
de un perjuicio ius-fundamental irremediable.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracioén.

V.1. DEL CASO EN CONCRETO
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V.I.I. Relevancia constitucional. Como quiera que se alega la proteccién del
derecho fundamental de peticidn (lo que se infiere del escrito), consagrado en €l
articulo 23 de la Constitucion Politica, este item se cumple.

V.LII Inmediatez. Requisito que no se cumple por cuanto el hecho generador
no fue determinado por la accionante, esta judicatura la requiri6é y fue
grotesca en su respuesta y no hizo aclaracién al escrito inicial, por lo tanto,
este este requisito no se estructura, por cuanto la interposicién debe hacerse
en un tiempo oportuno, justo y razonable, elementos que en el presente
derecho de amparo no se estructuran.

V.LIII legitimacién en la causa por activa y pasiva, identificaciéon razonable
de los hechos que generaron la vulneraciéon y afecte los derechos
fundamentales.

Se estructura ésta, ya que quien presente el presente amparo constitucional
es una persona mayor de edad, que se encuentran afectados por la
irregularidad procesal de la parte tutelada. En lo que concierne a la parte
pasiva de esta litis, es una entidad publica que presuntamente esta
ocasionando omisiones en sus funciones, razon por la cual este requisito se
estructura en el presente derecho de amparo. Ahora bien, el actor no expuso
de manera clara la situacién factica y juridica del presente resguardo
constitucional, razén por la cual este requisito no se estructura en la
presente accién de tutela.

V.LIV Agotamiento de todos los medios de defensa judicial salvo que se utilice
como mecanismo para evitar un perjuicio irremediable. Respecto de este
requisito se presentan las siguientes situaciones: se puede observar que el
suceso generador del presente derecho de amparo, es por no otorgar licencia
de construcciones a los demas lotes de la urbanizacion “Villa Andrés”.

De la situacion factica se evidencia que: (i) Existe otro medio de defensa que
seria acudir ante el ente territorial local en su respectiva dependencia de
planeacién par que mediante derecho de peticién se le resuelva sus
inquietudes y expongas que es lo que desea, por lo tanto, para el caso de
marras existen otro medio de defensa para proteger los derechos de la
actora, y es en €l proceso administrativa ya citado, donde podra presentar y
exponer todos los pormenores que afectan sus derechos y se pronuncie al
respecto de tal actuacién, por lo anterior, no prospera el presente resguardo
constitucional en el entendido existe otro medio de defensa para
salvaguarda sus derechos fundamentales y no se estructura un perjuicio
irremediable grave, urgente, inminente e impostergable ya que el accionante
cuenta con la via legal en pro de proteger sus derechos constitucional que
aduce conculcado, este requisito no se estructura en la presente accién de
tutela ya que se pretende utilizar este mecanismo preferente y sumario, sin
haber utilizar las vias legales que tenia para ello.
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Se reitera no se evidencia un perjuicio de las caracteristicas que exige esta
acciéon constitucional, es decir, no es inminente, grave, urgente ¢
impostergable respecto de los derechos fundamentales constitucionales que
aduce se conculcaron con el hecho perturbador, ya que el mismo accionante
cuenta con las herramientas juridicas para exponerlas dentro de un tramite
administrativo, por lo tanto, este item no se estructura.

“El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que 1a accién de tutela “solo procederd cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
En consecuencia, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecié como causal de improcedencia de la tutela 1a existencia
de otros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio
para remediar un perjuicio irremediable.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige que el peticionario despliegue de
manera diligente las acciones judiciales que estén a su disposicién, siempre y cuando ellas sean id6neas y efectivas para la
proteccién de los derechos que se consideran vulnerados o amenazados. Ha sostenido también que una accién judicial es
idénea cuando es materialmente apta para producir el efecto protector de los derechos fundamentales, y es efectiva cuando
estd disefiada para brindar una proteccién oportuna a los derechos amenazados o vulnerados?.

La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial deben ser apreciadas a la luz de las circunstancias particulares del
caso sometido a conocimiento del juez?, para lo cual este debe analizar distintos criterios, como la condicién de la persona
que acude a la tutela. En efecto, segln la jurisprudencia, la condicién de sujeto de especial proteccién constitucional y la de
debilidad manifiesta del accionante son relevantes para analizar si los medios ordinarios de defensa judicial son idéneos y
efectivos.” (Negrilla fuera de texto).

“Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia Constitucional, tal perjuicio se caracteriza:

“(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esté por suceder prontamente;(ii) por ser
grave, esto es, que el dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran
intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio imemediable sean urgentes; y
(iv) porque la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad”. (N. fuera del texto original).*

En relacién con lo anterior, esta Corporacién ha establecido que se debe demostrar la necesidad de la intervencién del
Jjuez constitucional para svitar la ocurrencia de un perjuicio imemediable y se debe evaluar la posibilidad que tiene el
accionante para acudir a los mecanismos de la jurisdiccién ordinaria para definir si el amparo procede de forma
definitiva o transitoria’

En el sub-examine, analizando el haz probatorio aportado a esta foliatura,
la jurisprudencia y las normas sustanciales enunciadas, no se configura el
presupuesto de procedibilidad de inmediatez, subsidiariedad, toda vez que
existe otras vias legales para proteger sus derechos y no se estructura a
cabalidad un perjuicio irremediable de la accionante, la accién de tutela es
un instrumento de proteccién excepcional, subsidiaria y residual que debe
ser utilizado tinicamente cuando el sistema juridico patrio no haya previsto
otros medios de defensa, sobre la base de la urgencia con que se requiere la
orden judicial o para evitar un perjuicio irremediable, en el sub-judice, los
derechos que dice conculcado no llegan a constituir los requisitos exigidos
por la carta magna en su canon 86 superior ni por el decreto 2591 de 1991
como de la jurisprudencia constitucional de un perjuicio, por lo tanto se
reitera no hay un elemento o circunstancia de grave, urgente, inminente e
impostergable que estructure el perjuicio irremediable en esta accién de
tutela y existe el medio idéneo para que no se transgreden los derechos
fundamentales del aca accionante, maxime si cuenta con la via legal para
tal fin.

! Ver, sentencia T-211 de 2009.

2 Ver, sentencia T-222 de 2014.

3 T-069-2018.

4T-896 de 2007

57-025 de 2018.
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Para el efecto se hace necesario mencionar la sentencia sobre el concepto de
perjuicio irremediable fijado por la Honorable Corte Constitucional en
sentencia T-225 de 1993 con ponencia del Dr. VLADIMIRO NARANJO
MESA, en los siguientes términos:

“Para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia concurrente de varios elementos que
configuran su estructura, como la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por
salir de ‘ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como
mecanismo necesorio para la proteccidn inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacién fdctica que legitima la accién de tutela, como
mecanismo transitorio y como medida precautelativa para garantizar la proteccién de los derechos fundamentales que se
lesionan o gue se encuentran amenazados. Con respecto al término “amenaza” es conveniente manifestar que no se trata de
la simple posibilidad de lesién, sino de la probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave, de manera injustificada. La amenaza
requiere un minimo de evidencia factica, de suerte que sea razonable pensar en la realizacién del dafio 0 menoscabo material
o moral. Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la comprensién de la figura del perjuicio irremediable,
nos encontramos con lo siguiente: A. El perjuicio ha de ser inminente: “que amenaza o estd por suceder prontamente”. Con
lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay evidencias fécticas de su presencia
real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura
hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura féctica, aunque
no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolle lo operacién natural de las cosas, que tienden hacia un
resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles: cuando
es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden
evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado,
es cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa
que estd produciendo la inminencia. B. Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que Instar o precisar una cosa a su pronta ejecucién o
remedio, tal como lo define el diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacién entre la inminencia y la respectiva
actuacién: Si la primera hace relacidn a la prontitud del evento que ésta por realizarse, la segunda alude a su respuesta
proporcionada en la prontitud. Pero ademds la urgencia se refiere a la precisién con que se ejecuta la medida, de ahf la
necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verlfica cémo la precisién y la prontitud dan (sic)
sefialan la oportunidad de la urgencia. C. No basta cualquier perjuicio se requiere que este sea grave, lo que equivale a lo gran
intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la
importancia que el orden jurfdico concede a determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos
es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de
irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacidn paro la persona, objetivamente. Y se anota
la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién juridica, a todas
luces inconvenientes. D. La urgencia y la gravedad determinan que lo accién de tutelo sea impostergable, ya que tiene que ser
adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accién, ésta corre el riesgo
de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accién en el momento de la inminencia, no cuando ya halla desenlace con
efectos antijurldicos. Se trata del sentido de precisién y exactitud de la medida, fundamento préximo de la eficacia de la
actuacién de las dutoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias bésicos para el
equilibrio socicl”. (Negrilla fuera de texto).

Respecto de si existe otro medio idéneo que pueda solucionar la presente
vulneracién del derecho fundamental invocado por el peticionario la maxima
corporacion de la jurisdiccion constitucional ha indicado:

“la Constitucién Politica al instituir la accién de tutela para que se pudiera reclamar ante los jueces la defensa de
derechos fundamentales, fij6 como condicién e procedibilidad del mecanismo que el afectado no disponga de otro
medio de defensa_judicial para obtener la proteccién del derecho, o que teniéndolo, éste se encuentre ante la
inminencia de sufrir un perjuicio irremediable en sus derechos fundamentales, caso en que podré dérsele por esta
via una proteccion transitoria para conjurarlo o evitarlo. Es decir, que esta accién no fue instituida para suplir los
procedimientos ordinarios de reclamacidn y defensa establecidos en la ley segtin la especialidad de las distintas
Jurisdicciones, ni tiene el carécter elternativo de opcion frente a ellos para ejercer o reckamar derechos®, (Subrayado
fuera de texto). “Esta accién no fue instituida para suplir los procedimientos ordinarios de reclamacién y defensa
establecidos en la ley segtin la especialidad de las distintas jurisdicciones, ni tiene el carécter altemnativo de opcién
frente a ellos para ejercer o reclamar derechos”. "En ese orden de ideas, debe sefialarse que la jurisdiccién laboral
fue instituida para resolver las controversias jurldicas que se originan directa o indirectamente de una relacion
laboral derivada de un contrato de trabajo y por tanto, de manera natural y especial, es la via idénea, eficaz,
adecuada para demandar el reconocimiento del citado vinculo, sus efectos y consecuencias”.®

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién de tutela,® se ha sostenido

que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales crdinarias de defensa,

no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional, Ello por cuanto

que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas

6 Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.

7 Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.

87-085 de 2008.

® Respecto a la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela, la Corte en sentencia T-1222 de 2001 sefialé: “1..) el
desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige la accion de tutela implica necesariamente la desarticulacién del
sisterna juridico. La garantia de los derechos fundamentales estd encomendada en primer término al juez ordinario y solo
en caso de que no exista la posibilidad de acudir a él, cuando no se pueda calificar de idéneo, vistas las circunstancias del
caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia de un perjuicio irremediable, es que el juez constitucional estd llamado
a otorgar la proteccién invocada. Si no se dan estas circunstancias, el juez constitucional no puede intervenir.”
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de proteccién de los derechos fundamentales, por lo que deben usarse oporfunamente para garantizar su
vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86
superior.”° (Subrayado fuera de texto).

“Seguin esta exigencia, entonces, si existen otros medios ds defensa judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo
contrario_la_accién de tutela dejarfa de ser un mecenismo de defensa de los derechos fundamentales y se
convertirfa en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual
manera, de perderse de vista el cardcter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este émbito, no
circunscribirla su obrar a la proteccion de los derechos fundamentales, sino que se convertirfa en una instancia
de decisién de conflictos legales. Nétess cémo de desconocerse el carécter subsidiario de la accién de tutela
se distorsionarfa la Indole que le asignd el constituyente y se deslegitimarfa la funcién def juez.de amparo.™!
(Subrayado fuera de texto).

-

Suficientes las anteriores argumentaciones para concluir que en este evento
resulta improcedente el amparo deprecado, ya que no se estructuran los
presupuestos procesales de caracter general (agotar los mecanismos
Jjudiciales pertinentes, inmediatez, no hay prejuicio irremediable) de la accion
constitucional del precepto 86 de la norma superior, reiterando que la parte
actora no puede suplir los tramites administrativos mediante el instrumento
excepcional de la tutela, maxime cuando se observa que la presente accién
constitucional no se presenté en un plazo razonable, no reviste un perjuicio
irremediable, no se presenta transgresién al derecho fundamental que
invoca y se debe acudir ante las vias procesales. Actuar en sentido contrario
al que aqui se enuncia seria conferirle a este mecanismo de protecciéon de
los derechos fundamentales constitucionales una finalidad que no tiene y
resolver por la via extraordinaria un asunto que no compete al juez
constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Cimitarra Santander,

VI. RESUELVE
PRIMERO: DECLARASE improcedente la accién de tutela instaurada por
LUZ ESPERANZA HERNANDEZ ANGARITA en contra de ALCADLIA
MUNICIPAL DE CIMITARRA, por las razones consignadas en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO: INFORMAR al accionante y accionado que la presente decisién
puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decisiéon sea remitida
para su eventual revision a la Honorable Corte Constitucional.

Notifiquese y cumplase,
El juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA..

=4

107753 de 2006.
1 T-406 de 2005. .
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DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.

Enero doce (12) del dos mil veintitrés (2.023)

REF: EXP. Nro. 2023-00001 - ACCION DE TUTELA contra: SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTES DE CIMITARRA SANTANDER. Actor: JESUS MARIA BELTRAN POLO.

1. Comuniquese esta determinacion por el medio mas expedito a las partes
accionadas y/o quienes haga sus veces.

2. Requiérase a la parte accionada para que en el término maximo e
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de esta
. comunicaciéon se pronuncie sobre todos y cada uno de los hechos y

pretensiones del escrito de tutela.

3. Acompariese copia de la demanda de tutela. Vincular a Inspeccién de
Transito y Transportes de Cimitarra.

4. Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del
decreto 2591 de 1991.

Notifiquese,

El Juez,

. JORGE E FORERO ARDILA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra, Santander, trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023).

ACCION: IRCIDENTE DE DESACATO 2023-00001. ACCIONANTE: OLEGARIO DE JESUS ESTRADA
ZAPATA. ACCIONADO: NUEVA EPS.

Vista la solicitud elevada por €l accionante, previamente a la iniciacion del Incidente de
' Desacato se procede de conforme al articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 se,

ORDENA

1°. REQUERIR al representante legal de NUEVA EPS, y/o QUIEN HAGA SUS VECES,
para que cumpla, si atin no lo ha hecho, el fallo de tutela del pasado 20 de septiembre
de 2021, o si ya lo cumpli6 a cabalidad; igualmente informe que actuaciones ha realizado

respecto de esta accion constitucional.

2°. REQUERIR al representante legal de NUEVA EPS, para que en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contadas a partir de la notificacién del presente auto,
cumpla el fallo de Tutela citado.

3°. ADVERTIR al representante legal de NUEVA EPS, - que cumplidas las cuarenta y

ocho horas (48) anteriores sin que se haya acatado el requerimiento anterior, se

ordenard abrir el tramite de incidente de desacato y proceso disciplinario en su contra.

4°. ENVIESE copia de este diligenciamiento a los requeridos para lo pertinente,

Notifiquése y camplase

El Juez,

JORGE FORERO ARDILA

Calle 7°. No. 4-25 -.Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
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RAMA JUDICIAL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra, Santander, trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO VERBAL SUMARIO-ALIMENTOS
fijacion de cuota
DEMANDANTE NOHEMY ATEHORTUA LENGUAS.
DEMANDADO JHONBRENZER RUIZ AGUILAR.
RADICADO 68-190-40-89-002-2022-00142-00
INTERLOCUTORIO ADMITE DEMANDA

I ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD

Teniendo en cuenta los presupuestos procesales y reunidos los requisitos legales
de la demanda que antecede, y por considerarse competente, este despacho,

II. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda verbal sumaria de alimentos (Fijacién de cuota
alimentaria) formulada por NOHEMY ATEHORTUA LENGUAS representante legal
de su menor hijo de iniciales L.J.R.A y en contra de JHONBRENZER RUIZ
AGUILAR.

SEGUNDO: ORDENAR notificar el presente auto a la parte demandada, y alli
mismo se le correrd traslado de la demanda y sus anexos, por el término de diez
(10) dias contados a partir del siguiente al de su notificacion para que la conteste.
Para efectos de la notificacion se le dara aplicacién a los articulos 291 a 293, 391
y 392 del C. G.P.; y/o ley 2213 de 2022 articulo 8.

TERCERO: ORDENAR notificar el presente auto a la Comisaria de Familia de esta
localidad, con el fin de que intervenga en nombre de la sociedad y en interés de la
Institucién familiar.

CUARTO: OFICIESE al sefior jefe y/o director de la Unidad Administrativa Especial
Migracién adscrita al Ministerio de Relaciones Exteriores de la ciudad de Bogota
D.C.; (Decreto 4057 de 2011) con el fin de que no se le permita salir del Pais al
demandado sin prestar garantia suficiente que respalde el cumplimiento de la
obligacién.

QUINTO: ARCHIVESE copia de la demanda en la carpeta destinada para el efecto.

Notifiquese,

JORGE ENRI FORERO ARDILA
JUEZ :
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RAMA JUDICIAL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra, Santander, trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO VERBAL SUMARIO-ALIMENTOS
fijacion de cuota
DEMANDANTE LEIDY COTRINO CUBIDES.
DEMANDADO LUIS FERNANDO DIAZ LOPEZ.
RADICADO 68-190-40-89-002-2022-00148-00
INTERLOCUTORIO ADMITE DEMANDA

I ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD

Teniendo en cuenta los presupuestos procesales y reunidos los requisitos legales
de la demanda que antecede, y por considerarse competente, este despacho,

IL. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda verbal sumaria de alimentos (Fijacién de cuota
alimentaria) formulada por LUIS FERNANDO DIAZ LOPEZ representante legal de
su menor hijo de iniciales R.E.D.C. y en contra de LUIS FERNANDO DIAS LOPEZ.

SEGUNDO: ORDENAR notificar el presente auto a la parte demandada, y alli
mismo se le correra traslado de la demanda y sus anexos, por el término de diez
(10) dias contados a partir del siguiente al de su notificacién para que la conteste.

Para efectos de la notificacion se le dara aplicacion a los articulos 291 a 293, 391
v 392 del C. G.P.; y/o ley 2213 de 2022 articulo 8.

TERCERO: ORDENAR notificar el presente auto a la Comisaria de Familia de esta
localidad, con el fin de que intervenga en nombre de la sociedad y en interés de la
Institucién familiar.

CUARTO: OFICIESE al sefior jefe y/o director de la Unidad Administrativa Especial
Migracién adscrita al Ministerio de Relaciones Exteriores de la ciudad de Bogota
D.C.; (Decreto 4057 de 2011) con el fin de que no se le permita salir del Pais al
demandado sin prestar garantia suficiente que respalde el cumplimiento de la
obligacién.

QUINTO: ARCHIVESE copia de la demanda en la carpeta destinada para el efecto.

Notifiquese,

JORGE EN FORERO ARDILA
UEZ

Calle 72. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander
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RAMA JUDICIAL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra, Santander, trece {13) de enero de dos mil veintitrés (2023}.

PROCESO EJECUTIVO.

DEMANDANTE JULIA DAVID SABOGAL
DEMANDADO JONATHAN VILLAREAL
RADICADO 68-190-40-89-002-2022-00152-00
INTERLOCUTORIO | ADMITE DEMANDA

L ESTUDIO. DE ADMISIBILIDAD

Teniendo en cuenta todos los presupuestos procesales, las exigencias del articulo 82 del
CGP, se admitira la presente demanda como sus anexos [una (1) letra de cambio sin
numero], se desprende una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y a
cargo de la parte demandada, de conformidad con lo previsto en el articulo 422 del C. G.
del P. en concordancia con los articulos 430, 431 y s.s. ibidem, por lo tanto, el juzgado,

Ii. RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, a favor de JULIAN DAVID
SABOGAL BERNAL, mayor de edad y vecino de este municipio, y en contra de JONATHAN
JULIAN VILLAREAL FERNANDEZ también mayor de edad y vecino de esta ciudad, por la
siguiente cantidad de dinero:

1.1 Por la suma de dinero indicada y determinada en el acapite de las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Ordenar que se notifique este auto a la parte demandada, en la forma indicada
en los articulos 291 al 293 del C.GP, art 8 de la ley 2213 de 2022, haciéndole entrega de
copia de la demanda y advirtiéndole que el pago lo debera efectuar en un término de cinco
(5) dias, contados a partir del siguiente al de su notificacion y que dispone de un término de
diez (10} dias habiles, para proponer excepciones de conformidad con el art. 509 ejusdem.

TERCERO: Sobre costas se resolvera oportunamente.

CUARTO: Tener y reconocer a Dr. CHRISTIAN E. VELASQUEZ G., como apoderado judicial
de JULIAN DAVID SABOGAL BERNAL en el presente proceso de ejecucion, segtin el poder
conferido.

QUINTO: Verificar por el medio mas idoneo, si el Dr. Christian Velasquez; tiene actualmente
alguna sancion disciplinaria, lo anterior de conformidad con la circular PCSJ 19-18 del pasado
9 de julio de 2019

SEXTO: archivese copia de la demanda.
Copiese y notifiquese

JORGE ENRI@IOE FORERO ARDILA
UEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra-Santander.

Enero trece (13) del dos mil veintitrés (2023).

PROCESO EJECUCION
DEMANDANTE LUZ NELLY SANCHEZ
DEMANDADO ELSA ZAMBRANO y OTROS

RADICADO 68-190-40-89-002-2022-000150-00
INTERLOCUTORIO ACEPTA IMPEDIMENTO

Al despacho se encuentra el presente proceso con el fin de decidir sobre su

competencia.
I HECHOS

El presente libelo, se remite por parte del juzgado homélogo de esta ciudad para
se conozca, indicando que se presenta un impedimento para conocer el asunto.

II. CONSIDERACIONES

Observa este despacho que la esencia de los impedimentos y recusaciones,
radica que con la decisién que va a tomar el funcionario dentro del proceso es
de tal connotacién que por aquel interés, enemistad, parentesco o amistad
intima que existe entre aquel y alguna de las partes dicho pronunciamiento
presenta una ventaja, ya sea a favor o en contra por dicha situacién,
conculcando la correcta administracién de justicia por parte de dicha autoridad
cuando no lo pone de presente a quien corresponde, se encuentran consignado
en el Coédigo Procesal Penal en su articulo 56 y s.s;

El sub-judice, se tiene que la sefiora Juez Promiscuo Municipal de esta localidad,
luego de hacer un estudio al proceso observa se estructura la causal 9 del
articulo 141 ibidem, motivo por el cual remite las diligencias para que este
servidor conozca el litigio.

Considera entonces este despacho judicial que se avoca el conocimiento del
proceso civil de la referencia atendiendo que las razones facticas de la causal en
mencién se estructuran y no da lugar a equivocos o interpretaciones distinta.

“La jurisprudencia constitucional ha destacado al régimen de impedimentos y recusaciones como un
mecanismo jurtdico idéneo para garantizar el principio de imparcialidad del funcionario judicial y para
hacer efectivo el principio de igualdad de trato juridico consagrado en el articulo 13 de la Constitucién
Politica a favor de todos los ciudadanos (Corte Constitucional, T-305 de 201 7).En efecto, los
impedimentos fueron establecidos en la ley procesal para preservar la recta administracién de Justicia,
campo en el que uno de sus mds genuinos pilares es la imparcialidad de los Jueces, quienes deben
separarse del conocimiento de un asunto concreto cuando quiera que en ellos se configure uno
cualguiera de los motives que, numerus clausus, el legislador considers puede afectar la ponderacion
y el buen juicio que deben presidir a la adopcién de las decisiones Judiciales (CSJ, SCC, 24 de junio de
2009, Rad. 1100102030002008-01847-00)"!.

1 AC4511-2019.
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“En consideracién a ello, las causas que dan lugar a separar del conocimiento de un caso determinado a
un juez o magistrado no pueden deducirse por analogia, ni ser objeto de interpretaciones subjetivas, en
cuanto se trata de reglas con cardcter de orden publico, fundadas en el convencimiento del legislador de
que son éstas y no otras las circunstancias fdcticas que impiden que un funcionario judicial conozca de un
asunto, porque de continuar vinculado a la decisién compromete la independencia de la administracién de
Justicia y quebranta el derecho fundamental de los asociados a obtener un fallo proferido por un tribunal
imparcial®.

2

“En primer lugar resulta imperioso senialar que el instituto de los impedimentos y las recusaciones, fue
establecido constitucional y legalmente con el fin de salvaguardar el derecho a ser. juzgado por un
tribunal imparcial. El derecho al juez imparcial estipulado en el articulo 209 de la Constitucién Politica,
se ha concebido como componente esencial del debido proceso, toda vez que ante la presencia de partes,
de suyos parciales, se exige un tercero neutral, principio de alcance general que tiene aplicacién en
todos los sistemas procesales. Con el propésito de cumplir el referido postulado se erige el mecanismo
del impedimento y la recusacion, en virtud del cual, el funcionario judicial se debe separar del
conocimiento de aquellos asuntos en donde, por estar comprometido su criterio por alguna de las
causales previamente establecidas por el legislador, se desdibuja el fin de la recta administracién de
Justicia. En esa medida, su finalidad no es otra que la de garantizar, tanio a los asociados en general,
como a los sujetos con legitimo interés en un determinado caso, que la autoridad jurisdiccional llamada
a resolver el conflicto juridico, sea ajena a cualquier inclinacion distinta a la de impartir justicia, de
manera que su imparcialidad y ponderacién no estén alterados por circunstancias externas al proceso.
Valga anotar que en esta materia rige el prineipio de taxatividad, sedgun el cual sé6lo constituye motivo
de excusa o de recusacion, aguel que de manera expresa esté serialado en la ley; por tanto, a los jueces
les estd vedado apartarse por su propia voluntad de sus funciones jurisdiccionales, mientras que a los
sujetos procesales no les estd permitido escoger el juzgador a su arbitrio, de modo que las causas que
dan lugar a separar del conocimiento de un determinado asunto a un funcionario, no pueden deducirse
por similitud, ni ser objeto de interpretaciones subjetivas, en tanto se trata de reglas de garantia en
punto de la independencia judicial de pigencia del principio de imparcialidad del juez™.

Por lo anterior, este despacho asume la competencia del sub judice y se.tramite
de conformidad con la noma adjetiva civil.

Sin més consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander,
III. RESUELVE

PRIMERO: ASUMIR el conocimiento del proceso de ejecucion ya referido.

SEGUNDO: HAGANSE las anotaciones por secretaria. .

Notifiquese y &:ﬁmplase,

(
JORGE EN E FOREO ARDILA
JUEZ

2 CSJ AP, 19 oct. 2006, Rad. 26246.
3 AP518-2018, MLP. Dr. Eyder Patifio Cabrera.
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RAMA JUDICIAL

DISTRITO JUDICIAL DE SAN, GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra, Santander, trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO EJECUCION

DEMANDANTE BANCO DE BOGOTA.
DEMANDADO HERNANDO TABORDA.
RADICADO 68-190-40-89-002-2023-00001-00
INTERLOCUTORIO | ADMITE DEMANDA

L ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD

Teniendo en cuenta los presupuestos procesales y del documento que se acompana a la
demanda como de sus anexos [un (01) pagare Nro. 453749374], se desprende una
obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y a cargo de la parte
demandada, de conformidad con lo previsto en el articulo 422 del C.G.P. en concordancia
con los articulos 424, 430 y s.s. ibidem, por lo tanto, el juzgado,

Il. RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva, a favor BANCO DE
BOGOTA representada legalmente, y en contra de HERNANDO DE JESUS TABORDA
ALVAREZ, también mayor de edad y vecino de esta ciudad, por la siguiente cantidad de
dinero:

1. Porla suma senaladas y discriminadas en el acapite de pretensiones de la demanda

SEGUNDO: ORDENAR que se notifique este auto a la parte demandada, en la forma
indicada en los articulos 290 al 293 del C.G.P., y/o el articulo 8 y s. s. de la ley 2213 de
2022,'haciendole entrega de copia de la demanda y advirtiéndole que el pago lo debera
efectuar en un término de cinco (5) dias, contados a partir del siguiente al de su
notificacion y que dispone de un término de diez (10} dias habiles, para proponer
excepciones de conformidad con el art. 431 y 442 ejusdem.

TERCERO: SOBRE costas se resolvera oportunamente.

CUARTO: TENER y reconocer a JAVIER COCK SARMIENTO, como apoderado judicial de.
BANCO DE BOGOTA en los términos y para los efectos del poder conferido.

QUINTO: VERIFICAR por el medio mas id6neo si el apoderado judicial de la entidad
demandante tiene actualmente alguna sancién disciplinaria, lo anterior de conformidad
con la circular PCSJ19-18 del pasado 9 de julio de 2019.

SEXTO: ARCHIVESE copia de la demanda.

Copiese y notifiquese
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RAMA JUDICIAL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra, trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO DECLARATIVO
Prescripcion adquisitiva de dominio.
DEMANDANTE JOSE EDGAR GONZALEZ.
DEMANDADOS DAVID SANTIAGO GARCIA RAMIREZ
RADICADO 68-190-40-89-002-2022-00151-00
INTERLOCUTORIO ADMITE DEMANDA
L ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD

El despacho procede a librar auto admisorio de la demanda ya que el libelo introductorio cumple con
las exigencias contenidas en el articulo 82 y 375 s.s. del CGP.; razdn por la cual se admitira la demanda.
La cual retine los requisitos legales, y ser este despacho competente para conocer de estos asuntos,

. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR ia anterior demanda DECLARATIVA DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, de:
a) Predio urbano ubicado en la calle 3 # 3-18 de Cimitarra jurisdiccion de Cimitarra, NUmeros
de matriculas 324-0023869.
b) Predio urbano ubicado en la calle 3 # 3-05-13-18 de Cimitarra jurisdiccion de Cimitarra,
Ndmeros de matriculas 324-0003652.

respectivamente; presentada por JOSE EDGAR GONZALEZ en contra de DAVID SANTIAGO GARCIA
RAMIREZ y personas INDETERMINADAS por reunir los requisitos de ley,

SEGUNDO: ORDENAR la inscripcion de la demanda en el inmueble urbano con calle 3 # 3-18 y calle 3 #
3-05-13-18 de Cimitarra con numeros de matriculas 324-0023869 y 324-0003652, respectivamente,
en la oficina de Registro de II.PP., de la cuidad de Vélez Santander, Librese comunicacion a la dependencia
citada para que inscriba el libelo y a la vez expida un certificado de tradicion del bien anotado en el cual
conste su situacion juridica, articulos 375 numeral 6. CGP.

TERCERO: ORDENAR notificar y correr traslado de la demanda al accionado para que la contesten,
por el término de diez {10) dias, se lieve a cabo respectiva notificacion, lo anterior conforme a los
articulos 291 y ss del CGP, y/o ley 2213 de 2022, articulo 8, por otra parte, se pide en la presente
demanda se de aplicacion del articulo 108 se procedera de conformidad con lo indica este precepto,
108 ibidem y la ley en cita.

CUARTO: SE ORDENA emplazar por edicto en la forma indicada en el articulo 375-6 del CGP, personas
INDETERMINADAS, para lo cual se insertara en la pagina de la rama judicial sitio asignado a este juzgado.

Igualmente debera la parte demandante debera llevar acabo el procedimiento que esta regulado en el
articulo 375 numeral 7 CGP

QUINTO: INFORMESE del presente proceso a las autoridades que indica el articulo 375 numeral 6
inciso segundo del CGP

SEXTO: DESELE a esta demanda el tramite del proceso verbal sumario de conformidad con el articulo
368 CGP.

SEPTIMO: TENER y reconocer a la doctora ANNY YOLANDA PARRA ARCINIEGAS, como apoderado
Judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido, igualmente VERIFICAR por el
medio mas idéneo si el apoderado judicial de la parte demandante tiene actualmente alguna sancion
disciplinaria, lo anterior de conformidad con la circular PCSJ19-18 del pasado 9 de julio de 2019.

OCTAVO: ARCHIVESE copia de la demanda.

Copiese y notifiquese

JORGE EN E FORERO ARDILA
UEZ

Calle 72. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander

Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co

www.ramajudicial.gov.co
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RAMA JUDICIAL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra, trece {13) de enero de dos mil veintitres (2023).

PROCESO DECLARATIVO
Prescripcién adquisitiva de dominio.
DEMANDANTE EMIDIO CUBIDES GAMBOA.
DEMANDADOS MARIA LUISA CORTES RUEDA
RADICADO 68-190-40-89-002-2023-00002-00
INTERLOCUTORIO ADMITE DEMANDA
L ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD

El despacho procede a librar auto admisorio de la demanda ya que el libelo introductorio cumple con
las exigencias contenidas en el articulo 82y 375 s.s. del CGP.; razon por la cual se admitira la demanda.
La cual retine los requisitos legales, y ser este despacho competente para conocer de estos asuntos,

. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ia anterior demanda DECLARATIVA DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, de un Predio urbano LOTE # 8 MANZANA 1, BARRIO
LAGOS 1 Cimitarra jurisdiccion de Cimitarra, Numeros de matriculas 324-62833; presentada por
EMIDIO CUBIDES GAMBOA en contra de MARIA LUISA CORTES RUEDA y personas
INDETERMINADAS por reunir Ios requisitos de ley,

SEGUNDO: ORDENAR la inscripcion de la demanda en el inmueble urbano LOTE # 8 MANZANA 1,
BARRIO LAGOS 1 Cimitarra jurisdiccion de Cimitarra, Nimeros de matriculas 324-62833; de Cimitarra
con ntimero de matricula 324-62833, respectivamente, en la oficina de Registro de II.PP., de la cuidad
de Vélez Santander, Librese comunicacion a la dependencia citada para que inscriba el libelo y a la vez
expida un certificado de tradicion del bien anotado en el cual conste su situacion juridica, articulos 375
numeral 6. CGP.

TERCERO: ORDENAR notificar y correr trasiado de la demanda al accionado para que la contesten,
por el término de diez (10) dias, se lleve a cabo respectiva notificacién, Io anterior conforme a los
articulos 291 y ss del CGP, y/o ley 2213 de 2022, articulo 8, por otra parte, se pide en la presente
demanda se de aplicacion del articulo 108 para la parte demandante por lo que se procedera de
conformidad como lo indica en este precepto.

CUARTO: SE ORDENA emplazar por edicto en la forma indicada en el articulo 375-6 del CGP, personas
INDETERMINADAS, para lo cual se insertara en la pagina de la rama judiciai sitio asignado a este juzgado.

Igualmente debera la parte demandante debera llevar acabo el procedimiento que esta regulado en el
articuio 375 numeral 7 CGP

QUINTO: INFORMESE del presente proceso a las autoridades que indica el articulo 375 numeral 6
inciso segundo del CGP

SEXTO: DESELE a esta demanda el tramite del proceso verbal sumario de conformidad con el articulo
368 CGP.

SEPTIMO: TENER y reconocer a la CARLOS MARIO ULLOA MATEUS, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos del poder conferido, igualmente VERIFICAR por el medio mas
idoneo si el apoderado judicial de la parte demandante tiene actualmente alguna sancién
disciplinaria, lo anterior de conformidad con la circular PCSJ19-18 del pasado 9 de julio de 2019.

OCTAVO: ARCHIVESE copia de la demanda.

Copiese y notifiquese

JORGE ENRI FORERO ARDILA
UEZ

Calle 72. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
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