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CIMITARRA-SANTANDER.

Enero dieciocho (18) del dos mil veintifrés (2.023).

REF: EXP. Nfo, 2023:00002-ACEION DE TUTELA contra: ALCALYYA MUNICIPAL DE CIMITARRA Aptor:
ANDREA LILIANA NAVARRO QUINTERO.

I FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado, ante este despacho geyde la sefiora Andrea Navarro,
con miras g obtener el ampato del derecho fundamehtal que estima vulnerado y
que se conereta eh su derecho alg intimidad, debido broceso, minime vital y mayil,
madre cabeza de hogar. {art..2, 11, 15, 13, 28,49 C. Po).

El objeto de esta accién. a criterio de la accionada, es orgdenar al sefior alcalde de
esta nrbe dejar de cesar la vulneracién de la reserva legal del registro civil de su
menor hjja M.I. Duarte Navarre, asi mismo, la suspension. de log efectos del acto
administrativo-resolucién Nro. 987 del 28 de diciembre de 2022 medidrite el cual

se declaré la insubsistencia del cargo de gerente de la ESE Hospital Integrado San.
Juan de Cimitarra.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El presente derecho de amparo fue interpuestq durante la vacaritia judicial y en
este municipio se encontraba de turnq de disponibilidad durante este tiempo el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cimitarra el ¢ugl g¢onocié en su
oportinidad y medjante ayto del 4 de enero del presenfe afig la adimitis,
posteriormente mediante auto del 11 del presente mes y afio se declatd impedida
para continuar con el presente dossier constitucional y remitié las diligencias a

esta judicatura quien mediante pronunciamiento de tramite del 13 de mes y afio
que avanza avoco el conocimiento,

III. RESPUESTAS DE LA ACCIONADA
» ALCALDIA MUNICIPA DE CIMITARRA.

Entidades vinculadas:

» PROCURADURIA REGIONAL DE SANTANDER.
» PROCURADURIA PROVINGIAL DE VELEZ.
\

> GOBERNACION DE SANTANDER. L,

S
> DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA?%QSTION PUBLICA.
w

{

» PRESIDENTE CONCEJO MUNICIPAL. )

> JUNTA DIRECTIVA DEL HOSPITAL.
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» SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.
> PERSONERIA MUNICIPAL.
» SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL.
> SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL.
> SINDICATO DE TRABAJADORES HOSPITAL E.S.E INTEGRADQ DE CIMITARRA.

> COMISARIA DE FAMILIA DE CIMITARRA.

IV. ACERBO PROBATORIA
Las indicadas y aportadas por las partes en la presente accién constitucional.
V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 dela C. Po., la accién de tutela
constitiye un mecanismo preferente y stmario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en otilens & proteger de
manera efectiva e ihrnediata los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de las
autoridades publicas o de un particular en los casos determinados en la ley.

Procedencia de la Accién de Tutela

La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades a los requisitos
para la procedencia de la tutela, estableciendo que para el efecto es necesario que
los derechos que se invocan resulten vulnerados o amgnazados sin que exista otro
medio de defensa judicial o, aun existiendo, si la tutela es usada como medio
transitorio de inmediata aplicacién para evitar un perjuicio irremediable, de
- manera que, consideradas sus cirgunstancias especificas y a falta de otros medios,
se haga justicia frente a situaciones de hecho que representen quebranto o
amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi que se cunipla uno de los
fines esenciales del Estado, consistente en garantizar la eféctividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién (art. 2° Const. P.).
A su turno, si bien el decreto 2591 de 1991 al desarrollar la accién. de tutela reiterd
su improcedencia frente a la existencia de otfos recursds o medios de defensa
judiciales determiné en el numeral primero del articulo 6°, como excepcién, su
utilizacién como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, por esa condicién residual que gobierna la accién de tutela, se han
establecido unos requisitos de procedibilidad, la sentencia C-590 de 2005 ha
indicado:

a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un térrino razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion,

c. Que la parte actora.identifique de manera razonable tanto lps hethos que generaron
la vulneracién como los derechos vulnerados y gue hubiere alegadd tal.vulneracién.en
el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander
Cotreo sleatrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.cg
www ramaindisiol onv en »




'\ Rama Judicial
¢ Consejo Syperior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

d. Que se*hayan agotado todds los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
Judicial al alcance de la persond afectada, salyo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio ius-fundamentat irremediable.

V.I DEL CASO EN CONCRETO

V.ILL Relevancia constitucional. Como quiera que se alega la proteccién del derecho
fundamental a la intimidad, debido proceso, madre cabeza de hogar, minimo vital

y entre otros en los articulos 13, 15, 29 y 42 de la Constitucign Politica, esté item
se cumple.

V.IL.II Inmediatez. Requisito que se cumple por cudnto la trasgresion de los
derechos datan del 28 de diciembre del 2022 y la presentagion, del resguardo
constitucional fue incoado el pasado 4 de enero del afio que transcurre solo ha
pasaron cinco (5) dias, por lo tanto, este requisito se satisface.

V.LII legitimacién en la causa por activa y pasiva, identificacion razonable de. los
hechos que generaron la vulneracion.y afecte los derechos fundamentales.

Lalegitimacién en Ja causa por activa, se estructura ésta, ya que quien presente el
presente amparo constitucional es una persona mayor de edad, aduce estar
afectada por la decisién del alcalde de esta localidad. En lo gue concierne g la parte
pasiva de esta litis, es una entidad publica - Ajcaldia municipal de Cimitarra, que
presuntamente es responsable de la accién y/o omisién que a juicio del accionante
incurrip en contra de ella, razén por la cual éste requisifo se estructura en la
presente accién de tutela.

V.LIV Agotamiento de todos los medios de defensa judicial salvo gue se utilice como
mecanismo para evitar un perjuicio irremediable- Subsjdiariedad. Respecto de este
requisito se presentan las siguientes situacijones

Para el efecto se hace necesario mencionar la sentencia sobre ¢l concepto de
perjuicio irremediable fijado por la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-
225 de 1993 con ponencia del Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA, en los siguientes
términos:

“Para determinar la, iremediabilidad del perjuicio hay que tener‘en guenta da presphcia concumente de varios
elementos que.copfiguransu estructura, como la Inminengia, Que exige medidas inmedlatas, Ia urgencia gue tiens
el sujeto de derecho por salir de ese perjuiio Imdinente, y la gravedad de los hechos, qua hace evidente (a
impostergabilidad de la tutela comg njecenlsmo ngcesaro para la protoccion inmerﬂefa de Jos deréchos
constituclonales fundamentalés. L3 tontutrencla d2 Jos elementos mengh a relieve (g Sidad
erat Ja_sildacion féclica gue {fegitima {a_ec 3 8 ecanismo _transilorit ida
precautelalivd para garantizar la proteccién de fos derechos fund / gsfonan o
amenazados: Con raspecto altérmino *emenez2a” es cohveniente ménifestar que nose trata de la simple posibilidad

e lesidn, sino de la probabilidad de sufrlr un mal irrepérable y graye, de manera Injustifficads. La aménaza requiére
un miniino de evidencla féctics, de susrie que sea razonabls pensarenla realizeclén del dafio o mérioscabo material
o0 moral.

- LUITH

Al examinar cada uno de los términos que son elemenlales para la comptension de la figura del pernuicio
Imemadiable, nos-encontramos conJo siglients:

A. El peguicio ha de ser iiminente: *que amenaza © estd por suceder prontamente”. Ton lo snferior se diferencia
de I expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porqye hidy evidencias ficticas de su presencia real
en un corto fapso, que justifica las medidas prudentes y oporlunas para evitar algo probable' y no'una mera
conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, Io inminente puede vatalogarse dentro ge ia
estruciura fictica, sungue no necesariamente consumads. Lo-inminente, pues, desarroila la operacién natulal de
las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que oporiunamente ge contenga el proceso Jniclado. Hay
inminencias que son incontenibles: cuandg es imposible detener el proceso Iniclado. Pero hay otras, con el
adecuado gripleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en gue,
por ejemplo; se puede hacercesar Ig causa inmediata del efecto continuado, es cuandovemos Jue desapareciendo
una cavusa perlurbadora se desvangce el efecto. Luego siempre hay que mirar Ia causg gue esté produgiendo la
inminencia.
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B. Las medidas que se requlgren para conjyrar el psrjuicio imemediable hian de ser urgentes, es declr, como calidad
de urgir, en el sentido'de que hay que instar o precisar una cosa a st pronta ejacuc!én o0 remedio, tal como lo define
el diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacién entre la Inminencla y la respectiva actuacion:
Si la primera hace refacion a Ia prontitud del evento que ésta por realiZarse, la segunda alude.a su resptiesta
proporcionada en la prontitud. Pero ademdas la urgengia se refiere a la precision con que se ejécuta la madida,
de ahf la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuestd'se verificg como la precisidn y
la prontitud dan (sic) sefialan Ia oportunidad de la urgencia,

G. No basta cualqyler perjuicio se requiere que esté sea grave, lo que eguivale a ja gran intensidad de! dafio
o menoscabo material o moral en el haber juridico de ia persona. La gravedad obliga a basarse en ia
impartancia que el ortién jurifico ¢oncede a determinados bienes bajo su proteccién, de manera que fa
amenaza & uno de ellos es motivo de actuacién oportuna y diligente por parte de las autoridades piblicas.
Luego no se lrata de cualquier tipo de imeparabilidad, sino S6lqQ de aquelle que recae sobre un bich de gran
significacidn para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada
o determinable, so pena de caer en la indefinicidn juridica, a todas luces inconvenientes.

D. La urgencia y la gravedad delerminan que la acclén de tulela sea impogtergbble, ya que tisne que seradecuads
para restablecer sl orden.soclal justo en toda su infegridad. Si hay postergabilidad de la accién, ésla corre el riesgo
da ser insficaz por inoportuna. Se requiere una accién en etmomento de Ia Inminencla, no cuando ya hélla
desenlace con efectos antijuridicos. Se lrata del sentido da precisién y exactiludl dé la medida, fundamento
préximo de la eficacla de la abtugeidn de las autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de los
derechos y garantias basicos para el equilibrio social. (Néagrilla fuera de texto).

Respecto de si existe otro medio idoneo que pueda solucionar la presente
vulneracién del derecho funtamental invocado por el peticionario la méxima

corporacién de la jurisdiccion constitucional ha indicado:

*la Gonslitucion Polltica al instituir la accién de tutela para que se pudiera reclamar ante los fusces la defensa de
derachos fundamentales, fji6 como condicién de procedibilidad del mecanismo que gl afectado no disponga-de ofro
medio de defensa fudiclal pars ohfener Ia proteccién dél deracho, o que teniéndolo, ste se encusnlre anle la
inminencla de sufrir un periuicio imemediable en sus derechos fundam S, casd en gue podrs dérséle por esta
via_und proleccion Yansitoria para conjurarlo o evitarlo, Es décir, que esta accién no fue instittiida para suplir los
pfocedimientos ordinarios de reclamacién y defensa establécidos en Iz ley segin la especialidad de las distintas
Jurisdicciones, ni tiene el carécler alternativo de opcién frente a ellos para ejercer a reclamar derechos’. (Subrayado
fuera de texto). “Esta acclon no fue instituida para suplir los procedimientos ordinarios de (eclamacién y dofensa
establecidos en Ia ley segtin la especialidad de las distintas jurisdicciones, ni tlene elcardcier allemativo de opcién
frente a ellos.para ejercer o reclamar derechos', *&n ese orden de idbgs, debe seflalarse que Ia jurisdiccion laboral
fue institulda para resolver las controversias jurldicas que se ofiginan direcla q indirectamente de una relacion
{aboral dsrivada de un conirato de fraébsjo y por tanto, de manera nalural y especial, es la via idénes, eficaz,
adecuada pra demandar é/ regonocimiento del citado vinculo,sus efeclos y consecugnelas”’

il i i60 |/ d
no las utiliza ni oportuna nl adecuadamente, acudlendo en su luger a 13 accién constitucional. Efioporcuanto

que, & la lyz de lajupisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas heramientss

da proteccién dé los derechos fundamenlales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su

vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86
superior.” (Subrayado fuera de fex!o).

*Segun psta exigencla; enfonces, si existen ofros medios de defensa judicial, se debe recurrir a ellos pties
deJo contrario Is accién de tutela dejarfa de seryn mecanlsmo de defensa de los derechos fundamentales

¥y se convertiria en un recurso expedito para vaclar la competeficia ordineria de los jueces y tribunales, De Igual
maners, de perderse de vista el carédcter subsidiaric de la tutela, el jusz constituclonal, en este émbito, no
clreunscribiria, su obrar & la proteccion de los derechos fundamentales, sino que se convertiria en yna Instancla
de decision de confilctos legales. Nétese cmo de desconocerse el cardcler subsidiarip ¢ la aeeion de tutslz
se distorsionarla la Indole que le asignd el constituyente y se deslegitimarla la funcién del juez de amparo.™
{Subrayado fuera de texto). .

"El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela “solo procgtletd cuando el &feclado no
disponga de olro medio de défensa judicial, salvo que aquella se ulilice comd nfecanismd transitorio para evitar un
perjuicio imremediable™. En consecuencia, el articulo 6 del Dacreto 2591 de 1991 ostablecié como tausal de
improcedencia de la tutela la existencja de ofros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad
de acudir a 1a tutela comoe mecanismo transitorio para remediar un perjulcio iremediabls,

Lajurisprudencia-constitucional ha entendido qua el requisito de subsi@iafiedad exige que el peticionario despliegue
de manera diligente Jas acclonés judiciales ‘que estén g su Yisposicion, slempre y-cuando eilas sean ldéneas y
efectivas para la proteccion de los derecfios que se consideran vulnerados ¢ amenazados. Ha sostenito también
que una acclén judiclal es {dénea tuando es materialmente apta para producirelefecto protector de los derechos

1 Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.

2 Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T7-1156, T-1454 y T-137 de 2000.

37-085 de 2008,

4 Respecto a la naturaleza subsidiaria de la accion de tutela, la Corte en sentencia T-1222 de 2001 sefialo: (...} ef
desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige la accidn de tutela Implica necesariamente la desarticulacién de!
sistema jurldito. La garantia de los derechos fundomentales est& encomendada en primer término gl Juez ordinario y solo
en coso de que no exista la posibilidad de acudir a él, cuando no se pueda calificar de Idéneo, vistas las circunstancias del
caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia de un perjuicio irremediable, es que el juez constitucional estd llamado
a otorgor la proteccién invocada, SI no se dan estas circunstancias, el juez constitucional no puede intervenir.”

$7T-753 de 2006.
8T-406 de 2005.
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fundamentales, y es efectiva cuando estd disefiada para brindar una proteccién oportuna a los derechos
amenazados o vylnerados’.

La idoneldad y efectividad de los megios de defensa judicial deben sér apreciadas a la |uz de las circunstancias
particulares del casg sometido a conocimiento del juez®, para lo cyjal este debe analizar distintos criterlos, como la
condicién de {4 persona que acude a la tutela. En efecto, segln la Jurlsprudencia, la condicidn de sujeto de especial
proteccidn constitycional y 1a de debilidad manifiesta_del accionante son relevantes para analizar sl los medios
ordnarios‘de defensa judicial'son igdneos y efectivos.™ (Negrilla fifera de texto).

En primer lugar, en la presente foliatura constitucional se pretende suspender los
efectos del acto adminjstrativo Nro. 987 del 28 de diciembre de. 2022, mediante el
cual se declaro insubsistetite a la gerente del hospital de esta comarca, es de anotar
que esta manifestacién de voluntad por parte de la-autoridad administrativa local
es de caracter definitivo y no de trimite, lo anteridr de-conformidad con los canones
74 y 75 Cédigo Procedjmiento Administrativo y Contencioso Administrativo
C.P.A.CA.; siendo este Gltimo el que se protege a través de este mecanismo de
proteccién de derecho fundamentales constitucionales; se observa que la ser un
acto administrativo definitivo no es viable la utilizacién de la accién constitucional
del canon 86 legal que es de caracter residual y subsidiario, per se no se evidencia
un perjuicio irremediable del cual se pasara a indjcar poér qué no cumple tal
requisito, maxime si existe el medio idéneo y pertinente para gue alli se dimira
esta situacioén, que serian ante la jurisdiccién contenciosa administrativa mediante
la accion de nulidad y restablecimiento entre otras acciones y en dicho proceso
podra solicitar medidas cautelares o provisionales frente el acto administrativo en:
comento, {art 229 a 241 ibidem) es decir, que se evidencia que hay otro escenario
de.defensa judicial idéneo ¥ eficaz que puede ampatar sus derechos.

En el mismo sentido, de forma recignte la Corte h considefado.qus contra los actas de trépite progéde
excepclonaimiente la accidn de tutela cuando el respéglivo agto tieny, la potencialidad de delinir una
situacién sustancial dentro de fa actuacion administrativa y ha sido fruto de ung-actuacion “ablertamente

irrazonable o desproporcionada del funclonario, con Ig cual vulnera las garantfas establecidag en la
Constitucion.”®

“Con la finalidad e dilucidar si la aludida inconformidad tiene asidero juridico, resulta bportuno 5n9iar
que los aclos admiinistrativos. puaden sgr de tramite, definitivos y de efecucion; dos primeros son los
expedidos por la Administracidn con el prop6sito ds surtir fas etapas previas a Ia decisich gefinitiva, por eade,
no tienen incidencig en el fondo del asunfo, y los Ulfimos se limitan @ malerializar una sjfuackigc}tgidica
previamente definida, To que le impide a la jurisdiccién contencioso-administrativa somelerios a control de
legalidad, salvo que pongan fin al procedimiento o produzean efectos sustanciales. Por su parie, fos actos
administrativos definitivos son aquellog que contienen manifestaciones de la voluntad de la Administracién
que crean, modifican o extinguen situaciones juridicgs, por lo qué inciden en & fondo de 1z cuestidn, bien
sea de manera dirééta o indirecta, o impiden continuar una actuacién, lo que Jos hacg objeto e control por
parte de los jueces administrativos”. 17

Como segundo punto, el petjuicio irremediable en el presente dossier
constitucional no cumple con los elementos que exige la jurisprudencia de la
Honorable Corte Constitucional y Consejo de Estado, estos requisitos son:

Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia Constituclonal, tsl perjuicio se caracteriza:

() por ser inminente, es decir, que se trale de una amenaza que esté por suceder prontamente;

(i) por ser gravs, esto es, que el dafio 0 menoscabo maletial o morel en el haber juridico de la persona sea ds
gran intensidad;

(ifi) porque las medidéas que se requieren para conjurar el pequicio remediable seah urgehtes; y

(iv) porque Ta accidn de futela sea impostergable a fin de garantizar que sea edecuada para rastablecer el
orden soclal juslo en toda su intagridad". (N, fuera del texto origingl).™

7 Ver, sentencia T-211 de 2009.
8 Ver, sentencia T-222 de 2014,
97T-069-2018.
0 sentencia SU-617 de 2013; M.P. Nilson Pinilla Pinilla, reiterada en sentencia T-030 de 2015 Martha Victoria
Séachica Méndez.
11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Stccién Seégunda subseccion By
consejero ponente: CARMELO PERDOMO CLETER, Bogoté, D.C., quince {15) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2020-05255-01(AC).
12 T.896 da 2007.
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En rplagion gon lg anteriar, esta Corporagion ha establecido que se debe gemu¥trar la necesidad de la intervencion
del juez co_nstltuclonal pard eyitar la dcurrencia de yn peruiclo irrembgiable y se dabe evalugr la posibllidal gye
tiene el agcionante gara apudir a los mecgnismos e la jurisdiceign ordiharia para definir si el amparo procede de fonna
definitiva q tranéftonia'™®

Se reitera, ¢s un agto administrativo que declare insubsistente a la_gerente del
hospital de Gimitarra, decision seglin 13 actora l¢ trae un daficdrreparable, p,osicién
que se respeta, pero que no $e comparte por-ghanto: (i] El acto adrainisttativp no
puede ser considerado una ameénagzd, es una facultad propia del ajcalde municipal
de Cimitarra, decisién que puéde ser objeto de control ante la autoridad respectiva
pero que 1o es la jurisdiceion constitucional. (ii) Si bien se emitié una decisién que
efecta su condicidn laboral, np es de 13 connatecion de tal gravedad, por cuapato 1o
la deja desprovista de acudir a otros escenarios para contrarrestar tal afectacién
labaral, significando que nQ estad desprotegida del ordenamiento juridico
colombiano para sglvaguardar sus derechos. (iil) Cuenta con otras acciones que
son expeditas: para proteger sus derechos, por lo tanto, la urgencia ¢
impostergabilidad desaparece al contar con otro medio d¢ defensa donde puede
solicitar medjdas provisionales ¢ cautelares {art 229 a 241 CPACA) que
salvaguarden sus derechos, por lo anterior gxiste ¢l medio eficaz ¢ idéneo para
proteger la conculcacién de los derechos de la accionante ¥ los perjuicios que
hubieren ocasionado por lg decision adoptada el pasads 28 de diciembre del afio
anterior.

Ahora bien, en tratandose del derecho fundamenta] de] debido proceso, alegado en
la presente foliatura, €l cual esta consagrado en el art. 29 de la Constitucién
Nacignal, el cual es susceptible de ser reclamada su proteccifn por via de tutela,
sobre las caracteristicas de fundamental de este derecho, la Corte Gonstitucional
se ha pronunciado. asi:

“El articulo 29 He la Copstlitucién de 1991", estrugturd ¢e manera novedosa el derecho al debido
progceso, en relacidn con el articulo 26 ge la anterigr Constitucion de 1886.75 Extendio a su
conformacion el derecho de defensa ¢on componentes fales ¢omo la defensa mediante un
abogado, en un progeso publico y sin dilaciones, con las garantias de! glercicio pleno def principio
de contradiceién y del principio de seguridad jufidica (non bis in idem).

De igual mianera, a la estructura def derscho dé.defensa en los términos ahteriormente expuestos,
los articulos 14 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos!® y 8 de la Comisién

S v

137.025 de 2018.
¥ Constitucién colombiana de 1991. “ARTICULO 29. EI debido procesd se aplicard o toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas,

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, sé aplicdri de preferencle a la restrictiva
o desfavorable.

se glleguen en su cgn;'vra; g impugnar la sentencia con denatorla, v a no ser. juzqado dos vgggs pdr el mismo.hecho.”

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con vjolacién del debido proceso [Subrayas fuera de.texto].

15 Constitucién colombiana de 1886.Articylo 26.- Nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes
af acto que se impute, anté Tribonal competente, y observandp lu plenitud de [as fofmas proplas de cada julcio. £n
materia.crimindl, la ley permisiva o favorable, agn cuando sea postetior, se aplicard de preferencia a la restrictiva
o desfavorable”.

16 £ adelante PIDCP, A.G. res. 2200A (XXI), 21 U.N. GAOR Supp. {No. 16} p. 5Z, ONY Doc. A/6316 {19686), 939
.N.T.S. 171, entrada en vigor 23 de marzo de 1976. Aprobado en Colombia mediante la'Ley 74 de 1968. Articulo
14 1. Todas las personas son Iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Tada persona tendré derechq a ser ofda pdhlicamente y con las
debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la subgtanciacidn de cualguler acysacidn

de cardcter penal formulada sontra &llg o para la déterminacidn de sys derechos u obligationes de-carécter cvil. La prensa y el pablico podrén
ser excluldos de I3 totalidad o parte de los julcios por gonsideraciones de moral, orden pgblico o segurldad naclonal en una sotiedad
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Amegricana de Derecho Humanqs', proporcionan elementos adiclonales como ef derecho a ser
oido dentro del praceso judiclal con lag debidas garantias'®; g ser informado sin demora, en un
idioma qye comprenga y en forma dstallage, de la naturaleza y gaysas de la agysacion en su
gantra®®; @ ser asistido gratujtamente por el tradyctor o irtérprete, s/ no comprende 0 no habla e}
fdioma del juzgagy p fribuhal®®; a hallarse presente-en el progesv?!! a dispéner del tiempo y de Igs
mediog adecyados para lg preparacién de su qefensg Y a comynicarsg con un defensor de su
elgccion’; a interrigai a los testigos presentes ¢n el tribunal y a obtener la comparecencia, como
testigos q peritas, de Olrag personas que pyedsn errojar Iyz sobre log hechos, d@si como a los
testigos-de descargo y-que éstos sean. intériogados 8n las mismas condiciones que los testigos
de gargo?. 12.- La estructura descrita del derecho de qfefensa, héce referancia a sffuaciones
detalladas que se fan considerado esenciales para garantizar el debigo pfoceso gesds ef punto
\ista dé la posibilidad de gefenderse dentro de un procedimiento judicial o admiristrativo segtn al
art. 29 C.N. Dichas sjtyaciones, pese a que son conerelas, forman parte’ dél contenido-normativo
general de-la-iguaidad ante el Derechq y log Tribuneles ¢ Autonidades Fublicas, y constituyen en
Sy-conjynto 1a'flanfadas garantias pracesales. Sy destripcidn buséa grecisamente garantizar las
condiciones Justa$ y equilibradas para el desatrollo de un procesg Judiclal. Por ellg-deben ser:
Vistas eomé desarrollo de urt principjo atn més general y determirrante que es la configyracion gde
un juicio fusto 6 péra el caso yn provedimiento administrativp justo. 13.-En efecto, “...e!
contenldo del concepto de ‘ser qlda con las debidas garentias’, [en ¢abeza de foda persona,
segun lps articulos 14 PIDCP y 8 CIDH] no se limita a eso. Tiens, ademés, un sentido que
trasciende la suma de las garantfas especificas [contenidas en dichds articulos], el cyal requiere
gue el proceso en su lotalidad- sea, como indica éon més claridad la versién en espafiol de Ja
eclaracién Universal, justo y eqyitafvo.?*” Debido a esto, la nocidn de juicio juste, no sélo
englobe, sino tambign deterina ol sentido de las disfintas garantias. que se enymeraron

yrrrreeyy ey ——rr
demacratica, o cuandg lo ex_ﬁ'a el Interds de la vida privadg de lag bartes o,.n 12 medi@s estrictamente necesdria en opinién de) tribinal, cuando
por circunstantips esppeiales del.asunto Ia publicidad pudiera perjudicar a lps Intereses de Ia Justicla; pero toda senfencia en materia penal o
contenciosa serd pliblics, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exifa lo contrarlo, o ed tad aquidciones refergntes a pleitos
matrimoniales o a la tutefa de menores. 2. Toda persdna acusatla de yn deiito tieng derecho a que se presuma su Inocencid miehtras no se
pryebe su culpabilidad conforme a {a jey. 3. Duranta el procesh, toga persona acusada de yn delito tendrd derecho, en plena igualdad,-a las
slgyientes garantias mirlimas; o) A ser informada sin demora, en un idioma qle compreéntla y gn forma, detallada, de ta naturaleza y cousas de
la acusacién formulatia cont?é ella; b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a comunicarse
con un defensor de syreleccidn; ¢) A sérjuzgada sin dilaciones indebldas; d} A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o
ser asistida por.un defensor de sy eleccl6n; a ser informada, si no tyviera defensqr, del derecho que le asiste a tenetlo, y, slempre’tjue elinterés
de la jsticla to exija, a que se le nombre defensar de oficio, gratuitamente, st carecieté de medios suficientgs para pagarlo; ) A interrogar o
hgcer interrogar a los testigos de cargo v a obtener la comparecencia de los testigos de descargo y queéstds seah interrogados en lasmismas
conditiones que Ips testigos de cargo; f) A ser asistida gratyitamente pqr un intérprete, si no comprende o no habla ¢l idioma enipleado en et
tribunal @) A no ser pbligada 3 declarar contra i misma ni a confesarse &ulpable. 4. En el prdcedimientp aplicable a los menores de edad a
efectas pghales se tendra en cyenta esta glrcunstangia y 13 importancia de estimutar sy readaptacion social. S. Toda persona declarada culpable
de un delito tendrs derecho 2 que ¢l fallo condenatorio y I3 pena que se le haya Impuesto sean sometidos aun tribunal superlor, conforme a
lo prescrito por la ley. 6. Cuando yna sentencla condengtoria firme haya sido ulteriormente revacads, o ef condenado haya sido Indultado por
haberse producido o descublerto un hecho plenamente probatorle de la comisién de yn error judicial, la persona gue haya sufrido yng pena
como resultado de tal sentencla geberd ser Indemnizada, conforme a la ley, a mengs que se demuestre.que le es imputable en todo-o en parte
el no haberse revelado oportynamente el hecho desconocido, 7. Nadie podra ser juzgado nf sancianado por yn delito por el cual Kaya sido ya
condenado o absuelto por yna sentencia firme de acyerdo con 1a ley y el procedimiento penal 8¢ cada pals.

YEn adelante CADH, suscrjta en la conferencia especializada-Interamericana sobre flerechos hymanos, San José,
Costa Rica 7 al 22 de hoviembre de 1969. Aprobaga en Colombia mediante la Ley 16 de 1972. Articulo 8. Garartias

Judiciales 1. Toda persona tiene derecho a ser ofda, con las dgbides garantfas y dentrg de n plazo rgzonable, por un juez o tribdnal
competente, independiente.e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la systangjacién de cualquier acusacidn penal formulada
contra ella, o para la determinacién de sus derechos y abligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otrg caracter. 2. Tada persona
Inculpada de delito tiene derecho a que se presuma sy inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante ¢! process,
toda persona tiene derecho, en plena lgualdad, a las sigyientes garantfas minimas: a) dérecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por
of traductor o intérprete, 81 no comprende o no habla el Idloma det Juzgado o tribunal; b) comynicacion previa y detallada al Idculifado de la
acusacion fermulada; c) concesidn al inculpado del Yiempo y de los medios adecuados para I3 preparacién de su defensa; df derecho del
incylpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de s eleccidn y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor; e) derecha irrenunciable de ser asistido por yn defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segyn I legislacién Interna,
si el inculpado no se defendiere por si misino ni nombrare geferisor dentro del plazo establecido por fa'ley: f) derecho de la defensa de
interrogar alos testigos presentes en el tribunal y de obtener Is comparecencia, como testigds o peritos, de otras personas que puedan arrojar
luz sobre los hechos; g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y h) derecha de recyrir del fallo ante
juez o tribunal superior.

38 Inc. 1 Art 14 PIDCP e Inc. 1 Art. 8 CADH.
¥ Num. 3-a Art 14 PIDCP y num. 2-b 8 CADH.
2 Nym 3-f Art 14 PIDCP y num. 2-a Art, 8 CADH.
4 Nym 3-d Art 14 PIDCP
2 Num 3-b Art. 14 PIDCP y nu. 2-c Art. 8 CADH
2 Num 3-e Art 14 PIDCP y 2-f Art 8 CADH
% [Cita del aparte transcrito] Los textos de Jas versiones en inglés y francés de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y del PIDCP apoyan esta interpretacign. Las primeras emplean & término faihearing'’y las §ltimas la
expresién ‘droit & ce que sg cause soit entendue équitghlement’. En cuanto a lo Convencién americana, la version
en inglés del primer pérrafo del articulo 8 consagra el derecho a ser glda, ‘with dué guarantees’, pero el titulo def
artlculo s “Fair Trial” [que se puede tradycir como “Juicio Justo’].” Ofigina en-Colombia del Alto Comisibnado de
la Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Derecho Intemnacional de los Derechos Humanos, autor Q’Donell
Daniel. Bogota. 2004, P4g 368. :
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antefionmérite. 14.- Como se ve, Igs garantias antedores aluden a situaciones concrefas dentro
del desarrolio del fﬁncipio de contradiccién. Parten tel supuesto que el ciudadano protagonista
del proceso~(judicial o administrativo) pueda conocer los elementos que suslentan su conditin
de tal. Adsrtiss, implica poder confrovertirios fanto antes de la decisién final, como poderimpugnar
la misma. Por ello, a dicho principio, en traténdose def acceso, conbcimiento y valoracién de los
elementos de.juicio, subyace el equilibrio progurado por el principio general del juicio justo. Por

esto, 6! principio-constitucional de contradiccién,-cbmo punto esencial en la realizacién de un julcio
Jjusto, alude al esfableclmleggd dé garantias para equilibrar l2 participagion de fos procedimientos

Jjudicidles o administrativos.

“El debido proceso en lés asuntas administratives Implica.qie el Estado se sujete.
a las reglas definidas, en gl ordenamiéhto juridico, no solamante on (a8 actuadiones que
se adelanten gontra Jos particylares para dedlicir responsabliidades de carédgler
disciplinario o aquellas relativas al control y vigilancia de su &cfividad, sino en los
trémites Gue ellos iniclan para ejercer un defecho ante la administracion o .con el plijeto
de curnplir una obligacion, El articulo 29 de la Conslitucién sefiald que el debido proceso
se aplicaré a loda clase de actyaciones judiclales y administrativas, e incluye como
elementd basico del mismo la observancia "de-la plenilud de las formas propias de cada
juicio.” lo que en rhateris administrativa .significa el pleno cumplimiento de lo prescrito
en{aley y en las reglas especiales sobre el asunto en trémite. En dltimo término, de lo
que se trata es de evitar que la suerle del particufar quede en manos del ente
administrativé. Por lo cudl, todo agto arbitrario de éste, entendido por'tal el que se aparia

de fas normas aplicables, pard realizar sy propia voluntad,_implica violaclén de! debida
proceso.” 2 (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto al contenido del derecho fundamental al debido proteso, este Tribunal
ha expresado que, entre las garantias fue conforman el ndcleo esencial del debido proceso
se encuéntran ‘el derecho al jusz natural, el derecho a iin proceso piblico, el derecho a la
independencia ¢ impartiafidad del juez, el derecho a presentar pryebas y confrovertirlas, el
deracho a impugnar la sentengia condenatorid, ¥ el derecho a la defensa entendido toma el
empiléo dgrto'dos los medios legjitimos y adecuagdos para ser oido y oblener una detisién
favorable™,

Igualmiente, en relacion con el contenido el debido broceso-administrativo, la Corte ha distihguido
entre las garantfas previas y posteriores qie implica el defetho al debido proceso. Las yafantias
minimas_previas son aqueflas que neceseriamente deben’ cobifar la expedicién y ejecucién de
cualquier acto o procedimiento administrativo, tafes como el acceso libre y en condiciones de Iguaidad
a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razpnabilidad de los plazps y la imparcialidad,

autonomfa & indepentiencia de los jueces, entre ofras,®® De oiro lddo, [as garanfiag minimas
posterores se refieren d la posibilidad de cuestionar la validez jyridica de una decigién administfativa,
mediante los recursos de la via gubemativa y la jurisdiccién contencigsa administrativa.?®

Del soporte factico a esta.foliatura no se observa vulneracion a este derecho, por
cuanto a la accionante no ha iniciado un proceso solo le fue notificado una decisién
la'cual puede ser impugnada (recurso de reposicion el cual es facultativo), pero hasta
este momento no se ha iniciado formalmente una relacién juridica procesal donde
debe estar precedido de fodas las garantias, por otra-parte, como se transcribi6 en
reglones anterior y para el caso en comento el depido proceso.administrativo prevé
dos garantias de 14s cudles dispone lg tutelante en aras de prateger sus derechos.

En lo que concierne al derecho fundamental al minimbd vital.y mévil, no aduce €l
agravio, por cuanto para que pueda generar le§ién requiere que la accionante se
encuentre en la situacién critica de abandono, pobreza, que este siti alimentos
congruos, negesarios y se ponga én peligro su vida, aspectos que.no se évidetcian
en este dossier supralegal, por cuanto se observa es la mujer profesional, que se
presume cuenta ¢on éstabilidad emocional, familiar, afettivo y econdmico, en sus
Altirios tres afios se desempefid como directora de esta clittica hace presumir que
devengaba un salarip con sus respectivas prestaciones sociales, asi mismo 1o se
arribé elementos de juicids que determinen una situgcién de calamidad, en ese
orden de ideas no se presente transgresion a este dergcho.

25 Tutela 039 de 2011.
% 7391 DE1997. MP. José Gregorio Hernandez Galindo
73entencias C-166 de 2017 {M.P, José Antonio Cepeda Amaris).
28 Sentencias C-089 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva); C-034 de 2024 (M.P. Mar(a Victoria Calle
Correa) y C-361 de 2016 {M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).
29 Sentencias C-1189 de 2005 (M.P. Humberto Sierra Porto); C-089 de 2011 (M.P. Luis Emesto Vargas Silva);
C-034 de 2014 {M.P. Marfa Victoria Calle Correa) y C-361 de 2016 (M.P, Luis Ernesto Vargas Silva).
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En lo que refigre al derecho a la intimidad de sy menor hija, el ¢ual tiene una
proteccion legal y por normas intemaciona,}e§, las apreciaciones que hace en los
hechos ¢de¢ la presente aceién deberan ser comuyhicadosd a las autoridades
respectivas para garantizar los derechos de su infants, existe otrg medio de defensa
el cual deberd agotarse ante de gqeudir a este mecapismo preferente y sumario;
respecto del pringipio de la confianza legitima, el cual s¢ basa en que todas las
actypaciones que adelanten la administracién municipal de esta urbe deben cefirse
al postulado de la buena fe del precepto 83 de la carta magna, en el momento que
esto 1o acurra existen los mecanismos para ¢ontrarrestar tal arbitrariedad, en el
sub judice, la accionante indica que el acto administrative de jnsubsistencia
presetita irreguléridades, aspectos que no son del resorte de esta jurisdiccién siho
de la contenciosa administrativo tal y como se.indico en epigrafes dnteriores y glli
podra exponer tgdas las vicisitudes en la querincurrié el burgomaestre lgoal, para
que mediante un proceso judicial se determine si es cierto tal yulneracidn, porlo
tanto la trasgresién a este derecho no pyede ser estudiadas hajat el ropaje del
presente resgiardo constitucional, por cuantg s¢ presurne la buenafe del alcalde
municipal en su determinacién tontra la tutelgnte hasta tanto ne existe una
sentencia judicial que indique 1o contrario.

Con respecto al derecho fundamental de Madre cabeza de hogar, para fue este
pueda ser apreciador por el operador judicial debe en primer lugar cumplir con
unos elementos y superados estos s¢ determinara ¢l nivel de conculcacién en que
se enguentra.

Asi pues, la condicién de medre cabeza de familia requlere la confluencia de Ios sigulentes elementos,
a saber: (i) qug 14 mujer lenga a su cargo la fesponsabilidad de hijos menores de edad o de ofras
petsonas “Incapacitadas” para traliafar™; (ii) que la regponsabilidad exclusiva dea mujer en la jefatyra
del Hogar s¢a de caricter pemmanente; (i) que exista una auténtioa sustraceion dg ibs deberes legales
de manutencién por parie de fa pareja o del padre dé fos fenores de edad a cargo; y (iv) que exista
una deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros de la familia. Dé igual.mbdo, la.vefificacion
de las circunstancias anferiormente enunciadas debe realizarse en el madrco de un procedimiento
administrativo, que blorgye la plenitud de las garantids propias del derecho fundamental al debido

proceso. “#

En el presente caso no se estructuran los dos iltimes requisitos, si observamos en
el acervo probatorio de 1a gccidn dé tutela no se indico que los padre de la menores
no cumplen con su respectiva obligacion y no pueden briridarle apoyo y cyidado a
sus hijas en estos momentos, asi mismo no se menciond que no cuenta con apoyo
de sus familia mas cercaria, solo allego una declaracién extra juicio de-lps padre de
las infantes donde se indica que la acciomanie tiene la custodia y cuidado
permanente de su descendientes, perp esta prueba testimonial no es la 1inica via
probatoria que se debe analizara al tamjz de los demés exigencias para que s
catalogue como madre cabeza.de familia, por cudnto es importdnte valorar las
2018 y del inciso segundo de la ley 1232 de 2008, por lo anterior, al no satisfacer
las exigencias de madre cabeza de hogar no puede considergrse vulnerado este
derecho.

En el sub-examine, analizando el haz probatorio aportade a esta foliatura, la
jurisprudencia y las normas sustanciales enunciadas, no se configura el
presupuesto de procedibilidad de la subsidiariedad, toda vez que cuenta cqon otros
medios legales para poder dirimir el presente inconveniente y no se estructura a
cabalidad un perjuicio irremediable de la accionante, per se, €] tema base de su
inconformidad debe ser debatido ¢ dirimido ante otras jurisdicciones distintas a la

30 gste requisito se entiende en los términos del fundamento jur{dico 32 de Ia presente decisién.
31 T.084-.2018.
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constitucional, como acudir ante la jurisdictin coptenciosa administrativa o
interponer las dehuncias respectivas, acudir ante la procyraduria regional de Vélez
para qué prosperen las pretensiones que eshoza en la présente accién
constitucional, y no por este resgua,rdo constitucional, por lo tahto la presente
peticipn de rango legal del canon 86, no es procetiente hasta tanto se agoten los
mecanismo antes citados. Es decjr, no se han utilizado en su totalidad las vias
lpga,les con gue cyenta ¢l acciopante, tal y como establece el articulo-6 del decreto
2591 de 1991; En qiras palabras, este requisito no se estructura en la presente
accion de tutela ya que se pretende utilizar este mecgnismo preferente y sumario,
sin utilizar las vias admjnistrativas o legales que tiene para.ello.

La accién de tutela es un instrumento de proteccién excepcional gue debe ser
utilizado Unicamente cuando el sistema juridico no haya previ’sto otros medios de
defensa, sqbre la base de 14 urgencia ¢on que se requiers la orden judidial, q para
evitar un perjuicio irremediable, en el sub-judice, los derechos que dige conculcado
ng llegan a constituir los requisitos exigidos por la carta magna ni por el decreto
2591 de 1991 como de la jurisprudencia ¢onstitygional, por lo tanto se reitera no
hay un elemento grave, inminente e impostergable que estricture el perjuicio
irremediable en esta accién de tutela y existe el medio idéneo para gue no se
transgreden los derechos fundamentales del acé. acciomrante, no se presenta
tratisgresiones a los dergéhos fundamentalesque-invoca y se debe acudir ante las
autoridades administrativas o judicial para que alli se defina las pretensiones del
derecho sustangcial que dice estar vulnerado. Actuar gh sentidd contrario al que
aqui se enuncia setia conferirle a este mecanismo de proteccidn de los derechos
fundamentales constitucionales una finalidad que no tiene y resolver por la via
extraordinaria un asunto que no compete al juez constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander.

VI. RESUELVE
PRIMERO: DECLARASE improcedente la accion de tutela instaurada por ANDREA
LILIANA NAVARRO QUINTERO y en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE
CIMITARRA, por las razones consignadas en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a las autoridades que
fueron citadas en esa condicidn y las cuales fueron mencionadas en el acapite

respucsta de la accionadas-entidades vinculadas.

TERCERO: INFORMAR al accionante y accionado que la presente decision puede
ser impugnada deniro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién

CUARTO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decisién sea remitida para su
eventual revisién 4 la Honorable Corte Constitucional.

Notifiquese y cimplase,
El juez,

JORGE ENRIYUE FORERO ARDILA.

Calle 72 No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander
Correg electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
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~ CIMITARRA SANTANDER.
Enero dieciocho (18) de los dos mil veintitrés{2.023)

REF: EXP. Nro. 202300003 - ACCION DE TUTELA contra: NUEVA EPS Actor: BERNARDING. CATICA
RODRIGUEZ.

Por ser competente, se admite fa accidn de tutela, respecto de la medida provisional la
cuaj debe ser neresaria, razonada, proporcional a la situacion planteada, esta reviste [a
necesidad y la urgente que indica el articulo 7 del decrelo 2591 te 1991, per se, esta

antecedida de yna prueba sumaria, por lo tanto, se decretara, En‘cansécuenyia, para.su
= tramite Se dispone:

1. Se ordéne de manera urgente e inmediata a fa NUEVA EPS: (i) Autorizar y ordenar la

cita con meédico especialista - neyrologia y autorice el transporte de Cimitarra a
Bucaramanga ida y regreso ton acompanante.

2. Camuniquese esta determinacién por el medio més expedito al represeritante legal
de NUEVA EPS y/¢ quien haga sus veces.

3. Requicrase al anterior director y/o representante legal de 1a entidad accionada para
que en el término maximo e improrregable de cuarenta y ocho (48] horas siguientes al

recibo de esta comunicacién se pronuncie sobre todos Y cada uho de los hechos y
pretensiones del escrito de tutela.

4. Con ¢ fin de integrar €l contradictoria Vinculese comp parte accionada a las
siguientes: 1) Secretaria de Salud del departamentq de Santander.

5. Acompaniese copia de la demarda de tutela.

6. Adviértase sqbre las previsiones contenldas en los.articulos 19 y 52 del decreto 2591
de 1991.

Notifiquese,

El Juez,

JORGE ENRJISUE FORERQ ARDILA.

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimijtarra Santander
Correo electrdnico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov,co
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Cimitarra - Santander

Cimitarra, dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ACCION DE TUTELA RAD. 2022-0064
Accionante: LUZ ESPERANZA HERNANDEZ ANGARIA
Accionado: ALCALDIA MUNICIPAL DE CIMITARRA SANTANDER Y OTROS

Teniendo en cuenta que la accionante. LUZ ESPERANZA HERNANDEZ ANGARITA,
impugnd el fallo de fecha 12 de enero de 2023, proferido por este despacho, dentro
del presente procedimiento de tutelq, de conformidad con el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, el juzgado, en consecuencia:

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de impugnacién interpuesto contra la providencia
de fecha 12 de enero de 2023, en el efecto devolutivo, ante el respectivo superior

jerarquico, que son los Juzgados del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: Enviese el expediente dl superior, enforma virtual via correo electrénico

y/o fisica, a fin de que se surta el trédmite del recurso aqui concedido.

TERCERO: Librese oficio con los insertos que sean necesarios y déjense las

anotaciones de salida en los libros radicadores que se llevan en este despacho.

CUARTO: Entérese a las partes de esta decisién, a los correos electrénicos

suministrados en el expediente. Librense oficios.

NOTIFIQUES CUMPLASE

JUEZ




