Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE CIMITARRA
CON FUNCIONES EN ORALIDAD EN CIVIL

Cimitarra Santander, Febrero veinte (20) de dos mii veinticuatro (2024).

PROCESO EJECUCION -
DEMANDANTE FINANCIERA COMULTRASAN

DEMANDADO HERNANDO DURAN SUAREZ

RADICADO 68-190-40-89-002-2024-00022-00

INTERLOCUTORIO | ADMITE DEMANDA

L ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD

Teniendo en cuenta presupuestos procesales, y del documento que se acompana a la demanda como
de sus anexos [un (1) pagare numero 0002-0084-003792871], se desprende una obligacién clara,
expresa y exigible a favor del ejecutante y a cargo de la parte demandada, de conformidad con lo
previsto en el articulo 424, 430 y s.s. del C.G. del P,, por lo tanto, el juzgado,

L. RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de
FINANCIERA COMULTRASAN, representada legalmente, en contra de HERNANDO DURAN SUAREZ,
también mayor de edad y vecino de esta ciudad, por la siguiente cantidad de dinero:

1.1, Por la suma de dinero descritas y detallas en el acapite de pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR que se notifique este auto a la parte demandada, en la forma indicada en los
articulos 290 al 293 del C.G.P., y/o como lo indica la ley 2213 articulo 8. haciéndole entrega de copia
de Ia demanda y advirtiéndole que el pago lo debera efectuar en un término de cinco (5) dias,
contados a partir del siguiente al de su notificacion y que dispone de un término de diez (10) dias
habiles, para proponer excepciones de conformidad con el art. 442 ejusdem.

TERCERO: TENER y reconocer a Dra. YULIE SELVY CARRILLO RINCON, como apoderado judicial de

Cooperativa de Ahorro y Crédito de Santander, Financiera Coomuitrasan en Ios términos y para los
efectos del poder conferido.

Copiese y notifiquese,

JORGE ENRI ORERO ARDILA
Z
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Correo electronico: j02prmpalcimitarra@cendoj. ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra, Santander, febrero veinte {20) de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO EJECUTIVO.

DEMANDANTE RAUL GUILLERMO RUSSI.
DEMANDADO OSCAR PAEZ y OTROS.
RADICADO 68-190-40-89-002-2024-00024-00
INTERLOCUTORIO | ADMITE DEMANDA

I ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD

Teniendo en cuenta todos los presupuestos procesales, las exigencias del articulo 82 del
CGP, se admitira la presente demanda como sus anexos [una (1) letra de cambio sin
numero], se desprende una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y a
cargo de la parte demandada, de conformidad con lo previsto en el articulo 422 del C. G.
del P. en concordancia con los articulos 430, 431 y s.s. ibidem, por lo tanto, el juzgado,

Il RESUELVE

PRIMERQO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, a favor de RAUL GUILLERMO
RUSSI GIL, mayor de edad y vecino de este municipio, y en contra de OSCAR ALFONSO PAEZ
VARGAS y ALIRIO LONDONO HOLGUIN, también mayor de edad y vecino de esta ciudad,
por la siguiente cantidad de dinero:

1.1 Por la suma de dinero indicada y determinada en el acapite de las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Ordenar que se notifique este auto a la parte demandada, en la forma indicada
en los articulos 291 al 293 del C.GP, y/o articulo 8 de laley 2213 de 2022 haciéndole entrega
de copia de la demanda y advirtiéndole que el pago lo debera efectuar en un término de
cinco (5) dias, contados a partir del siguiente al de su notificacion y que dispone de un
término de diez (10] dias habiles, para proponer excepciones de conformidad con el art. 509
ejusdem.

TERCERO: Tener y reconocer a XIOMARA DEL ROSARIO CASTRO ESPITIA, como apoderada
Jjudicial de RAUL GUILLERMO RUSSI GIL, en el presente proceso de ejecucion, segun el poder
conferido.

CUARTO: Verificar por el medio mas idoneo, si la Dra. Xiomara del Rosario Castro Espitia;
tiene actualmente alguna sancion disciplinaria, lo anterior de conformidad con la circular
PCSJ19-18 del pasado 9 de julio de 2019.

Copiese y notifiquese

JORGE ENRI FORERO ARDILA
EZ

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra-Santander.

Febrero veinte (20) del dos mil veinticuatro (2.024).

REF: Exp. Nro. 2024-00025 Proceso de ejecucion.
Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL “LA PRADERA™.
Demandado: HAYDI CAROLINA LINARES BONILLA.

Al despacho se encuentra el presente proceso con el fin de decidir sobre
su competencia.

I. HECHOS

El presente libelo, se remite por parte del juzgado homaélogo de esta ciudad
para que se conozca, indicando que se presenta un impedimento para
adelantar el asunto.

IL. CONSIDERACIONES

Observa este despacho que la esencia de los impedimentos y
recusaciones, radica que con la decision que va a tomar el funcionario
dentro del proceso es de tal connotacién que por aquel interés, enemistad,
parentesco o amistad intima que existe entre aquel y alguna de las partes
dicho pronunciamiento presenta una ventaja, ya sea a favor o en contra
por dicha situacién, conculcando la correcta administracién de justicia
por parte de dicha autoridad cuando no lo pone de presente a quien
corresponde, se encuentran consignado en el Cédigo General del Proceso
en su articulo 140 y s.s;

El sub-judice, se tiene que la sefiora Juez Primera Promiscuo Municipal
de esta comarca, luego de hacer un estudio al proceso observa que se
estructura la causal 1 del articulo 141 ibidem, motivo por el cual remite
las diligencias para que este servidor conozca el litigio.

“La jurisprudencia constitucional ha destacado al régimen de impedimentos y recusaciones como
un mecanismo juridico idéneo para garantizar el principio de imparcialidad del funcionario judicial
y para hacer efectivo el principio de igualdad de trato juridico consagrado en el articulo 13 de la
Constitucion Politica a favor de todos los ciudadanos (Corte Constitucional, T-305 de 2017). En
efecto, los impedimentos fueron establecidos en la ley procesal para preservar la recta
administracion de justicia, campo en el que uno de sus mds genuinos pilares es la imparcialidad de
los jueces, quienes deben separarse del conocimiento de un asunto concreto cuando quiera que en
ellos se configure uno cualquiera de los motivos que, numerus clausus, el legislador considerd puede
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afectar la ponderacioén y el buen juicio que deben presidir a la adopcidn de las decisiones judiciales
(CSJ, SCC, 24 de junio de 2009, Rad. 1100102030002008-01847-00)".

«El “interés en el proceso”, debe entenderse como aquella expectativa manifiesta por la posible
utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial, sino también intelectual o moral, que la
solucidn del asunto en una forma determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes
cercanos, y que, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la ponderacidn
e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion del conocimiento del proceso. Por
lo anterior, el interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir verdaderamente. No basta
la afirmacion que haga un magistrado a su arbitrio, pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad
de apartarse del conocimiento de un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o
magistrado. Por lo tanto, se trata de establecer “si la intervencion del juez recusado o impedido en
el caso concreto implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o ganancia, para si, para su
cényuge o comparfiero permanente, 0 para sus parientes; o si el Juez, su cényuge o compariero
permanente, o alguno de sus parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento
respecto de alguno de los sujetos procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar su
énimo, o si existe un interés creado por otro tipo de circunstancias que permita vislumbrar la

. .. »:
_ ausencia de ecuanimidad "2

Considera entonces este despacho judicial que serie del caso avocar
conocimiento sino fuera porque este funcionario judicial presenta una
causal de impedimento para conocer el asunto, por cuanto resido desde
hace mas de cuatro (4) afios y soy copropietario junto con mi esposa
Claudia Patricia Quintero Ardila del lote 31 manzana 3 en el conjunto que
actiia en calidad de demandante motivo este que hace que no se actué
con total imparcialidad en el presente proceso civil, es por ello que a voces
del precepto 140 ejusdem, me declaro impedido para conocer el dossier
civil, ya que se estructura la causal 1 del articulo 141 CGP; por cuanto se
tiene un interés directo de indole patrimonial dentro del conjunto, lo cual
incide o impermearia al momento de emitir decisiones en la foliatura.

Por lo anterior, este despacho no asume la competencia del sub judice y
se declara igualmente impedido por lo tanto se dara aplicacién al inciso
segundo del canon 140 y 144 de la norma procesal en cita y se remitira
al juzgado que conforma el circuito judicial de Cimitarra Santander, el
cual se encuentra en el municipio de Landazuri Santander.

Sin méas consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Cimitarra Santander,

III. RESUELVE
PRIMERO: NO ASUMIR el conocimiento del proceso ejecutivo propuesto
por CONJUNTO RESIDENCIAL “LA PRADERA” DE CIMITARRA contra
MONICA CATALINA BERREA GIRALDO.,

SEGUNDO: DECLARAR el impedimento para conocer el proceso ya
referido, por la causal 1 de articulo 141 del CGP.

' AC4511-20189.
2 CSJIAP 13 jul. 2005, rad. 23903; CSJ AP 10 ag. 2005, rad. 23968, CSJ ATP 29 ag. 2013, rad. 68461
y CSJATL, 15 abr. 2020, rad. 88057. Reiterado en AC4408-2022).
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TERCERO: REMITIR el presente expediente civil al Juzgado promiscuo
Municipal de Landazuri, atendiendo lo indicado en el articulo 140 y 144
CGP.

CUARTO: COMUNICAR la presente decision a la parte actora.
QUINTO: ORDENAR ¢€l envié del presente expediente con todos sus

anexos al Juzgado Promiscuos de Municipales de Landazuri Santander
haganse las anotaciones por secretaria.

Notifiquese y cimplase

JORGE EN E FOREO ARDILA
EZ

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra-Santander.

Febrero veinte (20) del dos mil veinticuatro (2.024).

REF: Exp. Nro. 2024-00026 Proceso de ejecucion.
Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL “LA PRADERA”.
Demandado: MONICA CATALINA BARRERA GIRALDO.

Al despacho se encuentra el presente proceso con el fin de decidir sobre
su competencia.

I. HECHOS

El presente libelo, se remite por parte del juzgado homadlogo de esta ciudad
para que se conozca, indicando que se presenta un impedimento para
adelantar el asunto.

IL. CONSIDERACIONES

Observa este despacho que la esencia de los impedimentos y
recusaciones, radica que con la decisién que va a tomar el funcionario
dentro del proceso es de tal connotacién que por aquel interés, enemistad,
parentesco o amistad intima que existe entre aquel y alguna de las partes
dicho pronunciamiento presenta una ventaja, ya sea a favor o en contra
por dicha situacién, .conculcando la correcta administracién de justicia
por parte de dicha autoridad cuando no lo pone de presente a quien
corresponde, se encuentran consignado en el Cédigo General del Proceso
en su articulo 140 y s.s;

El sub-judice, se tiene que la sefiora Juez Primera Promiscuo Municipal
de esta comarca, luego de hacer un estudio al proceso observa que se
estructura la causal 1 del articulo 141 ibidem, motivo por el cual remite
las diligencias para que este servidor conozca el litigio.

“La jurisprudencia constitucional ha destacado al régimen de impedimentos y recusaciones como
un mecanismo juridico idéneo para garantizar el principio de imparcialidad del funcionario judicial
y para hacer efectivo el principio de igualdad de trato juridico consagrado en el articulo 13 de la
Constitucidn Politica a favor de todos los ciudadanos (Corte Constitucional, T-305 de 2017). En
efecto, los impedimentos fueron establecidos en la ley procesal para preservar la recta
administracion de justicia, campo en el que uno de sus mds genuinos pilares es la imparcialidad de
los jueces, quienes deben separarse del conocimiento de un asunto concreto cuando quiera que en
ellos se configure uno cualquiera de los motivos que, numerus clausus, el legislador considerd puede
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afectar la ponderacion y el buen juicio que deben presidir a la adopcién de las decisiones judiciales
(CSJ, SCC, 24 de junio de 2009, Rad. 1100102030002008-01847-00)"*.

«E] “interés en el proceso”, debe entenderse como aquella expectativa manifiesta por la posible
utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial, sino también intelectual o moral, que la
solucién del asunto en una forma determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes
cercanos, y que, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la ponderacién
e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion del conocimiento del proceso. Por
lo anterior, el interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir verdaderamente. No basta
la afirmacion que haga un magistrado a su arbitrio, pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad
de apartarse del conocimiento de un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o
magistrado. Por lo tanto, se trata de establecer “si la intervencion del juez recusado o impedido en
el caso concreto implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o ganancia, para si, para su
cényuge o compafiero permanente, o para sus parientes; o si el Juez, su conyuge o compafero
permanente, o alguno de sus parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento
respecto de alguno de los sujetos procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar su
dnimo, o si existe un interés creado por otro tipo de circunstancias que permita vislumbrar la

. .. »
ausencia de ecuanimidad 2

Considera entonces este despacho judicial que serie del caso avocar
conocimiento sino fuera porque este funcionario judicial presenta una
causal de impedimento para conocer el asunto, por cuanto resido desde
hace mas de cuatro (4) afios y soy copropietario junto con mi esposa
Claudia Patricia Quintero Ardila del lote 31 manzana 3 en el conjunto que
actiia en calidad de demandante motivo este que hace que no se actué
con total imparcialidad en el presente proceso civil, es por ello que a voces
del precepto 140 ejusdem, me declaro impedido para conocer el dossier
civil, ya que se estructura la causal 1 del articulo 141 CGP; por cuanto se
tiene un interés directo de indole patrimonial dentro del conjunto, lo cual
incide o impermearia al momento de emitir decisiones en la foliatura.

Por lo anterior, este despacho no asume la competencia del sub judice y
se declara igualmente impedido por lo tanto se dara aplicacién al inciso
segundo del canon 140 y 144 de la norma procesal en cita y se remitira
al juzgado que conforma el circuito judicial de Cimitarra Santander, el
cual se encuentra en el municipio de Landazuri Santander.

Sin méas consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Cimitarra Santander,

III. RESUELVE
PRIMERO: NO ASUMIR el conocimiento del proceso ejecutivo propuesto
por CONJUNTO RESIDENCIAL “LA PRADERA” DE CIMITARRA contra
MONICA CATALINA BERREA GIRALDO.

SEGUNDO: DECLARAR el impedimento para conocer el proceso ya
referido, por la causal 1 de articulo 141 del CGP.

1 AC4511-2019.
2 CSIAP 13 jul. 2005, rad. 23903; CSJ AP 10 ag. 2005, rad. 23968, CSJ ATP 29 ag. 2013, rad. 68461
y CSJATL, 15 abr. 2020, rad. 88057. Reiterado en AC4408-2022).
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TERCERO: REMITIR el presente expediente civil al Juzgado promiscuo
Municipal de Landazuri, atendiendo lo indicado en el articulo 140 y 144

CGP.
CUARTO: COMUNICAR la presente decisién a la parte actora.
QUINTO: ORDENAR él envié del presente expediente con todos sus

anexos al Juzgado Promiscuos de Municipales de Landazuri Santander
haganse las anotaciones por secretaria.

Notifiquese y cimplase

JORGE EN E FOREO ARDILA
EZ

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra-Santander.

Febrero veinte (20) del dos mil veinticuatro (2.024).

REF: Exp. Nro. 2024-00017 Proceso de ejecucidn.
Demandante: ADRIAN ALBERT ALVAREZ HENAO.
Demandado: ASFA GANADERIA S.A.

Al despacho se encuentra el presente proceso con el fin de decidir sobre

su competencia.
I HECHOS

El presente libelo de ejecucion-titulo valor-factura de venta Nro. AAA-89,
suscrito entre Adrian Alberto Alvarez Henao y Sociedad Asfa Ganaderia
SA, el presente expediente fue sometido a reparto el pasado seis (06) de
febrero de la anualidad y le correspondié a esta célula judicial.

IL. CONSIDERACIONES

El 6rgano que administra justicia de conformidad con la carta magna,
(Art. 229) debe al momento de admitir la demanda realizar un estudio de
admisibilidad de los presupuestos procesales de todo libelo introductorio
a efector de no generar nulidades o ejercer funciones que no le son
propias, los elementos a analizar son: (i) Jurisdiccién. (ii) Competencia.
(iii) Capacidad para ser parte y comparecer al proceso. (iv) Demanda en
forma.;

El presente libelo como puede observarse soporta las pretensiones en
titulo valor-factura de venta, si se analiza en el acapite de competencia

del libelo introductorio se indicé que era competente “por factor de
competencia territorial el lugar donde se efectué el negocio y debia cumplirse con la
obligacién”.

Considera entonces este despacho judicial con todo respeto que el
competente para conocer la presente demanda ejecutiva son los Juzgados
civiles municipales y/o de pequefias causas y competencias multiples de
la ciudad de Madelin Antioquia, si bien es cierto que la demanda fue
incoada ante este circuito judicial, también es cierto que al observar y
analizar el cartular base de la presente foliatura no se pacto o se consigno
que fuera la ciudad de Cimitarra Santander donde debia cumplir con la
obligacién de pago, si bien la norma adjetiva civil le otorga la potestad de
escoger por la concurrencia de fueros que se presentan en esta clase de
procesos (domicilio del demandado (art 28-1 CGP} o cumplimiento de la obligacién (28-
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3CGP)) este ultimo fuero debe estar debidamente estipulado o consignado

en el titulo valor aspecto que no se encuentra en este dossier civil.

En el presente asunto la parte actora escogié por el domicilio del
demandado (por el factor de competencia territorial-como se indic6 en la demanda), €S
decir por el articulo 28-1 del CGP, tal y como lo indico en la demanda, por
otra parte, en gracia de discusiéon se reitera tampoco podria ser
competente esta judicatura por cuanto en el cartular no se estipulo que
el pago o cumplimiento de la obligacién se haria en la esta municipalidad
con lo cual vulnera el principio de literalidad de los titulos valores. «el
contenido, la extension, la modalidad de ejercicio y cualquier otro posible elemento, principal o
accesorio del derecho cartular, son solo aquellos que resultan del tenor literal del titulo, vale decir,
en otros términos, que el acreedor no puede tener pretensiones y el deudor no puede oponer
excepciones contra el poseedor de buena fe que no se basen, a la exclusiva, en el contenido literal
del documento»!

“También, de la revisién efectuada a las actuaciones cumplidas y, particularmente, al titulo valor
se constata que en la carta de instrucciones se establecio «. £l lugar de pago de las obligaciones
serd el que establezca el Banco». Y el pogaré fue diligenciado asi: «Yo (nosotros) German Alonso
Cardona Diaz pagaré(mos) incondicionalmente a la orden del BANCO DE CREDITO HELM SERVICES,

en sus oficinas de la ciudad de Bogotd”. Asi las cosas, se concluye que el llamado a conocer la
controversia suscitada es el Juzgado Setenta y Cinco de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Bogot4 -lugar de cumplimiento de la obligacién”?2

“Ahora, si confluyen los fueros personal y contractual, segun lo establecido en las sefialadas reglas 12 y 3¢
ejusdem, el accionante cuenta con la facultad legal de radicar su causa ante el juez, tanto del lugar de domicilio
del demandado, como el perteneciente a la ubicacidn pactada para la satisfaccién de la obligacién; y una vez
efectuada esa seleccion, adquiere cardcter vinculante para las autoridades jurisdiccionales; lo cual no implica
tolerar una escogencia caprichosa, porque los eventos de competencia a prevencién, conllevan la carga de
soportar juridica y facticamente la potestad de escogencia del juzgador, que la ley concede al accionante3.

Por lo antes mencionado, este estrado judicial rechaza la demanda en cita
por falta de competencia por el factor territorial para conocer de la accién
cambiaria por el domicilio de la parte demandada de conformidad con el
articulo 28 numeral 1 ibidem, para lo cual se enviara el presente
expediente con todos sus anexos a la oficina de reparto de los Juzgado
Civiles Municipales y/o pequenias causas y competencias multiples de la
ciudad de Medellin Antioquia, para que alli conozcan del proceso,
proponiendo desde ya conflicto negativo de competencia en caso que el
juzgado que deba conocer no asuma en la peticién ya mencionada. Lo
anterior de conformidad con los cafiones 29, 30 numeral 8, inciso
segundo del articulo 90 y 139 de la norma adjetiva civil.

Sin mas consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Cimitarra Santander,

1 Mufioz Luis, Derecho Comercial Titulos Valores Tipografia editora Argentina, 1927 pag. 99.
2 AC421-2024,
3 AC1107 de 2019.M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
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III. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia del presente proceso de
ejecucion propuesto por ADRIAN ALBERTO ALVAREZ HENAO en contra
de SOCIEDAD ASFA GANADERIA S.A., conforme lo expuesto en la parte
motiva y se propone desde ya el conflicto negativo de competencia de

conformidad con los canones 29, 30 numeral 8, 90 inciso segundo y 139
CGP.

SEGUNDO: ORDENAR ¢l envié del presente expediente con todos sus
anexos a la oficina de reparto de los Juzgados Civiles Municipales y/o
pequeflas causas y competencias multiples de la ciudad de Medellin
Antioquia haganse las anotaciones por secretaria.

Notifiquese y cimplase

JORGE ENR E FOREO ARDILA
JUEZ

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co



Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Repblica de Colombia JUZGADD SEGUNDD PROMISCUO MUNICGIPAL

Cimitarra - Santander
Carren j02prmpalcimitarralcenduj.ramajudicial.gov.co

Cimitarra, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA RADICADO Nro.2023-0009
Demandante:  JUNTA DE ACCION COMUNAL CIUDADELA VILLA DEL RIO-ANA DILIA SUATERNA PENA-
Demandado:  HELIFONSO DUARTE CHACON
Entra al despacho la presente actuacién declarativa accién reivindicatoria, para
resolver sobre el recurso de reposicidn y en subsidio apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandada contra el auto de fecha 14 de febrero de 2024,

el cual resolvié un recurso horizontal.
CONSIDERACIONES

Tenemos que el apoderado de la parte demandada, interpuso recurso de reposicion
contra el auto de fecha cinco (5) de febrero de los corrientes en el cual el juzgado
ordenaba correr traslado a la parte demandante en la accién reivindicatoria para
que ejerciera su derecho de defensa y contradiccidn sobre las excepciones de
fondo, contra el auto mencionado el apoderado .del sefior HELIFONSO DUARTE
CHACON, interpuso recurso de reposicién, sustentédndolo en el pardgrafo del
articulo 99 de la ley 2213 de 2022, el cual consagrd el traslado simultaneo.

El despacho mediante auto de fecha 14 de febrero del afio que avanza, notificado
por estados el 15 del mismo mes y afio, se pronuncié respecto del recurso de
reposicion y alli en su numeral primero ordené reponer el auto de fecha 5 de febrero
y revocd el auto atacado de fecha 5 de febrero de 2024.

Es asi que la apoderada de la parte demandante en el proceso principal, es decir
la Junta de Accién Comunal de la ciudadela Villa del Rio, interpone recurso de
reposicién contra el auto proferido por este despacho y mencionado en el pérrafo
anterior, el cual dispuso revocar el auto de fecha 14 de febrero de 2024, indicando
que no se le permitié contestar las excepciones y que debia indicarsele la aplicacién
de la Ley 2213 de 2022, de este recurso le corrid traslado a la contraparte quien
se pronuncio solicitando que se rechace por improcedente el recurso de reposicion
y en subsidio apelacion que allegé la parte demandante en reconvencién el dia 15
de febrero de 2024.



Rama Judicial
&t Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCLO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander
Correo j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co

Seria del caso entra a resolver el planteamiento que indica la apoderada de la parte
demandante sino fuera porque frente al auto que cuestiona no procede ningln
medio de impugnacidén, lo anterior de conformidad con el inciso 4 del canon 318
del C.G del P.; por lo tanto es improcedente su solicitud.

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion y apelacion

interpuesto por la apoderada de la parte demandante  contra el auto de fecha
catorce (14) febrero de 2024, por las razones anteriormente indicadas.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE
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Cimitarra, Veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA RADICADO 2020-0056
Demandante: FELIPE MORENO LOBO
Demandado: ALCIRA ANTORVEZA DE MURILLO Y OTROS

Atendiendo que el abogado ELEAZAR SOTO CONTRERAS, quien actia como
apoderado del sefior LUIS EDGAR MURILLO ANTORVEZA, solicita la perdida de
competencia por aplicacion del articulo 121 del C.G.P, este despacho, como quiera
que éste no le corrio traslado de la peticion a las demas partes que obran en este

asunto,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR correr traslado a las demas partes de la solicitud elevada
por el apoderado judicial del sefior LUIS EDGAR MURILLO ANTORVEZA, lo cual se
efectuaréd en la forma establecida en el articulo 110 del cédigo general del proceso,
fijandolo en lista en el micrositio de este despacho en la pagina de la rama judicial,
por el término de un dia y el termino del traslado a las parte sera de tres (3) dfas,

corren del siguiente a la fijacion.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRIQ ERO ARDILA
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Cimitarra, Veinte (20) de febrero dedos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2023-0034
Demandante: BANCO AGRAR!O DE COLOMBIA S.A.
Demandado:  JOSE ANGEL SANCHEZ AGUILERA

Al despacho se encuentra para resolver la solicitud elevada por la apoderada de a
parte demandante, donde solicita se autorice la notificacién personal del
demandado por la via WhatsApp, toda vez que en la base de.datos del demandante
registra el nimero de abonado telefénico 3172303610 el cual cuenta con ese
servicio y el cual se incluyd en los datos aportados en la demanda.

El articulo 8%, De la ley 2213 de 2022, sefiala que las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podrén efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccién electronica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad de envio previo de

citacion o aviso fisico.

El interesado debera afirmar bajo la gravedad del juramento que se considerara
prestado con la peticidn que el sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

Por tal motivo se AUTORIZA la notificacién por el medio solicitado, allegando las

respectivas constancias que sefiala la norma

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI l’o RERO ARDILA
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Cimitarra, Veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESQ DECLARATIVO DE PERTENENCIA RADICADO 2022-0093
DPemandante:  HECTQR OBANDO CARDENAS
Demandado:  URBANIZACION FUNDACION DE VIVIENDA RURAL CAMPESINA Y OTROS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 inciso final del CGP, se corrige
en el encabezamiento el ayto de fecha noviembre 29 de 2023, ya que en la parte
de referencia se anotd procesg ejecutivo y en realidad corresponde a yn Verbal de
Pertenencia, por tanto, se hace la correccion a fin de que se proceda a notificar al
curador ad-litem desighadgq.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI RERO ARDILA
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CIMITARRA SANTANDER,
Febrero veinte (20) de los dos mil veinticuatro (2.024)

REF: EXP. Nro. 2024-02010 - ACCION DE TUTELA contra: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE
CIMITARRA, Actor: HEYBINSON BUITRAGD AYALA.

1. Comuniquese esta determinacion por el medio mas expedito a la parte accionada y/o
quien haga sus veces.

2. Requiérase a la parte accionada y/o quien haga sus veces, para que en el término maximo
e improrrogable de cuarenta y ocho [48) horas siguientes al recibo de esta comunicaciéon se
pronuncie sobre todos y cada uno de los hechos y pretensiones del escrito de tutela.

3. Acompanese copia de la demanda de tutela. -

4. Adviértase sabre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del decreto 2591 de
1991.

Notifiquese,

El Juez,

JORGEEN E FORERO ARDILA.

Calle 7°, Nq. 4-?5 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrénico; _102prmpalcimitarrn@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMI'FARM-SANTANDER.
Febrero veinte (20) del dos mil veinticyatro (202).

REF: EXP. Nro. 2023-02008 ACCION DE TUTELA contra: COOSALUD EPS Actor: SANDRO VILLALOBOS
NEXDEZ.

I FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acuden el sefior Sandro Villalobos,
con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima vulnerado y
que se concreta en su derecho a la vida, a la salud y a la seguridad social (art. 11,
49 y 53 C. Po.).

La tutela esta dirigida contra la entidad accionada, toda vez que a su juicio el
derecho fundamental cuya tutela se pretende, ha sido vulnerado con ocasién a la

omisién de la entidad prestadora de salud de no querer cubrir las citas,
suministros, tratamientos e intervencion de urologia que necesita.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El despacho metliante auto del 14 de febrero del afio que avanza, admitié la tutela
y ordeno comunicar de la.presente a los representantes legal de la entidad
accionada, para que se pronunciara sobre los hechos de la presente accion.

III. RESPUESTAS DE LAS ACCIONADAS

> COOSALUD EPS

No contestaron.

IV. ACERBO PROBATORIO

Las inditadas por las partes.

V. CONSIDERACIONES

Calle 7. No. 4-25 - Tel, (097) 6260093, Cimitarra Santander
Correo electronico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
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De conformidad ¢on lo establecido en el articulo 86 de In C, P., Ia accitn de tutela
constituyo un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento mas cxpodito en orden a prateger de
manera éfectiva ¢ inmediata los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las
autoridades publicas o de un particular en los casos determinados cn la ley.

‘Lo Corte ConstRucions! se ha referidy en numerosas oportunidados o 108 darechos a ia salud y a la seguridad
social en conexidad con ef derocho a la vida, y la procadoncia de la accip do tutela para su proleccion, no sdlo en
aquelios eventos an que la persona se sicuenira en graye peligro go muorie §ino en aquelias circunstanclas an las
cuales se coloquo al sufoto en condicionas inforfores g ias que su naluralera humana lo demanda, slento clero qud
fos exémenes diagndsticos, Intervenclonss quirirgicas, lrolamlonios, modicamentos y deméas procedimionios
médicos que garanticen la vids en condiclones dignas dol paclonle, puodon sor reclomados por modio do Is accion
da tutela, cuando la entidad que par lay s encuentrs sncargada 8 suminisirerio &g nlega @ hacerfo...™

“[sjupone un derecho constitucional fundamental no entendido como uns mara existencla, sino como una
existencla digna con las condlcionas suficientes para desarrolier, en la medida de lo postble, todas las facullados
de que puede gozer ls persona humans; es! mismo, un derecho a le Inlegrided personal en fodo el sentido do s
expresién que, como prolongacion del anterior y manifestacion directa del principio da I3 dignidad humana, impone
tanto el raspato por la no violencia fisica y moral, como el darscho el méximo lrato rezoneble y fa minima alaclqcldn
posible del cuerpa y del espiritu. Ei ser humano, necesita manlenor clertos nivelas de salud para sobrevivir y
desempefiarss, de modo que, cuando la presencia de clerlas anomalias en la salud, ain cuando no {enga el
cardcter de enfermedad, sfectan esos nivelss, poniendo en peligro Ia dignidad persanal, resulta vélido pensar que
o] pacienle liene derecho, a abrigar esperanzas de recuperecién, a procursr alivio 8 sus dolenclas, 8 buscar, por
fos medios posiles, la posibilidad de una vide, que no obstante fas dolencias, pusda levarse con dignidad.

La sentencia T-048 de 2003, se ocupb de resumir los parametros jurisprudenciales
para determinar la procedencia y efectividad de los derechos a la salud y a la
integridad fisica en estos eventos, de la siguiente manera:

“‘De conformidad con nuestro ardenamiento constitucional - arfculos 48 y 49 C.P.-, ol derecho 8 la salud estd
previsto como un derecho y como un serviclo pablico al qua todas las personas pueden scceder, y comesponde al
Estado organizar, dirigir, garantizar su prestacion y satisfacer las necesidades asistencisles de los asoclados que
se encuentren incluidas dentro de sus politicas do Seguridad Sociel. En desamollo de estss disposiciones el
legisiador cre6 el sistema de seguridad soclal Integral (L. 10093, articulo 8%), yno de cuyos objetivos es el do
garantizar la ampliacién ge Ia cobertura hasta lograr que toda la poblacién acceda al sistems, mediante mecanismos
que en desarrolio del principio constitucional de golidaridad permitan que seclores sin la capacidad econémica
suficiente, Integrantes de los estratos 1y 2 fales como campesinos, indigenas y trabajadores independientes,
artistas, deportistas, madres comunitarias, accodan al sistema y &l otorgamiento da lss prastaciones en forms
integral, Jo cusl sa hgce g lravés del régimen subsidlado de salud (L. 10093, arts. 211y &.8.).

£l propésito dsl régimen subsidiado os financiar la atencién en salud a las personas que no tisnen capacidad de
colfzar. La vinculacion al sistoma se hece a lravés del pago de una cotizacién subsidiads, total o parcialments, con
recursos fiscales o de Ia solidaridad de que trata la Ley 100. Adsmds, la forma y las condiciones de vperscién de
este régimen serén determinados por el Consejo Naclonal de Seguridad Social en Selud, Esta Corporacién ha
sostenido que el compromiso del Estsdo con la prestacion de los servicios médico asistenclales que demendan las
personas que caracen do racursos para alendsrios y que por su estado de salud mental, edad y nivel de desarrolio
tienen dsrecho a que el Estado y Ia sociedsd les brinden un tralo preferente, no esté sujeto a las resiricciones que
Imponen los Planas Obligatorios, como tampoco estd sifeta a dichas restricciones la stention en salud quo se
conecta con la existencla misma do la persona y con su dsrecho a vivir con dignidad. En consecuencia, cuando un
usuario del Sistema Genenal de Seguridad Socisl en Salud, que cumple elguna de Ias anteriores caracleristicas, o
varias de ellas, demanda una ectividdd, un procedimisnto, una intervencidn, o un medicamento excluido del Plan
que rige su vinculacion lo que acontece es que debs ser afendido pero cambla ia modalidad de la prestacion, porque
fa empresa a la que se encuentra aflliado no se exonera de ia prestacién, sino que puede exigir del Estado
ol reintegro de los gastos en que incurre, o demandar que el usuario sea atendido en otra Institucién..

Lo enterior, porque mientras permanezca el usuario afiliado sl Sistema de Seguridad Social en salud s empress
promotora 0 a la administradora debe velar por su atencidn integral, aunque delerminadas scciones y
procedimientos no les comespondan adelantarios directamente. De ese modo el juez de tutela no puede absolver
8 las EP.S y a las A.R.S. de toda responsabilidad respecto de la atencién de los usuarios del Sistema de
Seguridad Soclal en Salud arguyendo que el procedimiento requerido no se encuentra incluido en los
Planes Obligatorios que rigen la prestacion del serviclo, porque, aunque la actividad no esté Inclulda en el
Plan, el dollente sigue siendo sy afiliado y por ende su recuperacién se encuentra bajo su culdada y
responsabliidad. Do otra parte, Ia Corte Constitucionsl en reiterada jurisprudencia ha sostenido que uno de los
principlos caracteristicos del serviclo publico es el de la eficiencls, que involucra a su vez ol principio de continuidad.
Por eso °... quien presta o resliza el serviclo no debe efectuar acto alguno que pueda compromeler la continyidad
del servicio pablico de selud y, en consscusncla, la eficiencia del mismo.” Y no puede interrumpirse tampoco su
prestacidn *,..por su cardcler inherente & Ia existencla misma del ser humeno y de la respecto a su dignidad” Es
asl como las empreses encargadas del sistema de salyd no pueden, sin quebrantar gravements el
ordenamlento positivo, efectuar acto siguno af incurrir en omisién que pueda comprometer la continuidad
del serviclo y en consecuencia la eficlencla del mismo. Es odligacién primordial, lanlo dg las entidades

! Sentencias T-1178 de 2003, T-1048 de 2003, T-364 de 2003, T-593 do 2002, SU 819 de 1999, T-179 de 200,
T-060 de 1997, entre otras. )

Sentencia T~ 099 de 1999.
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ostalolos coma ds o3 particularus qua participen on la prostacisn del servicl publica de sslud, gerantizar fos
printiplos do ta seguridad soclal establecidos on la Constitucién y desamoliados por Is Jurisprudencis e osta
Comoracion. Lo que protendo I jurisprudoncia de la Corte 03 que 89 pueda garentizar i efoctividad del sorviclo da
solut espaciaimento o lodas oGualas porsonas quo no lienen capacidad da colizer como son las del régimen
subsitfiado y que por su misma condiclén do dabiiidad manifiests, 56 encusntren en desventa/s can respecto e
aquelios qua pertenocen al régimen cantributivo, guienes sl tienen méas posibiidad de costear con sus propios
:’o'c;n’o; o8 procedimientos, aditamentos y modicomentos que se encueniran excluidos del P.O.S.” (Negrila fyers
0x10).

Por otra parte, el acucrdo Nro. 029 del 2011, emanado de la Comisién Reguladora
en Salud (CRES), en sus articulos 2, 42, y 67, los articulos 2, 3, 9, 12, 14, 124 y
125 de la resolucién 8521 del 27 de diciembre de 2013, la resolucién 5592 del 24
de diciembre de 2015, en su canones 2, 3, 9, 14, 27, 48, 126, 127,; y la ley 1751
de 2015 hacen alusi6n a las garantias para el acceso a los servicios de salud tales
como interconsulta, transporte, traslados de pacientes, atencién integral de
tratamiento médicos a los pacientes etc.....:

CASO CONCRETO
Vulneracién de Derechos Fundamentales Invocados

Tenicndo en cuenta lo dicho por las partes, para el despacho se hace necesario
analizar si los presupuestos de procedibilidad de la presente accién constitucional
se cumplen para as{ poder entrar a resolver de fondo el asunto. Dichos requisitos
son: 1) legitimacign cn la causa por activa y pasiva, 2) Subsidiariedad, vulneracién
de un derecho fundamental constitucional y la existencia de un perjuicio
irremediable. 3) Inmediatez.

Respecto del primer requisito la parte activa la ejerce el sefior Sandro Villalobos
Méndez, persona natural y quien afirma le transgredieron sus derechos
fundamentales y a voces del canon 86 de la norma superior este requisito se
cumple con toda claridad, situacién que sucede lo mismo con la parte accionada
cn principio ya quc es una entidad que est4 encargada de prestar servicios piiblicos
de salud. :

El segundo requisito establece que el accionante hubiera mencionado la
vulneracion de un derecho que tenga la transcendencia de ser fundamental y/o
conexo con este, y que se hubieran agotado todos los medios idéneos, necesarios y
hubiesen acudido ante las autoridades respetivas para que resuelvan sus
pretensiones, por cuanto si no se evidencia la utilizaciéon de estos medios la parte
accionante no puede darle utilidad a esta herramienta de proteccién constitucional
ya que seria improcedente por no agotar los medios y recursos de defensa
pertinentes, salvo, se utilice para minimizar la vulneracién de un perjuicio
irremediable €l cual debe ser urgente, inminente, grave ¢ impostergable frente al
derecho fundamental conculcado caso en el cual deberd estar palpable en la
situacién factica del libelo, item que se cumple por las situaciones de hecho que
maés adelante se indicaran,

“ Dispone el articulo 86 de la Constitucién Politica, en concordancia con el articulo 1 y siguientes del Decreto 2591 de 1991,
que toda persond tendrd accidn de tutelo para reclamar ante los jueces, medlante un procedimiento preferente y sumario, par
i misma o por qulen achie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuardo
quiera que los mismas resulten vulnerados o amenazados por la accidn u omisién de cvalquier autaridad piblica o de los

X ‘ e {y X 1, £ i Sic ¢
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4. én & . eclamgtos, dede gnaltsars caxda o oo Cﬂm aegtin las circunstoncias fl]k'fm“dl que
afecton a quien ocide al ampara de sm3 derechas: et s, debe ser apta para abtener I protecetin requarida, con (a krgencla
del cao tratado. SAlo de es1a manem puede determinarse 31 realments extsten alfernatvas quee hagan (mprocedimis b accidn
de tutela’, Por regla general, para determinar of la accitn ds turela es provedente, la Corte Canstituctanal fa sefalada dos
aspectas distintos. En primer fugq o tutela s¢ presont) como megal i i
' Si no existe oiro medio. o aiin si existe, pero dste
cancreto, la tutela procede como mecanismo principal da amparo de los derechos fundamentales. En relactdn con la existencia
del oo medlo de defensa fudiclal, adicionalmente ha selialado la jurisprudencia de la Corte que o extste la obligacidn de
{nlclar ¢l proceso ardinario antes de acudir a la acelén de tutela, basta que dicha pasibilidad esié ablerta ol interponer la
demanda, St embargo, si ¢l ¢ g q { idad para inlelo del procesn ordinario, poy
adircidad de la accidn, q i o transitorin.® En segundo lugar, cuando la tutela
6 Inverpone como mecanismo transitorto, hablda cuenta de la existencia de un medio judicial ardinario idineo. es prect
demostrar que ésta es necesarla para evitar un perjuiclo irremediable. Dicho perjuleio se caracteriza, segin la furisprudencia,
por lo siguiente: §) por ser inminente, es decir, que se trote de una amenaza que ostd por suceder prontamente; ll) por ser
grave, esto es, que el dafo o menoscabo material o moral en el haber furidico de la persona sea de gran intensidad; #f) parque

las medidas que se requieren para confurar el petfuico Irremediable sean urgentes; y Iv) porque la acclén de tutela sea
%pﬂ:,:rgab!e) afin de garantizar que sea adecuada para restablecer ol orden soclal fusto en toda su integridud.. ** (Subrayado
ra de fexto).

“El articulo 86 de 1 Canstitucidn Polltica establece que 1 accidn de tutela “solo procederd cuando el ofectado no dispongo de
otro medio de defensa Judicial, soivo que aquelia se utilice como mecanismo transitorio para evitor un perjuicio Irremediable”.
En consecuencia, el artfculo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecié como causal de improcedencia de [a tutela la existencia
de otros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorlo
para remediar un perjuicio Irremediable. L4 urisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige
que el peticionario despliegue de manera diligente las acclones Judiclales que estén a sy disposicidn, slempre y cuando ellas
sean Idéneasy efectivas para la proteccién de los derechos que se consideran vulnerados o zados. Ha sostenido también
que una acclén Judicial es /ddénea cuando es materlalmente apta para producir el efecto protector de los derechos
fundamentales, y es efectiva cyando estd disefiada para brindar yna prateccién cportuna » los derechos amenazados o
vulnerados’. La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judiclal deben ser apreciadas a la luz de las circunstanclas
particulares del caso sometido a conccimiento del juez!, para lo cual este debe analizar distintos criterlos, como 1a condiclén
de la persona que acude a Ia tutela. En efecto, segun 13 Jurisprudencia, 1a condicién de sujeto de espectal proteccidn
constitucional y la de debilidad manifiesta del accionante son relevantes pdra analizar si los medios ordinarlos de defensa
Judlcial son idéneos y efectivos.”* {Negrilla fuera de texto).

“4hora bien, de acuerdo con la furlsprudencia Constitucional, tal perjuicio se caracteriza:

“(i) por ser Inminente, es decir, que se trate dg una amenaza que estd por suceder prontomente;(il) por ser grave, eslo es,
que el daflo o menoscabo materlal o moral en el haber jurldico de la persona sea de gran Intensidad: (ill) porgue Ins
medidas que se requleren para confurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque la cccién de tutela sea
impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social fusto en loda su integrided”. (N. fuera

del texto original).'

En relacién con lo anterlor, esta Corporacién ha establecido que se debe demostrar la necesidad de la intervencion del juez
constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicic Irremediable y se debe evaluar la posibilidad que tiene el accionante para
acudir a los mecanismos de la furisdiceidn ordinaria para definlr si el amparo procede de forma definitiva o transitoria it

Respecto del requisito de inmediatez este se cumple ya que el accionante aduce
que su derecho se transgredié desde el mes septiembre del afio anterior y la
presente accién de tutela fue presentada el pasado 12 de febrero del hogafio, sin
superar los seis meses que indica la honorable Corte Constitucional, por lo anterior

se estructura este requisito.

Bajo la anterior perspectiva jurisprudencial, el amparo solicitado esta llamado a
prosperar, toda vez que se evidencia un perjuicio irremediable en la omisién
presentada por la COOSALUD EPS, de no llevar a cabo los tramites administrativos
(citas, tratamientos intervencién quirdrgica) se trasgrede de manera ostensible los
derechos fundamentales constitucional invocados en el presente derecho de
amparo, a sabiendas que: (i) Se encuentra establecido la vinculacién con

3 Sentencia 1-771 de 2006.

4 Sentenclo T-700 de 2006.

5 Ver, entre otras, las sentencias T-871 de 1999, T-812 de 2000.

& Esta doctrina ho sido relteroda en las sentencios de lo Corte Constitucional, T-225 de 1993, MP: Viadimiro Naranjo
Mesa, SU-544 de 2001, MP: Eduardo Montealegre Lynett, 1-983 de 2001, MP: Alvaro Tofur Galvis, entre otras.

7 Ver, sentencia T-211 de 2009.

! Ver, sentencia T-222 de 2014,

?7-069-2018.

187.896 de 2007
17025 de 2018.
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COOSALUD EPS, en la actualidad no cuenta con recursos cconémicos para
sufragar estos gastos y los mismos no fueron desvirtuados probatoriamente por la
GOOSALSUD EPS, se presume su insolvencia dineraria de conformidad con lo
descrito en ¢l canon 83 de la norma superior, que seiiala la buena fe de las
actuaciones de los particulares, que para el presente caso la manifestacién del
tutelante se tiene para tal fin. (li) Existe ordenes de yn médico vinculado a la
COOSALUD EPS accionada, donde sefiala la sintomatologia de la accionante y la
importancia de los controles, citas, tratamientos e intervenciéon quirgrgica a
realizar a Sandro Villalobos en la ciudad de Bucaramanga. (iil) La relevancia de
realizarle las citas médicas y controles que requiere este ciudadano, lo cual hace
que sea clemental para preservar su derecho fundamental constitucional de la vida;
son estas las circunstancias que ameritan s¢ conceda la presente accién
constitucional; por cuanto hay una amenaza en la vida, y a su vez a los derechos
a la vida, integridad fisica, en conexidad con el derecho a la salud, y a la seguridad
social, maxime si en estos momentos su estado de sajud se encuentra delicado, y
con los procedimientos quirurgicos que se le ordenaron se puede mejorar su
calidad de vida, aspecto que no se puede pasar por alto esta circunstancia, esta
célula judicial.

“Con posterioridad, cn 1a ssentencia T-149 de 2011 s coligio:

“(...) queda establecida que es obligacidn de todas las E.P.S. sumtnistrar el costo del serviclo de transporte, cuando
ellas mismas autorizan la prdctica de un determinado procedimiento médico en un lugar distinto al de la residencia
del paciente, por tratarse de una prestacidn que ¢ encuentra comprendida en los conlenidos del POS. Esto deniro
de I finaltdad constineclonal de que se remuevan las barreras y obstéculos que les impiden a los afiliados acceder
oportuna y eficazmente a los servicios dv salud que requieren con necesidad.” (Negrilla fuera de texto original)

Asl las cosas,

i, Un paciente sea remitido en ambulancia por una IPS a otra, cuando la primera no cuente con el servicio requerido.

il. St neeesite el traslado de! paciente en ambulancia para recibir atencién domiciliaria bajo la responsabitidad de la
EPS y segtin ¢f criterio del medico tratante.

fii.  Un paciente ambulatorio deba acceder 8 un servicio que no esté disponible cn ¢l municipio de su residencia y necesite
ser transportado cn un medio diferente a la ambulancia®,

41, A pattir de csta ultima situacion, las subreglas jurisprudenciales en materia de gastas de transporte intermunicipal se
circunscriben a los siguicntes eventos’

i El servicio fue autorizado directamente por la EPS. remitiendo a un prestador de yn municiplo distinto de la
residencta del paclente®.,

il.  Nielpaciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos ecandmicos suficlentes para pagar el valor del trasiado.

fil.  De noefectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario.

. Sila atencién médica en el lugar de remision exiglere mds de un dla de duracién se cubrirdn los gastos de
alojamiento.

42.  Enecl mismo sentido, fueron establecidas 3 situaciones en las que procede cl amparo constitucional en relacidn con la financiacion
de un acompadante del pacientc'®, como se fee:

12 Estas reglas que a continuacién se transcriben se establecieron en sentencias anteriores a la T-760 de
2008 y en esta tltima se ordend su inclusién en la correspondiente regulacién, razén por la cual fueron
plasmadas en los acuerdos 008 de 2009 y 029 de 2011, aiin cuando su desarrollo ha sido esencialmente por

via jurisprudencial.
Bgs de anotar que la clase de transporte a utilizar deberd ser acorde al estado de salud del paciente y al

concepto de! médico tratante.

4 fr. Corte Constitucional, Sentencia Y-900/02. En esta decisién, se analizaron algunos casos, donde los
usuarlos, al ser remitidos a lugares distintos al de su residencia pata la prictica de distintos procedimientos
médicos, pretendfan que las respectivas EPS asumieran el valor de su transporte, solicitud que fue
desestimada por la Corte ante la falta de concurrencia de los requisitds de incapaci8ad etondmica del paciente
y su familia y conexidad entre el tratamiento ¥ la vida e integridad flsica del mismo, Esta regla jurisprudencial
tamblén fue utilizatda en casos similares en las sentenclas T-1079/01, T-197/03 y T-760/08, entreétras.

1 Sentencia T+769 de 2012,
Corte Constituclonal, sentencia T-350 de 2003, Esta decisidon ha sido reiterada por la Corte en varlias

ocasiones; entte otras, en las sentencias 7-962 de 2005 y T-459 de 2007.
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A el paciente sea totalmente dependiva® de un terdero par s desplazaminto,
i, requieraotencldn permanente para saranitzar su miegridod fisten 3 ¢l efercicin adecnula de sus labores cottdianas

Y
e midlaf sumicleo faniliar cuenten cun fog recursas syfictentes petra fmanciar ol traslads.

D¢ foema puntual, £n toce & la capacidad ccondmisads] pacienis y an famtin, este teibunal ha concluida:

Swumxdo a lo antertor, esta Carte ba reconochlo gue:

“( .} b tenstficacion de lox eventos en los cuales ex viable autorizar el scrvicto dé transparte o suminisirar ayuda
ccvndmiva depende dol andlisis fictico en cada caso concreto, donde ¢l jues debe evaluar la pertinencia, necesidad
y wrgencia de la medida, asi como las condiclones econdmicas del actor y su nitclea familiar. Asl entonces, cumdo
deben prestarse servicios médicos en lugares diferentes al de la sede del peclente, sl éste ni su familia disponen de
los recursos sufictentes para tal finy: se comprometen sus derechos fundamentales, procede la acclén d tutela para

ordenar a la EPS que pague los costos rertinentes y, posteriormente, recabre a la entidad estatal correspondicnte,

EY14

por los valares que no esté obligada a syfragar”,

g ? r.Q 803 ¢ s niedica } A P g de S cuang
Jalia del medicamento excluido amenaza los derechos fundamentales a la vida, la dignidad o la integridad fisica: (1) ol
medlicamento no puede ser sustituido por otro d los contemplados en el Plan Qbligatorio de Salud, 0 que, pudiendo serlo, el
sustituto no obtenga el mismo nivel de cfectividad que el excluido del plan; (i) el pactente no pueda syfragar el porcentaje
que la E.P.S. estd legalmente autorizada para cobrar y no pueda acceder a é1 por otro plan de salud: y (Iv) que el medicamento
haya stdo prescrito por un médico adscrito la E.P.S. a la cnal se encuentra afilindo ef paclente que demanda el servicio. Ds
los elementos ficticos que debe ver{ficar ol juez de tutela en un caso concrelo para determinar sl el anterior precedente es
aplicable o no, ocupa un lugar destacado ¢stgbleg on realidad ¢l afillade necesita cl medicamente 0 ¢f (ralamielio

cfado, €510 epr_realidad estdn compramp 08 gereclins Linaaqrt

gies 4 {a
OSIEGTi0, 200 J€ ente 03

ipo, Ahora blen, definir el cardcter de necesidad es un asunto
primordialmente técnico que por lo general supone canocimientoy clent{ficos de los cuales los jueces carecen, par lo que es
preciso fijar un critero objetivo en el cual el funcionarto fudicial pueda sustontar su declsion,"'* (Subrayodo y negrilla fuera

de texto)

[RLNcIa Coniagre I8 1¢d re of Servicio, naay (g IMPOsia f

“Esta corporacion ha indicado en varias oportunidodes”, los casos en que el Sistema de Seguridad Saclal en Salud debe cubrir
¢l servicio de transporte. No obstante, este servicio no ¢3té catalogado como una prestacidn asistencial de salud, algunas veces
suele estar Intimamente relaclonado con la recuperacion de la salud, la vida y la dignidad humana, sobre todo cuando se trata
de sujetos de especial proteccion, como los niflos discap dos. En sentencia T-346 de mayo 18 de 2009, M. P. Marla Victoria
Calle Correa, se recordd

7 2, 3

que la furisprudencia constitucional ha sefalado que todas las personas tienen el derecho a recibir la

la para la recuperacion de su salud, sity
rie, 3 ; (D nl el paciente ni la familia cuenlen con los recursos econdmicos para cubrir
ce "la vida, la

integridad fisica o el estado de salud del usuario *, De {gug d que.enyly
m cuando el paclente (i) dependa totalmente del tercero sy moviliza

de cuidado pernanente *para garantizar su integridod fisica y ¢l ejerciclo adecuado de sus labores cotidianas " y finalmente, (iti)
ni el paciente nf su familia cventen con los recursos econdmicos para cubrir el transporte del tercero”, (Subrayado y negrilla

Juera de texto)

I QU 111, (¢ S 2{e:1]
slempre que; (i) la remistén haya sido ordenada por el médico tratante; (1) en el munlicipio donde reside el paclente no existan
Instituciones que brinden el sgjvlclo ardenado; y (i) lo EPS-S donda ze enciientra gfillado el paciente reciba ura UPC
| (Subrayodo fuera de texta).

diferenclal o prima adicional ™

17 Sentencias T-550 de 2009 y T-352 de 2010, entre otras.

18 7-344 de 2002, M. P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa,

19 Sentencias T-350 de mayo 2 de 2003, M. P. Jalme Cérdoba Trivifio, T-745 de agosto 6 de 2004, M. P. Manuel
José Cepeda Espinosa, T-662 de septiembre 15 de 2005, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-200 de marzo
15 de 2007 M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-201 de marzo 15 de 2007, M. P. Humberto Antonlo Slerra
Porto, T- 1019 de hoviembre 22 de 2007, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-212 de febrero 28 de 2008,
M. P, Jaime Aradjo Rentar(a, T-642 de junio 26 de 2008, M. P. Nilson Pinilla Pinilla, T-391 de mayo 28 de 2009,
M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-716 de octubre 7 de 2009, M. P. Gabrlel Eduardo Mendoza Martelo y
1-834 de noviembre 20 de 2009, M. P. Marla Victorla Calle Correa.

20 ¢[ Acuerdo 09 de 2009 de la CRES, por el cual se fija el valor de la Unidad de Pago por Capitacién del Plan
Obligatorio de Salud de los Regimenes Contributivo y Subsidlado para el afio 2010, sefiala una UPC-S {del
régimen subsidiado) o prima diferenclal “paro los ciudades de Bogotd, Call, Medellln y Barranquilla y sus
municlplos conurbados (skc)*, ¥ reconoce “por dispersién geogrdfica® una “prima gdicional del 11.47% a lo
UPC-S de lo Depattamentos de Amazonas, Arauco, Cosanare, Caquetd, Chocd, Guajira, Gualnla, Guaviare,
Meto, Putumayo, San Andrds y Providencla, Sucre, Vaupés, Vichoda y de la regidn de Urabd”; exceptuando en
esos Departamentos las sigulentes cludades: “Arauca, Florencla, Rlohacha, Sincelejo, Villavicenclo, Yopal y sus

respectivas éreos de Influencia... {..)".
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Bajo estas circunstancias, 10s soporte normativos, jurisprudenciales y las prucbas
aducidas por el accionante y de las partes vinculadas, permite considerar sin
margen de duda que la COOSALUD EPS, ha vulnerado los derecho a la vida,
integridad fisica en conexidad con el derecho a la vida, seguridad social y al
derecho a la salud que tiene SANDRO VILLALOBOS MENDEZ, ya que la omisién
en no otorgar las citas, tratamientos, intervenciéon quirirgica en la ciudad de
Bucaramanga, generan un transgresion a sus derechos fundamentales
constitucionales y que son de vital importancia para su vida, subsistencia y deben
ser realizados como ordenados de manera rapida, para tener una éptima calidad
en su dignidad humana, salud, minimo vital y mévil, entre otros derechos y no
presente calamidades posteriores; derechos implicitos en nuestra Carta Magna;
méxime si se trata de un menor de edad. "Art. 13: El Estado protegerd especialmente a
aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o mental, se encuentran en circunstancias de
debilidad.....” teniendo en cuenta lo anterior, para ¢l juzgado considera, ameritan el
amparo deprecado ya que la visita médica domiciliaria y la entrega de pajiales
dadas adquieren el cardcter de fundamental y deben ser amparados por este
mecanismo constitucional, teniendo en cuenta que son de vital importancia para
el goce efectivo y real del derecho fundamental constitucional a la dignidad
humana, a la salud, y que son indispensables para que su existencia y esta no sea
dolorosa o tortuosa para la menor aci mencionada, como para su nicleo familiar,
al contrario tenga una 6ptima y digna calidad de vida a que tiene derecho y que la
EPS accionada puede y tiene todas las herramientas necesarias, para asegurar el
ejercicio de los derechos fundamentales y el éptimo derecho a la vida, dignidad

humana y la salud.

*En ese sentido, al no constar una prescripcidn médica ¢lora en lo que atofie of temo de los poficles y cremo antl estaras,
cuestion que se reltera frente a la pretension de enf fa p nte, impedio que ef Juez de tutela concediera dichas
prestaclones, en tanto se requiere la experticlay los conocimientos técnicos y clent{ficos de un profesionol de la solud que haya
conocido y gstudiado de primera mono los condiciones del usuorlo, determinando con “el mdximo grado de certezo permitido
por la clencle y Ia tecnologfa” lo necesidad de o tecnologla en salud pretendida, que buscario asegurar un estado de solud
aceptable o la persona, yo que sdlo un galeno es la p opta y P para determinar el manejo de salud que
correspondo y ordenar los procedimientos, medicomentos, insumos o servicios que sean del caso, pues el juez constituclona!
“no puede orrogorse estas focultades paro el ejerciclo de Junclones que le resultan por completo gjenas en su colidod de
autoridad judicial”; {...) en aras de que un grupo Interdisciplinario de profesionales ol serviclo de lo salud, odscrito a lo NUEVA
EPS 5.A,, valote lo pettinencia y necesidod de los insumos salicitodos por la acclonante como son paficles, crema ont) escoros

y el servicio de enfermeria o culdador permanente au

“En lo que respecta al serviclo del cuidador, la jurisprudencia de la Corte destaca que: i) su funcién és ayudar en el cuidado del
paciente en I3 atencién de sus necesidades bisicas, sin requerir Instruccidn especializada en temas médicos.38 ii) Se reflere ala
persona que brinda apoyo fisico y emocional en el cuidado de otra persona que sufre una enfermedad grave, cangénita,
accidental o como consecuencia de su avanzada edad, que depende totalmente de un tercero, sin que ello Implique la
sustitucidn del servicio de atencidn paliativa o atencidn domitiliaria a cargo de las EPS.39 Ili) Se trata de un servicio que debe
ser brindado principalmente por los familiares del padiente, en atencién a un primer nivel de solidaridad que corresponde a los
parientes de un enfermo. Sin embargo, excepcionalmente una £PS podria estar obligada 8 prestar ef servicio de cuidadores con
fundamento en el segundo nivel de sofidaridad para con los enfermos en caso de que falle el primer nive! por ausencia o
incapacidad de los famillares y cuando exista orden de! médico tratante, La jurisprudencia constitucional ha sostenida que,
como una medida de cardcter excepcional, 1 EPS deberd prestar el serviclo de cuidador cuando se cumplan dos condiciones:
(1) exista certeza médica sobre la nécesidad del paclente de reciblr este servicio; v (2) la ayuda como culdador no pueda ser
asumida por ¢l ndcleo familiar del paciente, por ser materfaimente Imposible, Por imposibllidad material se entlende que el
nicleo familiar del paciente: (i) no cuenta con la capacidad fisica de prestar las atenciones requeridas, por falta de aptitud en
razén a la edad 0 a una enfermedad, o porque debe suplir otras obl[gaclones bisicas, como proveer los recursos econémicas
bésicos de subsistencia. {il) Resulta imposible brindar el entrenamlento adecuado a los parientes encargados del paciente. ¥ {iif)
carece de los recurscs econdimicos necesarios para asumir ef costo de contratar Ia prestacidn del servicio®, {Negrilla fuera del

texto)?

21 cONSECUTIVO: 68001-31-10-008-2021-00212-01, RAD. Tribunal: §37-2021, JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE
BUCARAMANGA, ACCIONANTE: CLAUDIA MARCELA URIBE BARRERA agents oficlosa de PEDRO VICENTE URIBE
BARRERA, ACCIONADO: NUEVA EPS S.A., PROVIDENCIA: SENTENCIA TUTELA DE 2* INSTANCIA No. 71 del 21 de julio

de! 2021

32 71.015 de 2021.
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Por lo anterior, el juzgado le ordena al representante legal o quien haga sus veces
de la COOSALYD EPS, que debe realizar en el término de CUARENTA Y OCHO
(48} HORAS todos los tramites administrativos para:

| Ordenar la cita médica con el galeno general y especielista, para que este
determine el estado actual de salud y tratamiento a seguir a SANDRO
VILLALOBOS MENDEZ,

1. Una vez se obtenga el concepto del médico especialista donde se determine con

grado de certeza que procedimiento se deben realizar a SANDRO VILLALQBOS
MENDEZ debera proceder a realizarlo.

II1. Una vez se obtengan esos conceptos médicos y ordenes deberé otorgarse el
tratamiento integral a SANDRO VILLALOBOS MENDEZ, que sea requerido
(tratamientos médicos, examenes especializados, tratamientos pre-quirtrgicos.,
quirdrgicos, post-quirirgicos, asi como gastos de transportes desde Cimitarra a
Bucaramanga ida y vuelta, gastos de alojamiento, alimentadién, transporte para
él y su acompaiiante).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por auteridad
de le ley,

VI, RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE la tutela instaurada por SANDRO VILLALOBOS MENDEZ y en
contra de la CQOSALUD EPS, en aras de proteger su derecho al derecho a la vida, derecho
a la integridad fisica y en conexidad con los derechos a la seguridad social y derecho a la
salud, por las razones consignadas en la pdrte motiva de este proveido.

Por lo anterior, el juzgado le ordena al representante legal o quien haga sus veces de la
COOSALUS EPS, que debe realizar en el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS
todos los tramites administrativos para:

. Ordenar la cita médica con el galeno general y especialista, para que este
determine el estado actual de salud y tratamiento a seguir a SANDRO
VILLALOBOS MENDEZ.

V. Una vez se obtenga el concepto del médico especialista donde se determine con
grado de certeza que procedimiento se deben realizar a SANDRO VILLALOBOS
MENDEZ debera proceder a realizarlo.

VI. Una vez se obtengan esos conceptos médicos y ordenes deberd otorgarse el
tratamiento integral a SANDRO VILLALOBOS MENDEZ, que sea requerido
(tratamientos médicos, examenes especializados, tratamientos pre-quirtrgicos.,
quirargicos, post-quirtrgicos, asi como gastos de transportes desde Cimitarra a
Bucaramanga ida y vuelta, gastos de alojamiento, alimentacion, transporte para
€l y su acompariante).

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, la presente
providencia puede ser impugnada ante el superior jerarquico, en el evento de no ejercer
este medio de defensa y dentro del término establecido, enviese por secretaria al dia
siguiente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision,

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con el articulo 16 del decreto 2591
de 1991, o por el medio més expedito dado el caso en que se presente inconvenientes.

Notifiquese y cumplase,

FORERO ARDILA.
UEZ
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