Rama Jydicial
% Consejo Superior de la Judicatyra

Repiblica de Colomble JUZGADQ SEGLNDO PROMISCLO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarrc, Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESQ DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA RADICADO 2020-0056
Demandante:  FELIPE MORENO LOBO
Demandado: ALCIRA ANTORVEZA DE MURILLO Y OTROS

SE DESIGNA perito para que intervenga en la diligencia de inspeccién judicial, que se llevara
a cabo el préximo cinco (5) de abril de 2024, al sefior VICTOR EMILIO CUADROS CACERES,
quien respondera el cuestionario que se le efectuara al momento de la diligencia.

Notifiquese esta decision al perito designado a la direccion electrénica registrada en este
despacho, para que acuda en la fecha sefialada donde se le dara posesién del cargo.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI RERO ARDILA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN
ESTADO No. 0023 DE LA FECHA, SIENDO
LAS OCHO (8:00) DE LA MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA
JUDICIAL
CIMITARRA: Marzo 15 de de 2024

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO
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8 Consejo Superior de la Judicatyra

Repiiblica de Colombia JUZGADD SEGLINDO PROMISCUD MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO DECLARATIVO ESPECIAL DIVISORIO RADICADO 2022-0030
Demandante:  JOSE ANTONIO CORIO GOMEZ
Demandado:  LUIS MIGUEL CORZO GOMEZ Y CARLOS JESUS CORZO GOMEZ

Antes de entrar a decretar la DIVISION MATERIAL, a fin de establecer el area real
del predio denominado LA AURORA, se dispone designar DE OFICIO un perito que
rinda una experticia al respecto, y pueda verificarse si el predio es susceptible de

division material
En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR al sefior GERARDO ANTONIO CASTANO MARTINEZ, quien
figura en la lista oficial de peritos, para que rinda un peritazgo donde se constate el
drea total del predio LA AURORA ubicado en la vereda El Cocuy, inspeccién de policia
de Campo seco municipio de Cimitarra, asi mismo dictaminara si dicho predio es

susceptible de divisién.

SEGUNDO: Librese oficio para notificar al perito designado y si acepta se le dara
posesion del cargo.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN
ESTADO No. 0023 DE LA FECHA, SIENDO
LAS OCHO (8:00) DE LA MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA
JUDICIAL
CIMITARRA: Marzo 15 de do 2024

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO




Rama Judicial
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RepibliadeCalomba J|[7GADD SEGUNDD PROMISCLD MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESQ DECLARATIVO ESPECIAL DIVISION MATERIAL RADICADO 2022-0113

Demanglanfe:  EDINSON RAUL BUSTAMANTE DIAZ Y OTROS

Demandado:  HERNAN DE JESUS BUSTAMANTE HERNANDEZ
Antes de entrar a decretar la DIVISION MATERIAL, a fin de establecer el drea real
del predio objeto de la division, se dispone designar DE OFICIO un perito que rinda
una experticia al respecto, y pueda verificarse si el predi¢ es susceptible de division
material

En consecyencia, RESUELVE:

PRIMEROQ: DESIGNAR al sefior VICTOR EMILIO CUADRQS CACERES, quien figura
en la lista oficial de peritos, para que rinda un peritazgo donde se constate el area
total del predio rural EL JARDIN ubicado en el municipio de Cimitarra, asi mismo

dictaminard si dicho predio es susceptible de divisién.

SEGUNDO: Librese oficio para notificar al perito designado y si acepta se le dard
posesion del cargo.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI of! RERO ARDILA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN
ESTADO No. 0023 DE LA FECHA, SIENDO
LAS OCHO (8:00) DE LA MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA
JUDICIAL
CIMITARRA: Marzo 15 de de 2024

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO
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Repablica de Colombia JUZGADO SEGUNDD PROMISCLO MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCIN PERSONAL RADICADQ 2024-0015
Demandante:  MICROACTIVOS S.A.S.
Demandado: NORELY SUESCUN SANCHEZ

Atendiendo la peticién elevada por la abogada ADRIANA YANNETH CAMPOS DUARTE,
en virtud que esta no figura como apoderada judicial de la entidad demandante, se
ordena que allegue el respectivo poder a fin de que se pueda enviar el link del
expediente.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

7

RERO ARDILA

o,
UEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN
ESTADO No. 0023 DE LA FECHA, SIENDO
LAS OCHO (8:00) DE LA MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA
JUDICIAL
CIMITARRA: Marzo 1§ de de 2024

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO
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Cimitarra, Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCIN PERSONAL RADICADO 2024-0014
Demandante:  MICROACTIVOS S.A.S.
Demandado: WILBER ALEXANDER PINZON ARIZA

Atendiendo la peticién elevada por la abogada ADRIANA YANNETH CAMPOS DUARTE,
en virtud que esta no figura como apoderada judicial de la entidad demandante, se
ordena que allegue el respectivo poder a fin de que se pueda enviar el link del
expediente.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI RERO ARDILA
Z

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN
ESTADO No. 0023 DE LA FECHA, SIENDO
LAS OCHO (8:00) DE LA MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA
JUDICIAL
CIMITARRA: Marzo 1§ de de 2024

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCUQO MUNIGIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuairo (2024)

PROCESO VERBAL SUMARIO DE PERTENENCIA RADICADO 2022-0041

Demandante:  RODRIGQ PARDO VILLAMIL

Demandado:  ASOGIACION DE MADEDERQS DE CIMITARRA ASOMACIS
Ante la justificacién que hace el doctor RAIMOR AMADO ABAUNZA, para declinar la
designacion que se le hace y como quiera que se hace necesario hombrar otro

profesional que la reemplace y continuar con el tramite del proceso, se ordena:

Designar a la abogada YULIE SELVY CARRILLO RINCON, para que actie como
curadora Ad-litem de las PERSONAS DESCONOCIDAS E INDETERMINADAS, reciba
notificacién del auto ADMISORIO DE LA DEMANDA y las represente en el transcurso

del proceso.

Librese comunicacidn al auxiliar designado, quien desempefiara el cargo en forma
gratuita de conformidad con el art. 48 numeral 7 del C.G.P. a la direccion que
figure en la lista oficial enterdndole de esta designacién y advirtiéndole que el cargo
es de forzosa aceptacién dentro de los cinco dias siguientes al envio del oficio y/o
telegrama correspondiente, salvo que el designado acredite estar actuando en més
de cinco (5) procesos como defensor de oficio. El designado deberd concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

Librense las comunicaciones a que haya lugar.

De otro lado se ordena REQUERIR al abogado ROBERTO ALEXANDER DUARTE
CORZO, quien debe concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que haya lugar, para lo cual se compulsaran copias a la

autoridad competente.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI RERO ARDILA
UEZ




Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Reptiblica de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
ORALIDAD EN CIVIL-FAMILIA.
CIMITARRA-SANTANDER.

Marzo catorce (14) del dos mil veinticuatro (2024).

REF: Exp. Nro. 2023-00017 - Proceso divisorio - Venta de la cosa comiin.
Demandante: JAIME DARIO ORTIZ ZAPATA.
Demandado: YAMILE ARDILA y OTROS.

I TRAMITE

Procede el despacho a decretar la venta del inmueble indicado por la parte
demandante, con lo cual se procede de conformidad con el articulo 409 del CGP.

I1. CONSIDERACIONES

La presente demanda fue a reparto y se asigné al Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Cimitarra el 12 de marzo de 2019, donde el sefior Jaime Dario Ortiz
Zapata, por intermedio de su abogado Dr. Jairo Serrano Ariza, interpone demanda de
divisién de venta de la cosa comun en contra el Marcolino Ardila Jaimes, Vivianeth
Ardila Olarte, Yamile Ardila Olarte, Ratil Ardila Olarte y Gilberto Ardila jaimes, con el
fin de que se decrete la divisién por venta mediante publica subasta del bien que
posee en comun con el demandado, el inmueble esta distinguido por la matricula
inmobiliaria Nro. 324-40834, ubicado en la carrera 3 # 6-41 y 6-47 de Cimitarra
Santander, con una extensién superficial y cuyos linderos estan determinados en la
escritura pablica Nro. 564 del 28 de junio de 1974 de la Notaria Segunda del Circuito
de Vélez Santander, se libro auto admisorio del expediente, ordeno la inscripcién de
la demanda como medida cautelar, se le dio el tramite del canon 368 CGP, se ordené
notifica a los demandado por el término de 10 dias, el 12 de marzo y 02 de septiembre
de 2020 se reconocié a la Dra. Samoha Yesenia Zara apoderada judicial de todos los
demandados quien dio contestacién de la demanda.

El pasado 21 de febrero de 2023, el despacho avoca €l conocimiento por cuanto el
juzgado homélogo de esta localidad decreto la perdida de competencia de conformidad
con el articulo 121 inciso 3 de la norma adjetiva civil, para lo cual este despacho cita
a audiencia el dia 26 de julio de 2023 donde las partes solicitan suspender la
diligencia por cuanto tienen animo conciliatorio, mediante documento del 10 de
agosto de 2023 se indican que llegaron a un acuerdo entre la parte demandante y
demandado y a su vez se realizo la venta de derechos litigiosos (demandados) en su
totalidad al sefior José Humberto Gémez Garro, mediante auto del 13 de septiembre
de afio anterior se acepto la cesién de derechos litigiosos efectuada entre las partes
que realizaron dicho acuerdo de voluntades se ordené notificar al cesionario para que
gjerciera su derechos de defensa y contradiccién; el pasado 5 de febrero de los
corrientes se requirié al cesionario para que manifestara si tenia alguna objecién
contra las pretensiones a lo cual guardo silencio, queriendo significar que esta de
acuerdo con los hechos y pretensiones de las demanda, asi mismo no alego el pacto

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electronico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co
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de indivisién, por lo tanto se procede de conformidad con el articulo 490 inciso
primero de la norma adjetiva civil. Por .otra parte, mediante prueba pericial, se
determiné que el predio objeto del presente libelo no es susceptible a divisién material,
ya que se trata de una construccién de una sola planta disefiada desde sus inicios
con estructuras como vivienda unifamiliar, Asi las cosas, se ha establecido
plenamente la existencia de la comunidad y que no hay pacto alguno que enerve la
divisién.

Como colofon, se decretara el secuestro y una vez practicado se procedera a su remate
como el avalud del bien objeto de la divisién de conformidad con los articulos 411 y
448 y s.s. del C.G. del P.; del inmueble matricula inmobiliaria Nro. 324-40834,
ubicado en la carrera 3 # 6-41 y 6-47 de Cimitarra Santander, con una extension
superficial y cuyos linderos estan determinados en la escritura publica Nro. 564 del
28 de junio de 1974 de la Notaria Segunda del Circuito de Vélez Santander para lo
cual se comisionara al sefior inspector de policia de Cimitarra Santander, se designara
secuestre y sus honorarios de conformidad con los articulos 595 numerales 1y 2 del
CGP. Por lo tanto, se comisionara al sefior inspector de policia de Cimitarra
Santander.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Cimitarra Santander, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

III. RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la venta en publica subasta de la bien inmueble matricula
inmobiliaria Nro. 324-40834, ubicado en la carrera 3 # 6-41 y 6-47 de Cimitarra
Santander, con una extensién superficial y cuyos linderos estan determinados en la
escritura piblica Nro. 564 del 28 de junio de 1974 de la Notaria Segunda del Circuito
de Vélez Santander y su producto se dividira entre los comuneros en proporciones a
sus derechos. los gastos de estas diligencias seran a cargo de los comuneros a
prorrata de sus derechos.

SEGUNDO: ORDENAR el secuestro y una vez practicado se procedera a su remate
como el avalué del bien objeto de la divisién de conformidad con los articulos 411 y
448 y s.s. del C.G. del P.; se comisionara al sefior inspector de policia de Cimitarra
Santander

TERCERO: CONDENAR en partes iguales en costas de esta instancia al demandante
y cesionario, por Secretaria tasense.

Cépiese, notifiquese y cimplase,

El Juez,

JORGE ENRI FORERO ARDILA.

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co
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Rep(blica de Colombia JUZGADD SEGLNDO PROMISCLUO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO VERBAL SUMARIO REIVINDICATORIO RADICADO 2022-0082
Demandante:  MARLY TERESA ANGULO MERINO
Demandado: JACOBA DEL CONSUELO GOMEZ CEBALLOS

Teniendo en cuenta la solicitud de entrega que eleva el apoderado de la parte

demandante en este proceso, se accede a la misma.

En consecuencia, se ordena la entrega del inmueble lote de terreno urbano junto
con las mejoras construidas en este ubicado en la manzana C lote No. 14 con
direccidén carrea 28 peatonal 3- 3-45 ubicado en la urbanizacién la Cascajera del
municipio de Cimitarra con folio de matricula 324-19716 DE LA Oficina de II.PP. de
Vélez.

Para hacer efectiva la diligencia de entrega se ordena comisionar al sefior Inspector
Municipal de Policia de Cimitarra Santander, para lo cual se libraré despacho
comisorio con los insertos necesarios, aportandose copia de la sentencia y de este

auto.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI fé;i: RERO ARDILA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO

ELL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN
ESTADO No. 0023 DE LA FECHA, SIENDO
LAS OCHO (8:00) DE LA MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA
JUDICIAL
CIMITARRA: Marzo 1§ do do 2024

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO




, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia JUZGADD SEGUNDD PROMISCUD MUNIGIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2019-0124
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: LUZ MARINA ARIZA JEREZ

Por ser viable la peticion anterior se accede a ella, y de conformidad con lo
dispuesto en el art. 599 del CGP. en consecuencia este despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero depositadas
en cuenta corriente, de ahorros o que a cyalquier otro titulo bancario o financiero
tenga la demandada LUZ MARINA ARIZA JEREZ, identificada con C.C. numero
1.098.733.418, en los siguientes establecimientos bancarios:

a) BANCO POPULAR.

b) BANCO DAVIVIENDA.

c) BANCO BANCOCOLOMBIA.
d) BANCO AV VILLAS

e) BANCO CAJA SOCIAL

f) BANCO DE BOGOTA

SEGUNDO: Comuniquese esta decisién a las entidades financieras antes descritas,
a las direcciones sefialadas en el escrito de solicitud, comunicandoles esta orden,
e indicdndoles que la misma no podrda superar los topes establecidos por la
Superintendencia Financiera, y asi mismo conforme al art. 593 numeral 10 del
C.G.P. la cuantia maxima de la medida se sefiala en la suma de DOCE MILLONES
DE PESOS ($12.000.000) M.CTE.

Las sumas retenidas o las que con posterioridad llegaren a existir a favor del
demandado, serdn puestas a disposiciéon del despacho en la cuenta de depdsitos
judiciales de este déspacho, nimero 681902042002 ubicada en el Banco Agrario
de Colombia sucursal de Cimitarra. Adviértaseles el contenido del inciso primero
numeral 4°. Del art. 593 del CGP. Y que debera poner el dinero en la cuenta
mencionada en un término de tres dias siguientes al recibo de la comunicacién, e
informar a este despacho judicial los resultados.

Librense oficios con los insertos que sean necesarios.
NOTIFIFIQUESE'Y CUMPLASE

JORGE ENRI RERO ARDILA
UGZA
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Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDD PROMISCUD MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2023-0125
Demandante: HERNANDO NIETO ATEHORTUA Y RODRIGO GALVIS RODRIGUEZ
Demandado: EDWIN GABRIEL CABRERA ORFA Y NUBIA REYES ESPITIA

Fijar de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA-16-10554 de 2016 del
Consejo Superior de la judicatura, en su articulo 4°. La suma equivalente al 5%
de las pretensiones de la demanda que equivalen a la suma de SETECIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($750.000).

Estas costas estaran a cargo de la parte demandada EDWIN GABRIEL CABRERA
ORFA, quien interpuso excepciones de mérito. '

Por secretaria practiquese la liquidacién de costas.

En cuanto a la solicitud de reduccién de embargos que solicita el demandado, a
fin ‘de establecer el valor de los bienes debera allegar prueba del valor de estos,
conforme lo indica el inciso 3 y 4 del articulo 590 del C.G.P. ademads debera
presentar una liquidacion del crédito, sus intereses y las costas, conforme al

articulo 600 ibidem.

Una vez se allegue lo solicitado se resolvera sobre la peticién de reduccién de los
embargos.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRIQ ERO ARDILA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN
ESTADO No. 0023 DE LA FECHA, SIENDO
LAS OCHO (8:00) DE LA MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA
JUDICIAL
CIMITARRA: Marzo 15 de de 2024

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO
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Repiblicade Colomiga JUZGADD SEGUNDD PROMISCUD MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2022-0025
Demandante: FINANCIERA COMULTRASAN
Demandado: CARLOS ALBERTO PAVAS ALZATE

Al despacho se encuentra el presente asunto Ejecutivo con accién personal seguido
contra CARLOS ALBERTO PAVAS ALZATE, con el fin de decidir al respecto del
memorial presentado por la parte demandante, donde se solicita la terminacién del
proceso por pago total de la obligacién demandada.

SE CONSIDERA

La apoderada de la parte demandante FINANCIERA COMULTRASAN, presenta un
memorial autenticado donde solicita la terminacién del proceso seguido contra
CARLOS ALBERTO PAVAS ALZATE, por pago total de la obligacién demandada, y
las costas del proceso, y allega el correo de la financiera donde solicitan la
terminacién.

El articulo 461 del codigo general del proceso, seflala que: “Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito provenlente del efecutante o de su apoderado con
facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no

estuviere embargado el remanente”.

Se tiene que dentro del presente proceso no se ha sefialado fecha para remate, menos
aun se ha iniciado la audiencia, tampoco existe embargo de remanentes, por lo cual
es procedente la solicitud, y se declarara terminado el proceso por pago total de la
obligacién demandada y las costas. se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas, y el archivo del expediente una vez como se hayan cumplido
las 6rdenes.

Sin mas consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso ejecutivo con accién personal,
contra CARLOS ALBERTO PAVAS ALZATE, propuesto por FINANCIERA
COMULTRASAN, quien obra mediante apoderado judicial, por pago total de la
obligacion demandada y las costas.

SEGUNDO: Ordenar la CANCELACION de las medidas cautelares que se decretaron
y practicaron en este asunto, para lo cual se libraran los oficios que sean necesarios.

TERCERO: Los pagarés originales que se encuentran en poder de la parte
demandante. deberan ser entregados al demandado y conservara la escritura de
hipoteca.

CUARTO: Una vez en firme esta decisiéon y cumplidas las érdenes aqui dictadas,
archivese el expediente

NOTIFIFIQ 3 { Y
5

JORGE ENRI f
J

UMPLASE

=
)4

RERO ARDILA
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Cimitarra - Santander

Cimitarra, Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESQ EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2014-0055
Demgndante: FINANCIERA COMULTRASAN
Demandadio: LILIA AVILA BOLIVAR

Se encyentra al despacho para resolver la peticion elevada por el apoderado de la
demandada sefiora LILIA AVILA BOLIVAR, donde solicita decretar el
DESISTIMIENTO TACITO de conformidad con lg establecido en el articulo 317-2 del
cddigo general del proceso. Para lo cual se tendrén en cuentas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El desistimiento tacito esta gonsagrado en el articulp 317 del Cédigo General del Proceso,
como sancion a la parte interesada por inagtividad en el proceso adelantado, en cuanto cesa
el impulso debido y omite cumplir, sin justa causa, cargas procesales de obligatorio
cumplimiento, lo que por contera se traduce en el declive-de la actividad judicial.

La misma norma entre otras razones por las cuales es procedente decretar el desistimiento
tacito, contrae en sus reglas, especificamente en el literal b) del numeral dos, que si el
proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto para el desistimiento sera de dos (2) afios,
es decir, sin necesidad de requerimiento previo.

En tal sentido, se avizora que el propésito del Legislador es sancionar a la parte desinteresada
por su desidia en las cargas de impulsar la litis, cuya instancia ha finalizado con sentencia o
auto con orden de seguir adelante con la ejecucidn.

Varias observaciones se desprenden de la institucién analizada.

Constituye una forma anormal de terminacidn del progeso elaborada bajo similar goncepcién
que la perencidn, la caducidad o desercion de la instancia, en la medida en que se contemplan
como sanciones a la inactividad o dejadez de la parte ante la falta de colaboracion con la
administracion de justicia a causa de la inobservancia de cargas procesales.

Aplica no solo a procesos en la genuina expresion de la actividad litigiosa sino, en general, a
actuaciones jurisdiccionales. Desde tal perspectiva no solo se predica de aquella paralisis que
impide continuar el tramite de la demanda, sino de gestiones de la partes en relacién con
terceros como acaece ¢on la denuncia del pleito o el llamamiento en garantia. Puede ser sobre
apartados de la controversia judicial, inclusive cuestiones accesorias como un incidente
o cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte. Huelga decir que ninguna fase del
tramite puede ser ajena a la sancign procesal, de suerte que la misma puede cobijar, segln
las circunstancias, no solo al demandante com@ ha sido la tradicién, sino también al
demandado ¢ a terceros.

En el primer evento contemplado en la norma no contrae una sancién automética, sino que su
declaratoria debe estar precedida del requerimiento que se le haga a la parte o interviniente
en orden a que proceda al cumplimiento de la carga procesal echada de menos. La exhortacién
supone que el juez le ordena cumplirla dentro de los treinta dias siguientes, t&rmino en el cual
el expediente deberd permanecer en Secretaria a la espera del acatamiento, de modo tal que
si se conjura la inactividad no habra lugar a la sangiéon adjetiva. No obstante, la nueva
normativa contempla en su segundo evento, un desistimiento tltimo que no pasa por un
requerimiento previo, cuando se advierta de una pardlisis mas radical del proceso, por
espacios de tiempo mas largos (uno o dos afios, seglin el caso), en razén a que no se adelante
actividad procesal alguna por la permanencia prolongada del expediente en la Secretaria del
Despacho cognoscente.
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En el caso en concreto, este Juzgado de instancia dicté auto que ordené seguir adelante con la
ejecucion, auto de fecha septiembre 8 de 2014, luego de lo cual se liquidé el crédito, actuacién que
data del 8 de febrero de 2022, notificada por estado el 10 de febrero siguiente; posterior a ello, solo hay
un memorial de expedicién de copias de la demandada, que fue la uUltima actuacion realizada.

Lo anterior conduce a concluir que el expediente ha estado inactivo por el término superior a
dos (2) afios, pues la parte demandante no ha dado cumplimiento a lo dispuesto por la norma,
cumpliéndose de esta manera los presupuestos establecidos en el literal b) numeral 2°., del
art 317 de la ley 1564 de 2012, situacion que conlleva a que se decrete, la terminacién del
proceso por la figura juridica del desistimiento tacito, sin que haya lugar a condena en costas,
y asi mismo se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares que se hayan ordenado
y practicado, en ¢aso de que se hayan embargado remanentes se dejaran a disposicién de la

autoridad que los hubiere solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo promiscuo Municipal de Cimitarra Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION del presente proceso ejecutivo singular propuesto

por FINANCIERA COMULTRASAN LTDA contra LILIA AVILA BOLIVAR, por desistimiento

tacito de acuerdo a las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas, Para tal fin se

ordena oficiar a todas las entidades donde se inscribieron embargos dentro del presente

proceso.

TERCERO: No habra condena en costas en esta instancia.

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos presentados con la demanda y con las
constancias correspondientes entréguensele a la parte demandante.

QUINTO: Unavez cumplidas las ordenes aqui emitidas se ordena el ARCHIVO del expediente
dejando las constancias de rigor en los libros radicadores.

NOTIFIFIQUESEfY CUMPLASE

JORGE ENR RERO ARDILA
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PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2024-0005
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: JAIRQ ALBERTO RAVE FONNEGRA

Al despacho se encuentra el presente asunto Ejecutivo con accién personal seguido
contra JAIRQ ALBERTO RAVE FONNEGRA, c¢on.el fin de decidir al respecto del
memorial presentado por la parte demandante, donde se solicita la terminacién del
proceso por pago total de la obligaciéon demandada.

SE CONSIDERA

La apoderada de la parte demandante BANCO BBVA COLOMBIA S.A, presenta un
memorial autenticado donde solicita la terminacién del proceso seguido contra JAIRO
ALBERTO RAVE FONNEGRA, por pago total de la obligacion demandada, sefialando
que en el pagaré OP287600162333 se firmé un nuevo pagaré, u solicita la cancelacién
de los embargos y secuestros que se hayan decretado y practicado en este proceso.

El articulo 461 del codigo general del proceso, sefiala que: “Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del efecutante o de su apoderado con
SJacultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez
declarard terminado el proceso y dispondréa la cancelacién de los embargos y secuestros, st no

estuviere embargado el remanente”.

Se tiene que dentro del presente proceso no se ha sefialado fecha para remate, menos
aun se ha iniciado la audiencia, tampoco existe embargo de remanentes, por lo cual
es procedente la solicitud, y se declarara terminado el proceso por pago total de la
obligacion demandada y las costas. se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas, y el archivo del expediente una vez como se hayan cumplido
las 6rdenes.

Sin méas consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado ¢l presente proceso ejecutivo con accién personal,
contra CARLOS ALBERTO PAVAS ALZATE, propuesto por FINANCIERA
COMULTRASAN, quien obra mediante apoderado judicial, por pago total de la
obligacién demandada y las costas.

SEGUNDO: Ordenar la CANCELACION de las medidas cautelares que se decretaron
y practicaron en este asunto, para lo cual se libraran los oficios que sean necesarios.

TERCERO: Los pagarés originales que se encuentran en poder de la parte
demandante. deberan ser entregados al demandado.

CUARTO: Una vez en firme esta decision y cumplidas las érdenes aqui dictadas,
archivese el expediente

NOTIFIFIQUESR Y

A"}

U/
GHE 76
JUEZ

UMPLASE

JORGE ENRIQ RERO ARDILA
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PRQCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2018-0123

Demandante:  CARLOS ARTURQ SUAREZ GOMEZ

Demandado:  CARLOS AUGUSTO MADRID TOBON
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 446 del cédigo General del
procesq, y como quiera que la liquidacién presentada por la apoderada de
la parte demandante no fue objetada en oportunidad, asi mismo se
dispondra sobre la liquidacidon de costas efectuada por la secretaria, en

consecuencia, este despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: APRUEBASE la liquidacién del crédito efectuada por el

apoderado de la parte demandante, en este asunto, ya que la misma no fue
objetada por el demandado, en su oportunidad.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN
ESTADO No. 0023 DE LA FECHA, SIENDO
LAS OCHO (8:00) DE LA MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA
JUDICIAL
CIMITARRA: Marzo 15 de de 2024

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO
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Cimitarra, CATORCE (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL 2022-0058
Demandante: FUNDACION DE LA MUJER
Demandado: LIBARDO ORTEGA ALDANA

Como quiera que se encuentra inscrito el embargo, del bien inmueble, como lo
certifica, la Oficina de II.PP. de Vélez Santander, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: Ordenar comisionar al sefior INSPECTOR MUNICIPAL DE POLICIA DE
CIMITARRA SANTANDER, para que practique la diligencia de secuestro del bien
inmueble rural con matricula inmobiliaria nimero 324-68681, de la Oficina de II.PP.
de Vélez.

SEGUNDO: Se faculta al sefior Inspector Municipal de Policia, para que
designe secuestre de la lista de auxiliares de la justicia y le sefiale honorarios
provisionales por su asistencia al acto, de conformidad con lo dispuesto en el
Acuerdo PSAA15-10448 del Consejo Superior de la Judicatura.

El comisionado tendra las facultades implicitas del art. 112 del CGP.

Librese despacho comisorio con los insertos necesarios.

Notifiquese y cimplase,

JORGE ENRI FORERO ARDILA
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PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA (RECONVENCION) RADICADO 2023-0009
Demandante:  ANA DILIA SUATERNA PENA
Demandado:  HELIFONSO DUARTE CHACON

Surtido como se encuentra el emplazamiento de las personas desconocidas e
INDETERMINADAS en este proceso, y como se inscribié en la pagina de la Rama
Judicial, y como quiera que ha transcurrido el término legal, y no habiendo
comparecido las personas emplazadas, conforme lo prevé el articulo 108 del C.G.P.

se dispone lo siguiente:

Designar a la abogada ROCIO MILENA GOMEZ MARTINEZ, quien litiga en este
despacho judicial, como CURADORA AD-LITEM de las personas desconocidas e
INDETERMINADAS, que se crean con derecho sobre los predios objeto de la litis
para efectos de que reciba notificacidn del auto admisorio de la demanda de
pertenencia en reconvencién, dictado en este asunto, y los represente en el

transcurso del proceso.

Librese comunicacion a la abogada designada, quien desempenfara el cargo en
forma gratuita de conformidad con el art. 48 numeral 7 del C.G.P. a la direccion
que figure en la lista oficial enterandole de esta designacién y advirtiéndole que el
cargo es de forzosa aceptacion dentro de los cinco dias siguientes al envio del oficio
y/o telegrama correspondiente, salvo que el designado acredite estar actuando en
mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. El designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

Librense las comunicaciones a que haya lugar.

JORGE ENRI RERO ARDILA

15




Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Repiblicade Coombia JUZGADD SEGUNDD PROMISCUD MUNICIPAL

Cimitarra - Santander
Carreo j02prmpalcimitarral@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cimitarra, CATORCE (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA 2024-0023
Demandante: LUCILA RODRIGUEZ PARADA
Demandado: CARMEN ALICIA MORENO PEREZ

Atendiendo que la parte demandante, dentro del término otorgado hizo caso
omiso a las observaciones del Juzgado, anotadas en el auto de fecha febrero
22 de la presente anualidad y como quiera que el término se encuentra
vencido, se procedera de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del

Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL DE PERTENENCIA instaurada

por LUCILA RODRIGUEZ PARADA contra CARMEN ALICIA MORENO PEREZ,

por las razones expuestas en la parte motiva anterior.

SEGUNDO: Ordenar devolver a la demandante los anexos de su demanda sin

necesidad de desglose.

notifiquese y cimplase,

//
JORGE ENRIQUE/FORERO ARDILA

EZ
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Cimitarra, CATORCE (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE 2024-0020
Demandante: JORGE LUIS O8SMA LUGO - ANA CECILIA LUGO DE OSMA
Demandado: HERIBERTO PARADA RODRIGUEZ

Atendiendo que la parte demandante dentro del término otorgado hizo caso
omiso a las observaciones del Juzgado, anotadas en el auto de fecha febrero
22 de 2024 y como quiera que el término se encuentra vencido, se procedera
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso.

Asi las cosas, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL DE PERTENENCIA instaurada

por JORGE LUIS OSMA LUGO y ANA CECILIA LUGO DE OSMA contra

HERIBERTO PARADA RODRIGUEZ, por las razones expuestas en la parte

motiva anterior.

SEGUNDO: Ordenar devolver a la demandante los anexos de su demanda sin
necesidad de desglose.

notifiquese y cimplase,

JORGE ENRIQ RERO ARDILA
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Cimitarra Santander, CATORCE (14) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024)
PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA 2023-0151
Demandante: LEONARDO MAICHEL MATEUS
Demandado: LUIS FERNANDO RAMIREZ LONDONO ~ PERSONAS INDETERMINADAS

Atendiendo que la parte demandante, dentro del término otorgado hizo caso
omiso a las observaciones del Juzgado, anotadas en el auto de fecha febrero
15 de 2024 y como quiera que el término se encuentra vencido, se procedera
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso.

Asi las cosas, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL DE PERTENENCIA instaurada
por LEONARDO MAICHEL MATEUS contra 'LUIS FERNANDO RAMIREZ
LONDONO y PERSONAS INDETERMINADAS, por las razones expuestas en la
parte motiva anterior.

SEGUNDO: ORDENAR devolver a la demandante los anexos de su demanda
sin necesidad de desglose.

notifiquese y cimplase,
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Cimitarra Santander, CATORCE (14) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024)
PROCESO EJECUTIVO MINIMA CUANT{A 2022-0134
Demandante: GII, ROBERTO DUARTE
Demandado: FANNY ORTIZ SALGADO

Al despacho se encuentra el presente juicio ejecutivo seguido contra FANNY
ORTIZ SALGADO, propuesto por GIL ROBERTO DUARTE, con €l fin de
proseguir la ejecucién, conforme al articulo 468 numeral 3°. del Cdédigo

General del Proceso.

SE CONSIDERA

Mediante proveido de fecha 29 de noviembre de 2022, se libré6 mandamiento
de pago por la via ejecutiva de minima cuantia contra FANNY ORTIZ
SALGADO, y a favor de GIL ROBERTO DUARTE, por las siguientes sumas de

dinero:

-Por las sumas de dinero indicadas y detalladas en el acapite de pretensiones
de la demanda. Alli se ordend notificar personalmente al demandado el

mandamiento de pago.

La demandada FANNY ORTIZ SALGADO fue notificada por aviso el dia 16 de
enero hogafio, conforme a las constancias allegadas por el actor (certificado de
entrega de la empresa de mensajeria INTERRAPIDISIMO del 21 de diciembre
de 2023, fecha en la cual la judicatura se encontraba en vacancia judicial),
donde consta que la notificacién se ejecutd conforme al articulo 292 del Cédigo
Adjetivo.

La demandada dejé transcurrir el término del traslado, el cual vencié el 30 de
enero de los corrientes, a las seis de la tarde, -articulo 292 del C.G.P, sin que

dicho sujeto procesal hiciese pronunciamiento alguno, y sin proponer

excepciones de mérito.

Vencido como esta el término para excepcionar, y no observiandose causal

alguna que pudiere invalidar lo actuado, es del caso darle aplicacién a lo
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estatuido por el articulo 440 del c6digo General del Proceso, ordenando seguir
con la ejecucion tal y como fue decretada en el auto mandamiento de pago a

que se hizo referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién contra FANNY ORTIZ
SALGADO, y a favor de GIL ROBERTO DUARTE, tal como fue ordenado en el
auto mandamiento de pago a que se hizo referencia en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que se practique la liquidacion del crédito conforme al

articulo 446 codigo general del proceso.

TERCERO: DECRETAR el avaliio y posterior remate de los bienes que le fueran
embargados a la demandada FANNY ORTIZ SALGADO, para que con el
producto de ellos se pague al demandante el crédito y las costas, por cuenta

del presente proceso. (art. 468-3 C.G.P.)

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. TASENSE por
Secretaria, para lo cual se fija como agencias en derecho la suma de $ 25.351,
conforme lo dispone el Acuerdo No. PSAA16-10554 del agosto S de 2016.

notifiquese y camplase,

JORGE ENRI ORERO ARDILA
UEZ
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Cimitarra Santander, CATORCE (14) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024).
PROCESO EJECUTIVO MINIMA CUANTIA 2022-127
Demandante: MICROACTIVOS S.A.8
Demandado: JOSE MAR{A BUSTOS VARGAS

Al despacho se encuentra el presente juicio ejecutivo seguido contra JOSE
MARIA BUSTOS VARGAS, propuesto por MICROACTIVOS S.A.S, con el fin de
proseguir la ejecucion, conforme al articulo 468 numeral 3°. del Cédigo

General del Proceso.

I.  SE CONSIDERA

Mediante proveido de fecha 24 de marzo de 2023, se libré mandamiento de
pago por la via ejecutiva de minima cuantia contra JOSE MAR{A BUSTOS
VARGAS, y a favor de MICROACTIVOS S.A.S, por las sigujentes sumas de

dinero:

1. Por las sumas de dinero indicadas y detalladas en el acdpite de
pretensiones de la demanda. Alli se ordené notificar personalmente
al demandado el mandamiento de pago.

El demandado JOSE MARIA BUSTOS VARGAS fue notificado personalmente
mediante medios virtuales a su direccion de correo electrénico
josebusto80@gmail.com el 1 de febrero de esta anualidad, conforme a las
constancias allegadas por el apoderado demandante, (certificado de entrega de
la empresa de mensajeria ENVIAMOS MENSAJERIA del 1 de febrero hogario), donde
consta que la notificacién se ejecutd conforme al articulo 8° de la Ley 2213 de

2022,

El demandado dejé transcurrir el término del traslado, el cual vencié el 15 de
febrero de los corrientes, a las seis de la tarde, sin que dicho sujeto procesal
hiciese pronunciamiento alguno y sin proponer excepciones de mérito.

Vencido como esta el término para excepcionar y no observandose causal
alguna que pudiere invalidar lo actuado, es del caso darle aplicacién a lo
estatuido por el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, ordenando seguir
con la ejecucion tal y como fue decretada en el auto mandamiento de pago a
que se hizo referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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II. RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién contra JOSE MARIA
BUSTOS VARGAS, y a favor de MICROACTIVOS S.A, tal como fue ordenado en
el auto mandamiento de pago a que se hizo referencia en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que se practique la liquidacién del crédito conforme al
articulo 446 Codigo General del Proceso.

TERCERO: DECRETAR el avaltio y posterior remate de los bienes que le fueran
embargados al demandado JOSE MARIA BUSTOS VARGAS, para que con el
producto de ellos se pague al demandante el crédito y las costas, por cuenta

del presente proceso. (art. 468-3 ibidem)

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. TASENSE por
Secretaria, para lo cual se fija como agencias en derecho la suma de $205.670,
conforme lo dispone el Acuerdo No. PSAA16-10554 del agosto S de 2016.

notifiquese y cimplase,
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Cimitarra Santander, CATORCE (14) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024)
PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL 2023-0042
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA 8.A
Demandado: KEYLA ENORIETH CASTILLO ATENCIA

Del examen de las constancias allegadas por la apoderada actora sobre la
notificacién personal de la demandada realizada por la via del articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022, encuentra la judicatura que la misma adolece de legalidad.

Lo anterior por cuanto no se pudo constatar el acuse de recibido de la
comunicacién enviada al correo k.enoriethcastillo@gamil.com, en los términos
que exige dicha normativa y ademas, para el despacho no es valida la remisién
de este mensaje de datos para los efectos de notificaciébn al correo
peterenoris@hotmail.com, pues este ya no es el utilizado por la demandada
seglin se informé en memorial dirigido a este estrado el pasado 28 de julio.

En estos términos la demandante se ordenara rehacer la notificacién personal,
bien sea a través de la modalidad prevista en el articulo 8° de la Ley 2213 de
2022, informando cémo obtuvo el correo electrénico o medio de comunicacién
digital de la ejecutado y arrimando los correspondientes soportes (inc. 2° idem);
y/o a través del procedimiento reglado en el articulo 291 y ss. del C.G.P.

notifiquese y ciimplase,

JORGE ENRI FORERO ARDILA
EZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Marzo quince (15) del dos mil veinticuatro (2024).

REF: EXP. Nro. 2024-02014-ACCION DE TUTELA contra: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI-IGAC.
Actor: IVON JALEXA AMARILLO VEGA.

) FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho la parte actora acude a este
resguardo constitucional, con miras a obtener el amparo del derecho fundamental
que estima vulnerado y que se concreta en la no respuesta del derecho de peticion
de fecha 29 de enero de 2024.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El despacho mediante auto del 06 de marzo de la anualidad, admiti6 la tutela y
ordeno comunicar a la parte accionada, para que se pronunciara sobre los hechos
de la presente accién.

III. RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS

» INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI-IGAC.

Contestaron el 12 de marzo de 2024.

IV. ACERBO PROBATORIA

e Las indicadas y aportadas por las partes de la accién de tutela.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accién de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las
autoridades piiblicas o de un particular en los casos determinados en la ley.
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Para este despacho bajo la perspectiva legal que se deja expuesta, procederia
examinar la vulneracién del derecho de fue invocado en el libelo introductorio que
se afirma desconocido, si no fuera porque durante el transcurso de la presente
accion constitucional a la accionante se le dio respuesta de su inquietud, siendo
entregado al accionante por correo electrénico como personalmente, permitiendo
ver claramente que a la fecha ha cesado la violacién a los derechos fundamentales
que se afirma desatendido.

El respaldo legal que hace nugatorio el procedimiento de la accionante se encuentra
consignado en el art. 26 del decreto 2591 de 1991 que expresamente sefiala:

ART. 26.- Cesacion de la actuacién impugnada. Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa
o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarard fundada la solicitud unicamente
para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes.”

El soporte jurisprudencial de lo mencionado en reglones anteriores lo brinda la
Corte Constitucional, Sala 72. De Revision, al precisar en la sentencia T-368 de
agosto 24 de 1995 el alcance de la norma en cita:

En sintesis, conforme al tenor literal del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, lo que cesa es la actuacién
impugnada y no la actuacién del juez de tutela. Es cierto que, debido a tal interrupcién, el juez debe negar la tutela,
por carencia de objeto, ya gue si la situacion ha sido corregida de manera favorable al petente "obviamente no
tendria sentido conceder la tutela para impartir la orden de que se produzca un hecho que ya sucedié” (C. Const.,
Sent. T-081 de 1995. M. P. Antonio Barrera Carbonell). Pero como es natural, el juez toma esa determinacién por
medio de una decisién que pone fin al proceso de tutela, esto es, por medio de un fallo.” (M. P. Alejandro Martinez
Caballero). Negrilla y subrayado fuera de texto.

Por otra parte:

“La accién de tutela tiene por finalidad servir como instrumento de proteccion inmediata de los derechos fundamentales,
cuando estos se encuentren amenazados o vulnerados por la accién u omision de una autoridad piblica o de un particular. En
esta medida, la intervencion del juez constitucional se justifica para hacer cesar dicha vulneracion o amenaza y, asi, garantizar
la proteccion cierta'y efectiva de los derechos fundamentales. Si la situacién que genera la vulneracién o amenaza “es superada

o finalmente se produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo™', la accién de tutela se torna improcedente.

»2

En efecto, esto supone la existencia de una carencia actual de objeto”.” (Subrayado Fuera de Texto).

“La Corte ha sefialado tres criterios® para determinar si en un caso concreto operd o no el fenémeno de la carencia actual de
objeto por hecho superado: (i) que con anterioridad a la accién de tutela exista una vulneracion o amenaza a un derecho
Jfundamental del accionante, cuya proteccion sea posteriormente solicitada; (ii) que durante el trdmite de la accién de tutela
haya cesado la vulneracién o amenaza del derecho, y; (iii) si la accién pretende el suministro de una prestaciény, “dentro del
trdmite de dicha accién se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado ™. (Negrilla fuera de texto).

“8.2 Respecto del escenario del hecho superado, la Corte ha indicado que se presenta
cuando antes de que el juez de tutela se pronuncie de fondo sobre la accion de tutela
presentada, la entidad accionada satisface integramente la pretension sin que medie orden
Jjudicial para el efecto’ (negrita propia). De manera que “le corresponde al juez de tutela
constatar que: a) lo pretendido en la accion de tutela se ha satisfecho por completo y; b) que
la entidad demandada haya actuado voluntariamente ™. Asi, no es dable asegurar que hay
carencia actual de objeto por hecho superado cuando no existié un andlisis de fondo por
parte del juez constitucional, cara a las pretensiones contenidas en la solicitud de tutela de
los derechos fundamentales en cuestion.”” (negrilla fuera de texto).

17-369 de 2017

27-107 de 2018.

3 Sentencias T-375 de 2017, T-330 de 2017, T-238 de 2017, T-021 de 2017, T-695 de 2016, T-059 de 20186,
entre otras.

4T-045 de 2008.
® Ver, entre otras, la sentencia T-227 de 2022 M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar
& Sentencia SU-508 de 2020 reiterada en la sentencia T-227 de 2022 M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar.
7 Sentencia T-064 de 2023.
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Es de advertir, en la actualidad ha cesado la vulneraciéon del derecho fundamental
constitucional que el tutelante aduce conculcado por parte de la entidad accionada
como quiera que le fue contestado el derecho de peticiéon durante el trascurso del
presente derecho de amparo. En consecuencia, se negara el amparo constitucional
al derecho fundamental invocado por CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO - HECHO
SUPERADO, como quiera que se le dio respuesta de fondo a su peticién, sin
necesidad de entrar a resolver situaciones de fondo de la accién constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por
autoridad de le ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accién de tutela, instaurada
por IVON JALEXA AMARILLO VEGA y contra INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI-IGAC, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE, por el medio mas idéneo a las partes, por otra parte,
de conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la presente
providencia podra ser impugnada ante el superior jerarquico; en el evento de no
ser impugnado dentro del término establecido, enviese por Secretaria al dia
siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cimplase,

El juez,

JORGE ENRI FORERO ARDILA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SANGIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Marzo quince (15) del dos mil veinticuatro (2.024).

REF: EXP. Nro, 2024-02013-ACCION DE TUTELA contra: PERSONERIA MUNICIPAL DE CIMITARRA y NUEVA
EPS Actor: ERTKA JOHANA GOMEZ DELGADO.

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acude la sefiora Erika
Gomez, con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima
vulnerado y que se concreta en su derecho al debido proceso, a la salud,
seguridad social. (art. 29, 48 y 49 C. Po).

La tutela tiene por objeto que se ordene a quien corresponda continuar
cancelando los aportes a seguridad social en salud.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

Mediante auto que data del 06 de marzo del afio que avanza, se admiti6 la
tutela y ordeno comunicar de la presente accién constitucional a la parte
interesada.

III. RESPUESTAS DE LA ACCIONADA
» NUEVA EPS
Contestaron el pasado 07 de marzo de 2024.

> PERSONERIA DE CIMITARRA

No contestaron.

IV. ACERBO PROBATORIA

e Las indicadas por las partes en la presente accién constitucional.
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V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. Po., la accién
de tutela constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta
de otro medio de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en
orden a proteger de manera efectiva e inmediata los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisiéon de las autoridades
publicas o de un particular en los casos determinados en la ley.

Procedencia de la Acciéon de Tutela

La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades a los
requisitos para la procedencia de la tutela, estableciendo que para el efecto
es necesario que los derechos que se invocan resulten vulnerados o
amenazados sin que exista otro medio de defensa judicial o, aun existiendo,
si la tutela es usada como medio transitorio de inmediata aplicacién para
evitar un perjuicio irremediable, de manera que, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente
a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado, consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constituciéon (art. 2°
Const. P.). A su turno, si bien el decreto 2591 de 1991 al desarrollar la
accién de tutela reiteré su improcedencia frente a la existencia de otros
recursos o medios de defensa judiciales determiné en el numeral primero
del articulo 6°, como excepcién, su utilizacién como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, por esa condicién residual que gobierna la accién de tutela, se
han establecido unos requisitos de procedibilidad de caracter general, la
sentencia C-590 de 2005 ha indicado:

a. Que exista legitimacién en la causa por activa y por pasiva, como que la cuestién
que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
Judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién
de un perjuicio ius-fundamental irremediable.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion.

PROBLEMA JURIDICO

¢Corresponde a esta célula judicial determinar si la accién de tutela es
procedente y cumple la exigencia de subsidiariedad para se ordene seguir
cancelando los aportes a seguridad social aun después de estar
desvinculada como personera municipal de esta comarca?
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V.I. DEL CASO EN CONCRETO

V.LI. Relevancia constitucional. Como quiera que se alega la proteccion del
derecho fundamental del debido proceso, consagrado en el articulo 29, 48 y
49 de la Constitucién Politica, este item se cumple.

V.LII Inmediatez. Requisito que se cumple por cuanto el hecho generador
dirigirse a las oficinas de la Nueva EPS (01 de marzo de 2024) y el pasado 04
de marzo de 2024 se presentd la acciéon de tutela, es decir no se han
superado los seis meses que indica la honorable Corte Constitucional, por
lo tanto, este este requisito se estructura.

V.LIII legitimacién en la causa por activa y pasiva, identificacién razonable
de los hechos que generaron la vulneracién y afecte los derechos
Jundamentales.

[tem que también se estructura ya que quien presente el presente amparo
constitucional es una persona mayor de edad, que se encuentran afectados
por la irregularidad procesal de la parte tutelada. En lo que concierne a la
parte pasiva de esta litis, es una entidad privada que prestar un servicio
publico-salud y que presuntamente estd ocasionando omisiones en sus
funciones, razén por la cual este requisito se estructura en el presente
derecho de amparo. Ahora bien, €l actor expuso de manera clara la situacién
factica y juridica del presente resguardo constitucional, razén por la cual
este requisito se cumple en la presente acciéon de tutela.

V.I.IV Agotamiento de todos los medios de defensa judicial salvo que se utilice
como mecanismo para evitar un perjuicio irremediable.”

De la situacién factica se evidencia que: (i) Existe otro medio de defensa para
proteger el derecho fundamental que se indica conculcado por cuanto tiene
la via procesal de acudir directamente ante la personeria municipal de
Cimitarra y exponer sus situacién mediante el derecho de peticion, asi
mismo podra ejercer este mismo derecho ante la autoridad de trabajo de
la ciudad de Barrancabermeja para que le puedan dimitir dicha situacién,
es de indicar que este accién constitucién es un mecanismo preferente y
sumario, es decir que ante otros medio idéneos para la protecciéon de los
derechos constitucionales se hace improcedente, per se, en la respuesta que
dio la Nueva EPS indico que los servicios de salud se estan brindado de
manera oportuna, por lo tanto, para el caso de marras no se han agotado
todos los mecanismos de defensa judicial que el ordenamiento patrio otorga
al accionante, per se, existen otro medio de defensa para proteger los
derechos del actor, y es estas instancias, donde podra presentar y exponer
todos los pormenores que afectan sus derechos y se pronuncie al respecto
de tal actuacién.

Analizado lo anterior no prospera el presente resguardo constitucional en el
entendido existe otro mecanismo de proteccién para salvaguarda sus
derechos fundamentales, asi mismo se vislumbra en el dossier

Calle 7%. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramaindicial oav.co



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

constitucional que no se estructura un perjuicio irremediable es decir,
grave, urgente, inminente e impostergable ya que el accionante cuenta con
la via legal en pro de proteger sus derechos constitucional que aduce
conculcado, por lo tanto, este requisito no se estructura en la presente
derecho de amparo ya que se pretende utilizar este mecanismo preferente,
residual y sumario, sin haber utilizar las vias legales que tiene para ello.

“El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de tutela “solo procederd cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
En consecuencia, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecié como causal de improcedencia de la tutela la existencia
de otros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio
para remediar un perjuicio irremediable.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige que el peticionario despliegue de
manera diligente las acciones judiciales que estén a su disposicidn, siempre y cuando ellas sean idéneas y efectivas para la
proteccién de los derechos que se consideran vulnerados o amenazados. Ha sostenido también que una accion judicial es
idénea cuando es materialmente apta para producir el efecto protector de los derechos fundamentales, y es efectiva cuando
estd disefiada para brindar una proteccién oportuna a los derechos amenazados o vulnerados!.

La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial deben ser apreciadas a la fuz de las circunstancias particulares del
caso sometido a conocimiento del juez?, para lo cual este debe analizar distintos criterios, como la condicién de la persona
que acude a la tutela. En efecto, segtin la jurisprudencia, la condicién de sujeto de especial proteccién constitucional y la de
debilidad manifiesta del accionante son relevantes para analizar si los medios ordinarios de defensa judicial son idéneos y
efectivos.”? (Negrilla fuera de texto).

“Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia Constitucional, tal perjuicio se caracteriza:

(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esté por suceder prontamente;(ii) por ser
grave, eslo es, que el dafio o menoscabo material o moral en el haber jurfdico de la persona sea de gran
intensidad, (iij) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y
(iv) porque la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad”. (N. fuera del texto original).*

En relacién con lo anterior, esta Corporacién ha establecido que se debe demostrar la necesidad de la intervencién del
Jjuez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable y se debe evaluar la posibilidad que tiene el
accionante para acudir a los mecanismos de la jurisdiccién ordinaria para definir si el amparo procede de forma
definitiva o transitoria™

Para el efecto se hace necesario mencionar la sentencia sobre el concepto de
perjuicio irremediable fijado por la Honorable Corte Constitucional en
sentencia T-225 de 1993 con ponencia del Dr. VLADIMIRO NARANJO
MESA, en los siguientes términos:

“Para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia concurrente de varios elementos que
configuran su estructura, como la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por
salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como
mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accidn de tutela, como
mecanismo transitorio y como medida precautelativa para qarantizar la proteccidn de los derechos fundamentales que se
lesionan o que se encuentran amenazados. Con respecto al término “amenaza” es conveniente manifestar que no se trata de
la simple posibilidad de lesién, sino de la probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave, de manera injustificada. La amenaza
requiere un minimo de evidencia fdctica, de suerte que sea razonable pensar en la realizacién del dafio o menoscabo material
o moral. Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la comprensién de la figura del perjuicio irremediable,
nos encontramos con lo siguiente: A. El perjuicio ha de ser inminente: “que amenaza o estd por suceder prontamente”. Con
lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay evidencias fécticas de su presencia
real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura
hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura féctica, aunque
no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacién natural de las cosas, que tienden hacia un
resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles: cuando
es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden
evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado,
es cuando vemos que desapareciendo una cousa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causo
que estd produciendo la inminencia. B. Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucién o
remedio, tal como lo define el diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva
actuacidn: Si la primera hace relacién a la prontitud del evento que ésta por realizarse, la sequnda alude a su respuesta
proporcionada en la prontitud. Pero ademds la urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta la medida, de ahi la
necesidad de gjustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica cémo la precisién y la prontitud dan (sic)

1 Ver, sentencia T-211 de 2009.

2 Ver, sentencia T-222 de 2014.

37-069-2018.

4T-896 de 2007

5> T-025 de 2018.
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sefialan la oportunidad de la urgencia. C. No basta cualquier perjuicio se requiere que este sea grave, lo que equivale o la gron
intensidad del dafio o menoscabo material 0 moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la
importancia que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos
es motivo de actuacién oportuna y diligente por parte de las autoridades piblicas. Luego no se trata de cualquier tipo de
irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacién para la persona, objetivamente. Y se anota
la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién juridica, a todas
luces inconvenientes. D. La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser
adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Sihay postergabilidad de la accién, ésta corre el riesgo
de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accién en el momento de la inminencia, no cuando ya halla desenlace con
efectos antijurldicos. Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento préximo de la eficacia de la
actuacion de las autoridades piblicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias bdsicos para el
equilibrio social”. (Negrilla fuera de texto).

Respecto de si existe otro medio idéneo que pueda solucionar la presente
vulneracion del derecho fundamental invocado por el peticionario la maxima
corporacion de la jurisdiccién constitucional ha indicado:

“la Constitucién Politica al instituir la accién de tutela para que se pudiera reclamar ante los jueces la defensa de
derechos fundamentales, fij6 como condicién de procedibilidad del mecanismo que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial para obtener la proteccién del derecho, o que teniéndolo, éste se encugnire ante la
inminencia de sufrr un perjuicio iremediable en sus derechos fundamentales, caso en que podré dérsele por esta
via una_proteccién transitoria para conjurario o evitarlo. Es decir, que esta accion no fue instituida para suplir los
procedimientos ordinarios de reclamacién y defensa establecidos en la ley segtn la especialidad de las distintas
jurisdicciones, ni tiene el carécter alternativo de opcién frente a ellos para ejercer o reclamar derechos®. (Subrayado
fuera de texto). “Esta accién no fue instituida para suplir los procedimientos ordinarios de reclamacion y defensa
establecidos en la ley segun la especialidad de las distintas jurisdicciones, ni tiene el carécter alternativo de opcién
frente a ellos para ejercer o reclamar derechos”. “En ese orden de ideas, debe sefialarse que la jurisdiccién laboral
fue instituida para resolver las controversias jurldicas que se originan directa o indirectamente de una relacion
laboral derivada de un contrato de trabajo y por tanto, de manera natural y especial, es la via idénea, eficaz,
adecuada para demandar el reconocimiento del citado vinculo, sus efectos y consecuencias™.?

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién de tutela,® se ha sostenido
que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicién las vias judiciales ordinarias de defensa,
no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional. Ello por cuanto
que, a la luz de la jurisprudencia pertinents, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramienfas
de proleccién de los derechos fundamentales, por lo_que deben usarse oportunamente para garantizar su
vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86
superior.”" (Subrayado fuera de texto).

“Segtin esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial_se debe recurrir a ellos pues de lo
contrario la accion de tutela dejarla de ser un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se
convertiria en un recurso expedifo para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual
manera, de perderse de vista el cardcter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este dmbito, no
circunscribiria su obrar a la proteccidn de los derechos fundamentales, sino que se convertiria en una instancia
de decisién de conflictos legales. Nétese cémo de desconocerse el carécter subsidiario de la accién de tutela
se distorsionarfa la indole que le asigné el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de amparo.”™!
(Subrayado fuera de texto).

Suficientes las anteriores argumentaciones para concluir que en este evento
resulta improcedente el amparo deprecado, ya que no se estructuran los
presupuestos procesales de caracter general (agotar los mecanismos judiciales
pertinentes y no hay prejuicio irremediable) de la accidén constitucional del
precepto 86 de la norma superior, reiterando que la parte actora no puede
suplir los procesos judiciales mediante el instrumento excepcional de la
tutela, maxime cuando se observa que la presente accioén constitucional no
reviste un perjuicio irremediable, no se presenta transgresion al derecho
fundamental que invoca y se debe acudir ante las vias procesales idéneas.
La accion de tutela es un instrumento de proteccién excepcional, subsidiaria

8 Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.

7 Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.

8 T-085 de 2008.

? Respecto a la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela, la Corte en sentencia T-1222 de 2001 sefialé: “...) el
desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige lo accién de tutela implica necesariamente la desarticulacion del
sistema juridico. La garantia de los derechas fundamentales esté encomendada en primer término al juez ordinario y solo
en caso de que no exista la posibilidad de acudir a él, cuando no se pueda calificar de idéneo, vistas las circunstancias del
caso concreto, o cuando se vislumbre la.ocurrencia de un perjuicio irremediable, es que el juez constitucional estd llamado
a otorgar la proteccién invocada. Si no se dan estas circunstancias, el juez constitucional no puede intervenir.”

0 T7-753 de 2006. ¢
11 7-406 de 2005.
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y residual que debe ser utilizado tinicamente cuando el sistema juridico
patrio no haya previsto otros medios de defensa, sobre la base de la urgencia
o para evitar un perjuicio irremediable, en el sub-judice los derechos que
dice conculcado no llegan a constituir los requisitos exigidos por la carta
magna en su canon 86 superior ni por el decreto 2591 de 1991, actuar en
sentido contrario al que aqui se enuncia seria conferirle a este mecanismo
de protecciéon de los derechos fundamentales constitucionales una finalidad
que no tiene y resolver por la via extraordinaria un asunto que no compete
al juez constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Cimitarra Santander,

VI. RESUELVE
PRIMERO: DECLARASE improcedente la accién de tutela instaurada por
ERIKA JOHANA GOMEZ DELGADO en contra de NUEVA EPS vy

PERSONERIA MUNICIPAL'DE CIMITARRA, por las razones consignadas en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: INFORMAR al accionante y accionado que la presente decision
puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decisién sea remitida
para su eventual revisién a la Honorable Corte Constitucional.

Notifiquese y camplase,

El juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SANGIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Marzo quince (15) del dos mil veinticuatro (2.024).

REF: EXP. Nro. 2024-02015-ACCION DE TUTELA contra: SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DE SANTANDER Actor: JUNTA DE PADRES DE FAMILIA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA‘CRUCE DE SANTA
ROSA SEDE EL LIMONCITO.

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acude la Junta de padre de
familia de la institucién educativa cruce de santa rosa sede el limoncito, con
miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima vulnerado y
que se concreta en su derecho a la educacién. (art. 67 C. Po).

La tutela tiene por objeto que se ordene reintegrar a la anterior profesora
Martha Ligia BuriticA Mejia, por cuanto la docente que llego en propiedad
renuncio.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD
Mediante auto que data del 11 de marzo del afio que avanza, se admitié la

tutela y ordeno comunicar de la presente accién constitucional a la parte
interesada.

III. RESPUESTAS DE LA ACCIONADA

» MARTHA LIGIA BURITICA MEJIA
Contesto el pasado 11 de marzo de 2024.

> ELIANA MANTILLA VERA
Contesto el pasado 13 de marzo de 2024.

» SECRETARIA DE EDUCACION DE CIMITARRA
No Contestaron.

> SECRETARIA DE EDUCACION DE SANTANDER

No Contestaron.
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IV. ACERBO PROBATORIA

e Las indicadas por las partes en la presente accién constitucional.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. Po., la accién
de tutela constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta
de otro medio de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en
orden a proteger de manera efectiva e inmediata los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades
publicas o de un particular en los casos determinados en la ley.

Procedencia de la Accidén de Tutela

La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades a los
requisitos para la procedencia de la tutela, estableciendo que para el efecto
es necesario que los derechos que se invocan resulten vulnerados o
amenazados sin que exista otro medio de defensa judicial o, aun existiendo,
si la tutela es usada como medio transitorio de inmediata aplicaciéon para
evitar un perjuicio irremediable, de manera que, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente
a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado, consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién (art. 2°
Const. P.). A su turno, si bien el decreto 2591 de 1991 al desarrollar la
accién de tutela reiteré6 su improcedencia frente a la existencia de otros
recursos o medios de defensa judiciales determiné en el numeral primero
del articulo 6°, como excepcién, su utilizacién como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, por esa condicion residual que gobierna la accién de tutela, se
han establecido unos requisitos de procedibilidad de caracter general, la
sentencia C-590 de 2005 ha indicado:

a. Que exista legitimacién en la causa por activa y por pasiva, como que la cuestion
que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
Judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién
de un perjuicio ius-fundamental irremediable.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion.
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PROBLEMA JURIDICO

¢Corresponde a esta célula judicial determinar si la accién de tutela es
procedente y cumple la exigencia de subsidiariedad para se ordene nombrar
en la institucién educativa el cruce de santa Rosa sede el limoncito de
Cimitarra a la docente Martha Ligia Buritica Mejia quien no paso el concurso
de docente y fue reemplazada por la profesora Eliana mantillg Vera quien se
posesiono en propiedad, pero posteriormente renuncio?

V.I. DEL CASO EN CONCRETO

V.LI Relevancia constitucional. Como quiera que se alega la proteccién del
derecho fundamental a la educacién, consagrado en el articulo 67 de la
Constitucién Politica, este item se cumple.

V.LII Inmediatez. Requisito que se cumple por cuanto el hecho generador
(28 de febrero de 2024) y €l pasado 11 de marzo de 2024 se presento6 la accién
de tutela, es decir no se han superado los seis meses que indica la honorable
Corte Constitucional, por lo tanto, este este requisito se estructura.

V.LIII legitimacién en la causa por activa y pasiva, identificacién razonable
de los hechos que generaron la vulneracién y afecte los derechos
fundamentales.

Item que también se estructura ya que quien presente el presente amparo
constitucional son personas mayores de edad en representaciéon de sus
menores hijos, que se encuentran afectados por la irregularidad procesal de
la parte tutelada. En lo que concierne a la parte pasiva de esta litis, es una
entidad publica departamental que presuntamente estad ocasionando
omisiones en sus funciones, razén por la cual este requisito se estructura
en el presente derecho de amparo. Ahora bien, el actor expuso de manera
clara la situacion factica y juridica del presente resguardo constitucional,
razon por la cual este requisito se cumple en la presente accion de tutela.

V.LIV Agotamiento de todos los medios de defensa judicial salvo que se utilice
como mecanismo para evitar un perjuicio irremediable.”

De la situacion factica se evidencia que: (i) Existe otro medio de defensa para
proteger el derecho fundamental que se indica conculcado por cuanto tiene
la via procesal de acudir directamente ante la secretaria de educacién del
departamento de Santander, ante la secretaria de educacién del municipio
de Cimitarra y ante la personeria municipal de esta localidad y exponer la
situacion, es de indicar que este accién constitucién es un mecanismo
preferente y sumario, es decir que ante otros medio idéneos para la
proteccion de los derechos constitucionales se hace improcedente, por otra
parte existe lista de elegibles actualmemte.
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Analizado lo anterior no prospera el presente resguardo constitucional en el
entendido existe otro mecanismo de proteccion para salvaguarda sus
derechos fundamentales, asi mismo se vislumbra en el dossier
constitucional que no se estructura un perjuicio irremediable es decir,
grave, urgente, inminente e impostergable ya que el accionante cuenta con
la via legal en pro de proteger sus derechos constitucional que aduce
conculcado, por lo tanto, este requisito no se estructura en la presente
derecho de amparo ya que se pretende utilizar este mecanismo preferente,
residual y sumario, sin haber utilizar las vias legales que tiene para ello.

“El artfculo 86 de la Constitucidn Politica establece que la accién de tutela “solo procederd cvando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
En consecuencia, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecié como causal de improcedencia de la tutela la existencia
de otros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio
para remediar un perjuicio irremediable.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige que el peticionario despliegue de
manera diligente las acclones judiciales que estén a su disposicién, siempre y cuando ellas sean idéneas y efectivas para la
proteccién de los derechos que se consideran vulnerados o amenazados. Ha sostenido también que una accién judicial es
idénea cuando es materialmente apta para producir el efecto protector de los derechos fundamentales, y es efectiva cuando
estd disefiada para brindar una proteccién oportuna a los derechos amenazados o vulnerados?.

La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial deben ser apreciadas a la luz de las circunstancias particulares del
caso sometido a conocimiento del juez?, para lo cual este debe analizar distintos criterios, como la condicién de la persona
que acude a la tutela. En efecto, segin la jurisprudencia, la condicién de sujeto de especial proteccién constitucional y la de
debilidad manifiesta del accionante son relevantes para analizar si los medios ordinarios de defensa judicial son idéneos y
efectivos.”? (Negrilla fuera de texto).

“Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia Constitucional, tal perjuicio se caracteriza:

“(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que est4 por suceder prontamente; (i) por ser
grave, esto es, que el dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran
intensidad; (iij) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio imemediable sean urgentes; y
(iv) porque la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad”. (N. fuera del texto original).*

En relacién con lo anterior, esta Corporacién ha establecido que se debe demostrar la necesidad de la intervencién del
Juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable y se debe evaluar la posibilidad que tiene ol
accionante para acudir a los mecanismos de la jurisdiccién ordinaria para definir si el amparo procede de forma
definitiva o transitoria’

Para el efecto se hace necesario mencionar la sentencia sobre el concepto de
perjuicio irremediable fijado por la Honorable Corte Constitucional en
sentencia T-225 de 1993 con ponencia del Dr. VLADIMIRO NARANJO
MESA, en los siguientes términos:

“Para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuento la presencia concurrente de varios elementos que
configuran su estructura, como lo inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por
salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de lo tutela como
mecanismo necesario para lo proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacién féctica que legitima la accidn de tutela, como
meconismo transitorio y como medida precautelativa para garantizar la_proteccién de los derechos fundamentales gue se
lesionan o gue se encuentran amenazados. Con respecto al término “amenaza” es conveniente manifestar que no se trata de
la simple posibilidad de lesion, sino de la probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave, de manera injustificada. Lo amenaza
requiere un minimo de evidencia féctica, de suerte que sea razonable pensar en la realizacién del dafio 0 menoscabo material
o moral. Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la comprensidn de la figura del perjuicio irremediable,
nos encontramos con lo siguiente: A. El perjuicio ha de ser inminente: *que amenaza o estd por suceder prontamente”. Con
lo anterior se diferencia de la expectative ante un posible dafio 0 menoscabo, porque hay evidencias fécticas de su presencia
real en un corto lopso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura
hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura fdctica, aunque
no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrollo lo operacién natural de las cosas, que tienden hacia un
resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciodo. Hay inminencias que son incontenibles: cuando
es Imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden
evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado,
es cuando vemos que desapareciendo una cousa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa
que esté produciendo lo inminencio. B. Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser

! Ver, sentencia T-211 de 2009.

2 Ver, sentencia T-222 de 2014,

37-069-2018.

4T-896 de 2007

% 7-025 de 2018.
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urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucién o
remedio, tal como lo define el diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva
actuacién: Si la primera hace relacidn a la prontitud del evento que ésta por realizarse, la sequnda alude a su respuesta
proporcionada en la prontitud. Pero ademds la urgencia se refiere a la precisién con que se ejecuta la medida, de ahi la
necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica cémo la precisidn y la prontitud dan (sic)
sefialan la oportunidad de la urgencia. C. No basta cualquier perjuicio se requiere que este sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la
importancia que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos
es motivo de actuacidn oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de
irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacién para la persona, objetivamente. Y se anota
la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinado o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas
luces inconvenientes. D. La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser
adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accidn, ésta corre el riesgo
de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accién en el momento de la inminencia, no cuando ya halla desenlace con
efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precisién y exactitud de la medida, fundamento préximo de la eficacia de la
actuacion de las autoridades publicas en la conservacién y restablecimiento de los derechos y garantias bdsicos para el
equilibrio social”, (Negrilla fuera de texto).

Respecto de si existe otro medio idéneo que pueda solucionar la presente
vulneracion del derecho fundamental invocado por el peticionario la maxima
corporacion de la jurisdiccion constitucional ha indicado:

“la Constitucién Politica al instituir la accién de tutela para que se pudiera reclamar ante los jueces la defensa de
derechos fundamentales, fijé como condicién de procedibilidad del mecanismo que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial para obtener la proteccion del derecho, o gue teniéndolo, éste se encuentre ante la
inminencia de sufrir un perjuicio irremediable en sus derechos fundamentales, caso en que podra dérsele por esta
via una proteccién transitoria para conjurarlo o evitarlo. Es decir, que esta accion no fue instituida para suplir los
procedimientos ordinarios de reclamacion y defensa establecidos en la ley segun la especialidad de las distintas
Jjurisdicciones, ni tiene el caracter alternativo de opci6n frente a ellos para ejercer o reclamar derechos®. (Subrayado
fuera de texto). “Esta accién no fue instituida para suplir los procedimientos ordinarios de reclamacién y defensa
establecidos en la ley segtn la especialidad de las distintas jurisdicciones, ni tiene el caracter alternativo de opcién
frente a ellos para ejercer o reclamar derechos”. “En ese orden de ideas, debe seflalarse que la jurisdiccién laboral
fue instituida para resolver las controversias juridicas que se originan directa o indirectamente de una relacion
laboral derivada de un contrato de frabajo y por tanto, de manera natural y especial, es la via idénea, eficaz,
adecuada para demandar el reconocimiento del citado vinculo, sus efectos y consecuencias”.?

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién de tutela,® se ha sostenido
que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicién las vias judiciales ordinarias de defensa,
no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional. Ello por cuanto
que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas
de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para_garantizar su
vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86
superior.”"® (Subrayado fuera de texto).

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial,se debe recurir a ellos pues de'lo
contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se
convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual
manera, de perderse de vista el cardcter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este ambito, no
circunscribiria su obrar a la proteccién de los derechos fundamentales, sino que se convertiria en una instancia
de decision de conflictos legales. Nétese como de desconocerse el carédcter subsidiario de la accin de tutela
se distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se deslegitimaria la funcién del juez de amparo.™?
(Subrayado fuera de texto).

Suficientes las anteriores argumentaciones para concluir que en este evento
resulta improcedente el amparo deprecado, ya que no se estructuran los
presupuestos procesales de caracter general (agotar los mecanismos judiciales
pertinentes y no hay prejuicio irremediable) de la accién constitucional del
precepto 86 de la norma superior, reiterando que la parte actora no puede
suplir los procesos judiciales mediante el instrumento excepcional de la
tutela, maxime cuando se observa que la presente accién constitucional no

6 Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.

7 Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.

8 T-085 de 2008.

® Respecto a la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela, la Corte en sentencia T-1222 de 2001 sefial6: “1..) el
desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige la accién de tutela implica necesariamente la desarticulacion del
sistema juridico. La garantia de los derechos fundamentales estd encomendada en primer término al juez ordinario y solo
en caso de que no exista la posibilidad de acudir a él, cuando no se pueda calificar de idéneo, vistas las circunstancias del
caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia de un perjuicio irremediable, es que el juez constitucional esté llamado
a otorgar la proteccién invocada. Si no se dan estas circunstancias, el juez constitucional no puede intervenir.”

107-753 de 2006.
1 7-406 de 2005.
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reviste un perjuicio irremediable, no se presenta transgresiéon al derecho
fundamental que invoca y se debe acudir ante las vias procesales idéneas.
La accién de tutela es un instrumento de proteccién excepcional, subsidiaria
y residual que debe ser utilizado tinicamente cuando el sistema juridico
patrio no haya previsto otros medios de defensa, sobre la base de la urgencia
o para evitar un perjuicio irremediable, en el sub-judice los derechos que
dice conculcado no llegan a constituir los requisitos exigidos por la carta
magna en su canon 86 superior ni por el decreto 2591 de 1991, actuar en
sentido contrario al que aqui se enuncia seria conferirle a este mecanismo
de proteccion de los derechos fundamentales constitucionales una finalidad
que no tiene y resolver por la via extraordinaria un asunto que no compete
al juez constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Cimitarra Santander,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE improcedente la accién de tutela instaurada por
JUNTA DE PADRE DE FAMILIA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CRUCE
DE SANTA ROSA SEDE EL LIMONCITO DE CIMITARRA en contra de
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER, por
las razones consignadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: INFORMAR al accionante y accionado que la presente decision
puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién.

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decisién sea remitida
para su eventual revisién a la Honorable Corte Constitucional.

Notifiquese y cimplase,

El juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA.

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander
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Cimitarra Santander, CATORCE (14) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024).
PROCESO EJECUTIVO MINIMA CUANTIA 2022-127
Demandante: MICROACTIVOS S.A.S
Demandado: JOSE MAR{A BUSTOS VARGAS

Al despacho se encuentra el presente juicio ejecutivo seguido contra JOSE
MARIA BUSTOS VARGAS, propuesto por MICROACTIVOS S.A.S, con el fin de
proseguir la ejecucién, conforme al articulo 468 numeral 3°. del Cddigo
General del Proceso.

I. SE CONSIDERA

Mediante proveido de fecha 24 de marzo de 2023, se libré6 mandamiento de
pago por la via ejecutiva de minima cuantia contra JOSE MARIA BUSTOS
VARGAS, y a favor de MICROACTIVOS S.A.S, por las siguientes sumas de
dinero:

1. Por las sumas de dinero indicadas y detalladas en el acdpite de
pretensiones de la demanda. Alli se ordené notificar personalmente
al demandado el mandamiento de pago.

El demandado JOSE MARIA BUSTOS VARGAS fue notificado personalmente
mediante medios virtuales a su direccibn de correo electrénico
josebusto80@gmail.com el 1 de febrero de esta anualidad, conforme a las
constancias allegadas por el apoderado demandante, (certificado de entrega de
la empresa de mensajeria ENVIAMOS MENSAJERIA del 1 de febrero hogario), donde
consta que la notificacién se ejecuté conforme al articulo 8° de la Ley 2213 de
2022.

El demandado dejé transcurrir el término del traslado, el cual venci6 el 15 de
febrero de los corrientes, a las seis de la tarde, sin que dicho sujeto procesal
hiciese pronunciamiento alguno y sin proponer excepciones de meérito.

Vencido como esta el término para excepcionar y no observandose causal
alguna que pudiere invalidar lo actuado, es del caso darle aplicacién a lo
estatuido por el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, ordenando seguir
con la ejecucion tal y como fue decretada en el auto mandamiento de pago a
que se hizo referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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II. RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién contra JOSE MARIA
BUSTOS VARGAS, y a favor de MICROACTIVOS S.A, tal como fue ordenado en
el auto mandamiento de pago a que se hizo referencia en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que se practique la liquidacién del crédito conforme al
articulo 446 Cédigo General del Proceso.

TERCERO: DECRETAR el avaluio y posterior remate de los bienes que le fueran
embargados al demandado JOSE MARIA BUSTOS VARGAS, para que con €l
producto de ellos se pague al demandante el crédito y las costas, por cuenta
del presente proceso. (art. 468-3 ibidem)

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. TASENSE por
Secretaria, para lo cual se fija como agencias en derecho la suma de $205.670,
conforme lo dispone el Acuerdo No. PSAA16-10554 del agosto 5 de 2016.

notifiquese y cumplase,
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Cimitarra Santander, CATORCE (14) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024)
PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL 2023-0042
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA 8.A
Demandado: KEYLA ENORIETH CASTILLO ATENCIA

Del examen de las constancias allegadas por la apoderada actora sobre la
notificacién personal de la demandada realizada por la via del articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022, encuentra la judicatura que la misma adolece de legalidad.

Lo anterior por cuanto no se pudo constatar el acuse de recibido de la
comunicacién enviada al correo k.enoriethcastillo@gamil.com, en los términos
que exige dicha normativa y ademas, para el despacho no es valida la remisién
de este mensaje de datos para los efectps de notificacién al correo
peterenoris@hotmail.com, pues este ya no es el utilizado por la demandada
segun se informé en memorial dirigido a este estrado el pasado 28 de julio.

En estos términos la demandante se ordenara rehacer la notificacién personal,
bien sea a través de la modalidad prevista en el articulo 8° de la Ley 2213 de
2022, informando cémo obtuvo el correo electrénico o medio de comunicacién
digital de la ejecutado y arrimando los correspondientes soportes (inc. 2° idem);
y/o a través del procedimiento reglado en el articulo 291 y ss. del C.G.P.

notifiquese y cmplase,

JORGE ENRI FORERO ARDILA
EZ
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Cimitarra Santander, CATORCE (14) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024)
PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA 2023-0151
Demandante: LEONARDO MAICEEL MATEUS
Demandado: LUIS FERNANDO RAMIREZ LONDONO - PERSONAS INDETERMINADAS

Atendiendo que la parte demandante, dentro del término otorgado hizo caso
omiso a las observaciones del Juzgado, anotadas en el auto de fecha febrero
15 de 2024 y como quiera que el término se encuentra vencido, se procedera
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso.

Asi las cosas, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL DE PERTENENCIA instaurada
por LEONARDO MAICHEL MATEUS contra LUIS FERNANDO RAMIREZ
LONDONO y PERSONAS INDETERMINADAS, por las razones expuestas en la
parte motiva anterior.

SEGUNDO: ORDENAR devolver a la demandante los anexos de su demanda
sin necesidad de desglose.

notifiquese y cimplase,
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REF: EXP. Nro. 2024-02016 ~ ACCION DE TUTELA contra: COOSALUD EPS Actor: ANGIE PAQLA PUENTES ROJAS
en representacion de su menor hija LUCIANA SOFIA MONCADA PUENTES.

1. Comuniquese esta determinacion por el medio mas expedito a la parte accionada y/o
quien haga sus veces.

2. Requiérase a la parte accionada y/o quien haga sus veces, para que en el término maximo

e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de esta comunicacion se
pronuncie sobre todos y cada uno de los hechos y pretensiones del escrito de tutela.

3. Acompanese copia de la demanda de tutela.
4. Adviertase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del decreto 2591 de
1991.

Notifiquese,

El Juez,

JORGE ENRIQWE FORERO ARDILA.
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