Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCUO MUNIGIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2022-0033
Demandante: WILMAR ALEXANDER CARDENO BASTIDAS
Demandado: JORGE ARLEY OCHOA TOBAR Y LUIS ELIECER OCHOA MACIAS

En la relacién con la solicitud de terminacién por pago que eleva el apoderado del demandado
NO SE LE PUEDE DAR TRAMITE EN VIRTUD QUE COMO LO INDICA LA APODERADA del
demandante, no se allegd la liquidacién del crédito, con el fin de establecer la deuda y si se
cancelaron las costas del proceso. Lo anterior conforme al inciso segundo del articulo 461 del
C.G.P.

Por tanto, se debera a llegar la respectiva liquidacién a fin de darle el tramite correspondiente.
El articulo 461 del codigo general del proceso, sefiala que para que se pueda tramitar la

terminacién del proceso por pago de la obligacién, debe ser allegado por el demandante o su
apoderado con facultad para recibir.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE
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JORGE ENRIGHJE FORERO ARDILA
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Cimitarra - Santander

Cimitarra, Dieciseis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO DESPACHO COMISORIOQ CIVIL No. 012 RADICADO 2024-0005
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: MANUEL HERNAN ALDANA CHAVERRA

El Juzgado 4 Civil Municipal de Barrancabermeja Santander comisiono a este
juzgado para efectuar la diligencia de secuestro de la cuota parte del inmueble
embargado e identificado con la matricula inmobiliaria No. 324-61670 de propiedad
del demandado MANUEL HERNAN ALDANA CHAVERRA, ordenada en el proceso
ejecutivo con radicado 68-081-4003-004-2023-00805-00

Revisada la agenda del juzgado y el cumulo de actividades que se adelantan en el
mismo, en procura de la celeridad de la actividad comisionada corresponde solicitar
al juez comitente se autorice o faculte a este juzgado SUBCOMISIONAR, la practica
de la diligencia comisionada a la INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE
CIMITARRA SANTANDER, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo
38 del C.G.P. l

Por lo anterior este despacho,

DISPONE
PRIMERO: SOLICITAR al Juzgado CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA SANTANDER, autorizar a este.despacho para subcomisionar a
la Inspeccidn Municipal de Policia de Cimitarra Santander, a fin de practicar la
diligencia comisionada en el despacho comisorio de la referencia
SEGUNDO: COMUNICAR a la direccidn de correo electrénico del juzgado comitente

la solicitud de autorizacién para subcomisionar, para lo cual se librara el oficio

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE
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Reptiblica de Colombia
Cimitarra - Santander

Cimitarrq, Dieciseis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA RAD. 2023-0059
JORGE ALBEIRO LOPEZ CARMONA Y ANA TERESA LONDONO

Demandante:
Demandado: HEREDEROS DE ANTONIO MARIA CORTES RUEDA

Se ordena REQUERIR a la abogada ANNY YOLANDA PARRA ARCINIEGAG
para que se pronuncie ‘so

fuera designada como curadora ad-litem,
aceptacion o no al cargo para el que fuera designada en este proceso.

otorgado se le compulsara copias ante la comision disciplinaria.

Librense los oficios que sean necesarios.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE
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JORGE ENRI RERO ARDILA



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

ﬁépﬁblica de Colombia

RAMA JUDICIAL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra Santander, dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO DECLARATIVO
Prescripcion adquisitiva de dominio.
DEMANDANTE | SAMIR ALBERTO RAMIREZ ALACIO.

DEMANDADOS MARIA LUISA CORTES RUEDA.
RADICADO 68-190-40-89-002-2024-00052-00
INTERLOCUTORIO ADMITE DEMANDA

I ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD

El despacho procede a librar auto admisorio de la demanda ya que el libelo
introductorio cumple con las exigencias contenidas en el articulo 82 y 375
s.s. del CGP.; razén por la cual se admitira la demanda. La cual retne los
requisitos legales, y ser este despacho competente para conocer de estos
asuntos,

II. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda DECLARATIVA DE
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE
DOMINIO de un predio urbano de ciento tres punto cero dos metros
cuadrados (103.02 M2) dentro de un predio de mayor extensién ubicado en
el lote # 13, manzana 4, barrio “Lagos 1” de jurisdiccién de Cimitarra,
numeros de matriculas 324-62867; presentada por SAMIR ALBERTO
RAMIREZ ALACIO, en contra de MARIA LUISA CORTES RUEDA y
PERSONAS QUE SE CREAN CON DERECHO SOBRE EL BIEN A USUCAPIR,
por reunir los requisitos de ley,

SEGUNDO: ORDENAR la inscripcion de la demanda en el inmueble urbano
de cientos tres punto cero dos cuadrados (103.02 M2) dentro de un predio
de mayor extensién ubicado en el lote # 13, manzana 4, barrio “Lagos 1”
de jurisdicciéon de Cimitarra, nimeros de matriculas 324-62867, en la
oficina de Registro de IIL.LPP., de la cuidad de Vélez Santander, Librese
comunicacién a la dependencia citada para que inscriba el libelo y a la vez
expida un certificado de tradicién del bien anotado en el cual conste su
situacioén juridica, articulos 375 numeral 6. CGP.

TERCERO: ORDENAR notificar y correr traslado de la demanda a los
accionados o demandados para que la contesten, por el término de diez (10)
dias, se lleve a cabo respectiva notificacién, lo anterior conforme a los
articulos 291 y s.s. del CGP y/o ley 2213 de 2022, articulo 8. Asi mismo
emplazar a los demandados determinados e indeterminados de conformidad
con el articulo 108 del CGP

CUARTO: SE ORDENA emplazar en la forma indicada en el articulo 375-6 y
7 del CGP, personas que se crean con derechos sobre el respectivo bien y a
personas indeterminadas, para lo cual se insertara en la pagina de la rama
Jjudicial sitio asignado a este juzgado.

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electronico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co

www.ramajudicial.gov.co
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Igualmente debera la parte demandante debera llevar acabo el procedimiento
que esta regulado en el articulo 375 numeral 7 CGP.

QUINTO: INFORMESE del presente proceso a las autoridades que indica el
articulo 375 numeral 6 inciso segundo del CGP.

SEXTO: DESELE a esta demanda el tramite del proceso verbal de
conformidad con el articulo 368 CGP.

SEPTIMO: TENER y reconocer a LAURA SOFIA VELANDIA REYES, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder
conferido, igualmente VERIFICAR por el medio méas idéneo si el apoderado
judicial de la parte demandante tiene actualmente alguna sancion
disciplinaria, lo anterior de conformidad con la circular PCSJ19-18 del
pasado 9 de julio de 2019.

Copiese y notifiquese,

JORGE EN E FORERO ARDILA
JUEZ

Calle 7. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co

www.ramajudicial.gov.co
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Reptiblica de Colombia

RAMA JUDICIAL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra Santander, dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO DECLARATIVO
Prescripcion adquisitiva de dominio.
DEMANDANTE CLAUDIA MILENA FRANCO DIAZ.
DEMANDADOS URBANIZACION FUNDACION DE
VIVIENDA RURAL CAMPESINA.
RADICADO 68-190-40-89-002-2024-00057-00
INTERLOCUTORIO ADMITE DEMANDA

I ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD

El despacho procede a librar auto admisorio de la demanda ya que el libelo
introductorio cumple con las exigencias contenidas en el articulo 82 y 375
s.s. del CGP.; razén por la cual se admitira la demanda. La cual retine los
requisitos legales, y ser este despacho competente para conocer de estos
asuntos,

II. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda DECLARATIVA DE
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE
DOMINIO de un predio urbano de ciento veintidés metros cuadrados (122
M2) dentro de un predio de mayor extensién ubicado en el lote # 35, barrio
“Altos del Beltran” de jurisdiccion de Cimitarra, nimeros de matriculas
324-50262; presentada por CLAUDIA MILENA FRANCO DIAZ, en contra
de URBANIZACION FUNDACION DE VIVIENDA RURAL CAMPESINA,
representada legalmente por BERNANDO CARDOZO y PERSONAS QUE SE
CREAN CON DERECHO SOBRE EL BIEN A USUCAPIR, por reunir los
requisitos de ley,

SEGUNDO: ORDENAR la inscripcion de la demanda en el inmueble urbano
de cientos veintidés metros cuadrados (122 M2) dentro de un predio de
mayor extension ubicado en el lote # 35, barrio “Altos del Beltran” de
jurisdiccién de Cimitarra, nimeros de matriculas 324-50262, en la oficina
de Registro de II.PP., de la cuidad de Vélez Santander, Librese comunicaciéon
a la dependencia citada para que inscriba el libelo y a la vez expida un
certificado de tradicién del bien anotado en el cual conste su situacién
juridica, articulos 375 numeral 6. CGP.

TERCERO: ORDENAR notificar y correr traslado de la demanda a los
accionados o demandados para que la contesten, por el término de diez (10)
dias, se lleve a cabo respectiva notificacion, lo anterior conforme a los
articulos 291 y s.s. del CGP y/o ley 2213 de 2022, articulo 8. Asi mismo

emplazar a los demandados determinados e indeterminados de conformidad
con €l articulo 108 del CGP

CUARTO: SE ORDENA emplazar en la forma indicada en el articulo 375-6 y
7 del CGP, personas que se crean con derechos sobre el respectivo bien y a
personas indeterminadas, para lo cual se insertara en la pagina de la rama
judicial sitio asignado a este juzgado.

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co

www.ramajudicial.gov.co
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Reptiblica de Colombia

Igualmente debera la parte demandante debera llevar acabo el procedimiento
que esta regulado en el articulo 375 numeral 7 CGP.

QUINTO: INFORMESE del presente proceso a las autoridades que indica el
articulo 375 numeral 6 inciso segundo del CGP.

SEXTO: DESELE a esta demanda el tramite del proceso verbal de
conformidad con el articulo 368 CGP.

SEPTIMO: TENER y reconocer a LAURA SOFIA VELANDIA REYES, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder
conferido, igualmente VERIFICAR por el medio mas idéneo si el apoderado
judicial de la parte demandante tiene actualmente alguna sancion
disciplinaria, lo anterior de conformidad con la circular PCSJ19-18 del
pasado 9 de julio de 2019.

Cépiese y notifiquese,

JORGE EN E FORERO ARDILA
JUEZ

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electronico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co

www.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

RAMA JUDICIAL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra Santander, dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO DECLARATIVO
Prescripcion adquisitiva de dominio.
DEMANDANTE VICTOR AVILA y PALESTINO AVILA.

DEMANDADOS LUIS MARTIN AVILA y OTROS.
RADICADO 68-190-40-89-002-2024-00047-00
INTERLOCUTORIO ADMITE DEMANDA

1. ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD

El despacho procede a librar auto admisorio de la demanda ya que el libelo
introductorio cumple con las exigencias contenidas en el articulo 82 y 375
s.s. del CGP.; razén por la cual se admitira la demanda. La cual retine los
requisitos legales, y ser este despacho competente para conocer de estos
asuntos,

II. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda DECLARATIVA DE
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE
DOMINIO en un porcentaje del 28.56 %; de un predio urbano, ubicado en
la carrera 5 numero 5 # 03/05/09/13 y calle 5 niimero 5 # 02/06/08, de
jurisdiccién de Cimitarra, ntimeros de matriculas 324-5376; presentada
por VICTOR ALFONSO AVILA PINZON y PALESTINO AVILA PINO, en contra
de LUIS MARTIN AVILA ARIZA, q.e.p.d.; titular de derecho real de
propiedad, representado por sus herederos determinados LILIA AVILA
BOLIVAR, GLADYS AVILA BOLIVAR, YOLANDA AVILA BOLIVAR, LUIS
MARTIN AVILA BOLIVAR, ARIEL AVILA BOLIVAR, se desconoce el lugar de
residencia por lo tanto se solicita su emplazamiento y los deméas herederos
indeterminados de LUIS MARTIN AVILA BOLIVAR; SATURIA AVILA
SUAREZ, GLORIA AVILA SUAREZ, HENRY CELIS AVILA, MIRIAM CELIS
AVILA, representada por sus herederos determinados CYNDI ARIZA CELIS
y los deméas herederos indeterminados; SARA ELVIA CELIS AVILA;
MERARDO CELIS AVILA; representada por sus herederos determinados
DIANA CAROLINA CELIS HERNANDEZ y los demas herederos
indeterminados; DEYANIRA TELLEZ AVILA, EDUARDO TELLEZ AVILA, y
HEREDEROS INDETERMINADOS y PERSONAS QUE SE CREAN CON
DERECHO SOBRE EL BIEN A USUCAPIR, por reunir los requisitos de ley,

SEGUNDO: ORDENAR la inscripcién de la demanda en el inmueble urbano
de un predio urbano, ubicado en la carrera 5 numero S # 03/05/09/13 y
calle 5 nimero 5 # 02/06/08, de jurisdiccion de Cimitarra, niimeros de
matriculas 324-56376, en la oficina de Registro de II.PP., de la cuidad de Vélez
Santander, Librese comunicacion a la dependencia citada para que inscriba
el libelo y a la vez expida un certificado de tradicién del bien anotado en el
cual conste su situacion juridica, articulos 375 numeral 6. CGP.

Calle 7. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co

www.ramajudicial.gov.co
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TERCERO: ORDENAR notificar y correr traslado de la demanda a los
accionados o demandados para que la contesten, por el término de diez (10)
dias, se lleve a cabo respectiva notificacién, lo anterior conforme a los
articulos 291 y s.s. del CGP y/o ley 2213 de 2022, articulo 8. Asi mismo,
emplazar a los demandado determinados e indeterminados de conformidad
con el articulo 108 de la norma adjetiva civil.

CUARTO: SE ORDENA emplazar en la forma indicada en el articulo 375-6 y
7 del CGP, personas que se crean con derechos sobre el respectivo bien y a
personas indeterminadas, para lo cual se insertara en la pagina de la rama
judicial sitio asignado a este juzgado.

Igualmente debera la parte demandante debera llevar acabo el procedimiento
que esta regulado en el articulo 375 numeral 7 CGP.

QUINTO: INFORMESE del presente proceso a las autoridades que indica el
articulo 375 numeral 6 inciso segundo del CGP.

SEXTO: DESELE a esta demanda el tramite del proceso verbal de
conformidad con el articulo 368 CGP.

SEPTIMO: TENER y reconocer a ANNY YOLANDA PARRA ARCINIEGAS,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder
conferido, igualmente VERIFICAR por el medio mas idéneo si el apoderado
judicial de la parte demandante tiene actualmente alguna sancidon

disciplinaria, lo anterior de conformidad con la circular PCSJ19-18 del
pasado 9 de julio de 2019.

Copiese y notifiquese,

JORGE ENRIGUE FORERO ARDILA
JUEZ

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co

www.ramajudicial.gov.co



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCUD MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RADICADO 2022-0033
Demandante: WILMAR ALEXANDER CARDENO BASTIDAS
Demandado: JORGE ARLEY OCHOA TOBAR Y LUIS ELIECER OCHOA MACIAS

En la relacién con la solicitud de terminaciéon por pago que eleva el apoderado del demandécfv
NO SE LE PUEDE DAR TRAMITE EN VIRTUD QUE COMO LO INDICA LA APODERADA deI

El articulo 461 del cédigo general del proceso, sefiala que para que se pueda tramitar ;
terminacién del proceso por pago de.la obligacién, debe ser allegado por el demandante (1);
apoderado con facultad para recibir.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE

RERO ARDILA
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Repriblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Abril diecisiete (17) del dos mil veinticuatro (2024).

REF: EXP. Nro. 2024-02-026-ACCION DE TUTELA contra: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE
CIMITARRA. Actor: JRON EDWARD DIAZ CIRO.

1. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho la parte actora acude a este
resguardo constitucional, con miras a obtener ¢l amparo del derecho fundamental
que estima vulnerado y que se concreta en la no respuesta del derecho de peticion
de fecha 17 de marzo de 2024.

IL. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El despacho mediante auto del 15 de abril de la anualidad, admiti6 la tutela y
ordeno comunicar a la parte accionada, para que se pronunciara sobre los hechos
de la presente accion.

III. RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS
» SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE CIMITARRA.
Contestaron el 15 de abril de 2024.
IV. ACERBO PROBATORIA
e Lasindicadas y aportadas por las partes de la accién de tutela.
V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la acciéon de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que €stos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las
autoridades publicas o de un particular en los casos determinados en la ley.

Calle 7. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitana@cgndoj .ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co
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Reptiblica de Colombia

Para este despacho bajo la perspectiva legal que se deja expuesta, procederia
examinar la vulneracién del derecho de fue invocado en el libelo introductorio que
se afirma desconocido, si no fuera porque durante el transcurso de la presente
accioén constitucional a la accionante se le dio respuesta de su inquietud, siendo
entregado al accionante por correo electréonico como personalmente, permitiendo
ver claramente que a la fecha ha cesado la violacién a los derechos fundamentales
que se afirma desatendido.

.

El respaldo legal que hace nugatorio el procedimiento de la accionante se encuentra
consignado en el art. 26 del decreto 2591 de 1991 que expresamente sefiala:

ART. 26.- Cesaci6n de la actuacién impugnada. Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa
o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declararé fundada la solicitud (nicamente
para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes.”

El soporte jurisprudencial de lo mencionado en reglones anteriores lo brinda la
Corte Constitucional, Sala 7%. De Revisién, al precisar en la sentencia T-368 de
agosto 24 de 1995 el alcance de la norma en cita:

En sintesis, conforme al tenor literal del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, lo que cesa es la actuacion
impugnada y no la actuacién del juez de tutela. Es cierto que, debido a tal interrupcion, el juez debe negar Ia tutela,

por carencia de objeto, ya_que si la situacion ha sido corregida de manera favorable al petente "obviamente no
tendria sentido conceder la tutela para impartir la orden de que se produzca un hecho que ya sucedié” (C. Const.,

Sent. T-081 de 1995. M. P. Antonio Barrera Carbonell). Pero como es natural, el juez toma esa determinacién por
medio de una decisién que pone fin al proceso de tutela, esto es, por medio de un fallo.” (M. P. Alejandro Martinez
Caballero). Negrilla y subrayado fuera de texto.

Por otra parte:

“La accién de tutela tiene por finalidad servir como instrumento de proteccion inmediata de los derechos fundamentales.
cuando estos se encuentren amenazados o vulnerados por la accion v omision de una autoridad publica o de un particular. En
esta medida, la intervencion del juez constitucional se justifica para hacer cesar dicha vulneracion o amenaza y, asi, garantizar

la proteccién ciertay efectiva de los derechos fundamentales. Si la situacion que genera la vulneracién o amenaza “es superada
o finalmente se produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo ™, la accién de tutela se torna improcedente,

En efecto, esto supone la existencia de una carencia actual de objeto”.’ (Subrayado Fuera de Texto).

“La Corte ha sefialado tres criterios’ para determinar si en un caso concreto operé o no el fenémeno de la carencia actual de
objeto por hecho superado: (i) que con anterioridad a la accién de tutela exista una vulneracion o amenaza a un derecho
Jundamental del accionante, cuya proteccién sea posteriormente solicitada; (i) que durante el trdmite de la accion de tutela
haya cesado la vulneracion o amenaza del derecho, y: (iii) si la accién pretende el suministro de una prestacion y. “dentro del
trdmite de dicha accién se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado ™. (Negrilla fuera de texto).

“8.2 Respecto del escenario del hecho superado, la Corte ha indicado que se presenta
cuando antes de que el juez de tutela se pronuncie de fondo sobre la accion de tutela
presentada, la entidad accionada satisface integramente la pretension sin que medie orden
Jjudicial para el efecto’ (negrita propia). De manera que “le corresponde al juez de tutela
constatar que: a) lo pretendido en la accion de tutela se ha satisfecho por completo y; b) que
la entidad demandada haya actuado voluntariamente™. Asi, no es dable asegurar que hay
carencia actual de objeto por hecho superado cuando no existié un andlisis de fondo por
parte del juez constitucional, cara a las pretensiones contenidas en la solicitud de tutela de
los derechos fundamentales en cuestion."” (negrilla fuera de texto).

17-369 de 2017
2T7-107 de 2018.

3 Sentencias T-375 de 2017, T-330 de 2017, T-238 de 2017, T-021 de 2017, T-695 de 2016, T-059 de 2016
entre otras.

r

4T7-045 de 2008.
5 Ver, entre otras, la sentencia T-227 de 2022 M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar
¢ Sentencia SU-508 de 2020 reiterada en la sentencia T-227 de 2022 M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar.
7 Sentencia T-064 de 2023.
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Es de advertir, en la actualidad ha cesado la vulneraciéon del derecho fundamental
constitucional que el tutelante aduce conculcado por parte de la entidad accionada
como quiera que le fue contestado el derecho de peticion durante el trascurso del
presente derecho de amparo. En consecuencia, se negara el amparo constitucional
al derecho fundamental invocado por CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO - HECHO
SUPERADO, como quiera que se le dio respuesta de fondo a su peticién, sin
necesidad de entrar a resolver situaciones de fondo de la accion constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de le ley,

V1. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accién de tutela, instaurada
por JHON EDWARD DIAZ CIRO y contra SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTES DE CIMITARRA, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE, por el medio mas idéneo a las partes, por otra parte,
de conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la presente
providencia podra ser impugnada ante el superior jerarquico; en el evento de no
ser impugnado dentro del término establecido, enviese por Secretaria al dia
siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién.

Notifiquese y cumplase,

El juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj .ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.

Abril dieciséis {16) de los dos mil veinticuatro (2.024)

REF: EXP. Nro. 2024-02-028 - ACCION DE TUTELA contra: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE
CIMITARRA Actor: JORGE LUIS NAVARRO ROJAS.

1. Comuniquese esta determinacién por el medio mas expedito a la parte accionada y/o
quien haga sus veces.
2. Requiérase a la parte accionada y/o quien haga sus veces, para que en el término maximo

e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de esta comunicacion se
pronuncie sobre todos y cada uno de los hechos y pretensiones del escrito de tutela.

3. Acompaniese copia de la demanda de tutela.
4. Adviertase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del decreto 2591 de
1991.

Notifiquese,

El Juez,

JORGE ENRI FORERO ARDILA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.

Abril quince (15) de dos mil veinticyatro (2024)

Asunto: ACCION DE TUTELA RAD. 2024-02-027-00
Actor: JORGE ALBERTO VELASQUEZ RODRIGUEZ
Contra: SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE CIMITARRA - SANTANDER

Por ser competente se admite Ia accidén de tutela. En consecuencia, para su
trédmite se dispone:

PRIMERO: Comuniquese esta determinacién por el medio mds expedito a la
Secretaria de Transito y Movilidad de Cimitarra - Santander.

SEGUNDO: Requiérase al funcionario y/o quien haga sus veces de la parte
tutelada, para que en el término mdximo e improrrogable de CUARENTA Y
OCHO (48) HORAS siguientes al recibo de esta comunicacién se pronuncie
sobre todos y cada uno de los hechos, pretehsiones del escrito de tutela y
presente las pruebas que sean de utilidad para la presente accién
constitucional, y que el termino para proferir el fallo es dentro de diez dias
siguientes, lo anterior de conformidad con el inciso 4 del articulo 86 C.N.

TERCERO: Acompdfiese copia de la demanda de tutela.

CUARTO: Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52
del decreto 2591 de 1991. '

NOTIFIQUESE

JORGE ENRIQ ERO ARDILA

[ETa——
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DISTRITO JUDICIAL DE SANGIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Abril dieciséis (16) del dos mil veinticuatro (2024).

REF: EXP. Nro. 2024-02-022-ACCION DE TUTELA contra: INMEML INGEKIERIA S.A.S. ‘Actor: EDUARDO
AGUILAR BARBOSA.

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acude el sefior Eduardo
Aguilar Barbosa, con miras a obtener el amparo del derecho fundamental
que estima vulnerado y que se concreta en su derecho a la vida, salud,
seguridad social minimo vital-mévil y estabilidad laboral reforzada. (art. 11,
48, 49, 53 C. Po).

La tutela tiene por objeto que la parte accionada lo reintegre, ordenar el pago
de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir como la
indemnizacién respectiva.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

Mediante auto que data del 04 de abril del afio que avanza, se admitié la
tutela y se comunicé a las partes.

III. RESPUESTAS DE LA ACCIONADA

> OFICINA DE TRABAJO DE BARRANCABERMEJA
Contestaron el pasado 05 de abril del 2024.
» EMPRESA INMEL INGENIERIA SAS

Contestaron el pasado 08 de abril del 2024.

IV. ACERBO PROBATORIA

Las indicadas y aportadas por las partes en la presente accién

constitucional.

V. CONSIDERACIONES
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De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. Po., la accién
de tutela constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta
de otro medio de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en
orden a proteger de manera efectiva e inmediata los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades
publicas o de un particular en los casos determinados en la ley.

Procedencia de la Accién de Tutela

La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades a los
requisitos para la procedencia de la tutela, estableciendo que para el efecto
es necesario que los derechos que se invocan resulten vulnerados o
amenazados sin que exista otro medio de defensa judicial o, aun existiendo,
si la tutela es usada como medio transitorio de inmediata aplicacién para
evitar un perjuicio irremediable, de manera que, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente
a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla unc de los fines
esenciales del Estado, consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién (art. 2°
Const. P.). A su turno, si bien el decreto 2591 de 1991 al desarrollar la
accién de tutela reiter6 su improcedencia frente a la existencia de otros
recursos o medios de defensa judiciales determiné en el numeral primero
del articulo 6°, como excepcién, su utilizacién como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, por esa condicién residual que gobierna la accién de tutela, se
han establecido unos requisitos de procedibilidad de caracter general, la
sentencia C-590 de 2005 ha indicado:

a. Que exista legitimacién en la causa por activa y por pasiva, como que la cuestién
que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
Judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién
de un perjuicio ius-fundamental irremediable.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracién.

PROBLEMA JURIDICO

¢Corresponde a esta célula judicial determinar si la accién de tutela es
procedente y cumple la exigencia de subsidiariedad y perjuicio irremediable
para se ordene a la parte accionada realice el reintegro, como el pago de
todas las prestaciones sociales dejadas de percibir desde el momento de su
terminacion laboral es decir desde el 28 de febrero de 2024 ya que se esta
vulnerando sus derechos a la vida, minimo vital y mévil, el derecho al trabajo
y a la estabilidad laboral reforzada entre otros?
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V.1. DEL CASO EN CONCRETO

V.LI Relevancia constitucional. Como quiera que se alega la proteccion de
los derechos fundamentales al trabajo, seguridad social y estabilidad laboral
reforzada, consagrado en los articulos 48, 49 y 53 de la Constitucién
Politica, este item se cumple.

V.LII Inmediatez. Requisito se cumple por cuanto el hecho generador es
desde el momento que presento el despido (28 de febrero de 2024) y el pasado
04 de abril de 2024 se incoo la presente accion de tutela, es decir han pasado
menos de dos (2) meses, por lo que se satisface el aspecto del plazo
razonable, justo y oportuno, por lo tanto, este requisito se estructura.

V.LIII legitimacion en la causa por activa y pasiva, identificacién razonable
de los hechos que generaron la vulneraciéon y afecte los derechos
fundamentales.

ftem que se estructura ya que quien presente el presente amparo
constitucional es una persona mayor de edad, que se encuentran afectados
por la decisién de la parte tutelada, sucede lo mismo con la parte pasiva en
principio ya que es un particular (Inmel Ingenieria SAS), por cuanto para que
sea sujeto pasivo debe ser una autoridad publica o un particular que tenga
una de las siguientes funciones tal y como lo sefiala el inciso final del canon
86 de la norma superior consagra que la accion de tutela es procedente
contra particulares bajo tres circunstancias (i) Que presten un servicio
publico. (ii) Que afecten de manera grave y directa un interés colectivo. (iii)
Que el demandante se encuentra en estado de subordinacién o de
indefensién. Por su parte el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, desarrolla
las causales de procedencia de la accién de tutela contra las actuaciones u
omisiones de los particulares, en el presente resguardo constitucional se
cumple con el numeral 3; ya que se tuvo una relacién contractual o vinculo
laboral con el accionante y la empresa accionada. Ahora bien, el actor
éxpuso de manera clara la situacion factica y juridica del presente resguardo
constitucional, razén por la cual este requisito se cumple en la presente
acciéon de tutela.

V.LIV Agotamiento de todos los medios de defensa judicial salvo que se utilice
como mecanismo para evitar un perjuicio irremediable.”

De la situacion factica se evidencia que: (i) Existe otro medio de defensa para
proteger el derecho fundamental que se indica conculcado por cuanto tiene
la via procesal de acudir ante el juez ordinario laboral y a través de la
respectiva demanda se determine esa situacién, por lo tanto, para el caso
de marras no se han agotado todos los mecanismos de defensa judicial que
el ordenamiento patrio otorga al accionante, per se, existen otro medio de
defensa para proteger los derechos del actor, y es en el proceso laboral,
donde podra presentar y exponer todos los pormenores que afectan sus
derechos y se pronuncie al respecto de tal actuacién, por lo anterior, no
prospera el presente resguardo constitucional en el entendido existe otro
mecanismo de proteccién para salvaguarda sus derechos fundamentales,
Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander

Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramaiudicial.gov.co




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

asi mismo se vislumbra en el dossier constitucional que no se estructura un
perjuicio irremediable es decir, grave, urgente, inminente e impostergable
ya que el accionante cuenta con la via legal en pro de proteger sus derechos
constitucional que aduce conculcado, la terminacién laboral se dio por una
causal objetiva (terminacién de la obra a realizar), la dolencia en su ojo izquierdo
no le impide que continué con su vida normal, ya que los resultados de los
examenes médicos ha determinado que su estado de salud y de sus ojos no
lo limitan totalmente de su diario vivir, por lo tanto, este requisito no se
estructura en la presente derecho de amparo ya que se pretende utilizar este
mecanismo preferente, residual y sumario, sin haber utilizar las vias legales
que tiene para ello.

“E} articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela “solo procederd cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
En consecuencia, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecié como causal de improcedencia de la tutela la existencia
de otros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio
para remediar un perjuicio irremediable.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige que el peticionaric despliegue de
manera diligente las acciones judiciales que estén a su disposicién, siempre y cuando ellas sean idéneas y efectivas para la
proteccion de los derechos que se consideran vulnerados o amenazados. Ha sostenido también que una accion judicial es
Iddnea cuando es materialmente apta para producir e! efecto protector de los derechos fundamentales, y es efectiva cuando
esta disefiada para brindar una proteccién oportuna a los derechos amenazados o vulnerados?.

La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial deben ser apreciadas a la luz de las circunstancias particulares del
caso sometido a conocimiento del juez?, para lo cual este debe analizar distintos criterios, como la condicidn de la persona
que acude a la tutela. En efecto, segin la jurisprudencia, la condicién de sujeto de especial proteccién constitucional y la de
debilidad manifiesta del accionante son relevantes para analizar si los medios ordinarios de defensa judicial son idéneos y
efectivos.”? {Negrilla fuera de texto).

‘Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia Constitucional, tal perjuicio se caracteriza:

“(h) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esté por suceder prontamente; (i) por ser
grave, esto es, que el dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran
intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio imemediable sean urgentes; y
(iv) porque la accién de lutela sea impostergable a fin de garantizar que Sea adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad”. (N. fuera def texto original).

En relacion con lo anterior, esta Corporacién ha establecido que ss debe demostrar la necesidad de la intervencién del
Jjuez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable y se debe evaluar Ia posibilidad que tiene el
accionante para acudir a los mecanismos de la jurisdiccién ordinaria para definir si el amparo procede de forma
definitiva o transitoria™®

Para el efecto se hace necesario mencionar la sentencia sobre el concepto de
perjuicio irremediable fijado por la Honorable Corte Constitucional en
sentencia T-225 de 1993 con ponencia del Dr. VLADIMIRO NARANJO
MESA, en los siguientes términos:

“Para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia concurrente de varios elementos que
configuran su estructura, como la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por
salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de lo tutela como
mecanismo necesario para la proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacién féctica que legitima la accion de tutela, como
mecanismo transitorio y como medida precautelativa para_garantizar la proteccidn de los derechos fundamentales que se
lesionan o que se encuentran amenazados. Con respecto al término “amenaza” es conveniente manifestar que no se trata de
la simple posibilidad de lesidn, sino de la probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave, de manera injustificado. La amenaza
requiere un minimo de evidencia fdctica, de suerte que sea razonable pensar en la realizacién del dafio o menoscabo material
omoral. Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la comprension de la figura del perjuicio irremediable,
nos encontramos con lo siguiente: A. El perjuicio ha_de_ser inminente: “que amenaza o esté por suceder prontamente”, Con
lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio 0 menoscabo, porque hay evidencias fécticas de su presencia
real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura
hipotética. Se puede afirmor que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura féctica, aunque
no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacién natural de las cosas, que tienden hacia un
resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles: cuando
es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden

! Ver, sentencia T-211 de 2009.

2 Ver, sentencia T-222 de 2014.

3T-069-2018.

4 T-896 de 2007

5T-025 de 2018.
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evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado,
es cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar lo couso
que estd produciendo la inminencia. B. Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o
remedio, tal como lo define el diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacidn entre la inminencia y la respectiva
actuacién: Si la primera hace relacién a la prontitud del evento que ésta por realizarse, la sequnda alude a su respuesta
proporcionada en la prontitud. Pero ademds la urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta la medida, de ahi la
necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica cémo la precisién y la prontitud dan (sic)
sefialan la oportunidad de la urgencia. C. No basta cualquier perjuicio se requiere que este sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en lo
importancia que el orden juridico concede a determinodos bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno de ellos
es motivo de actuacién oportuna y diligente por parte de los autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de
irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gron significacién para la persona, objetivamente. Y se anota
la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicidn juridica, a todas
luces inconvenientes. D. La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser
adecuada para restablecer el orden social justo en tada su integridad. Si hay postergabilidad de la accidn, ésta corre el riesgo
de ser Ineficaz por inoportuna. Se requiere una accién en el momento de la inminencia, no cuando ya hallo desenlace con
efectos antijurfdicos. Se trata del sentido de precisién y exactitud de la medida, fundamento préximo de la eficacia de la
actuacion de las outoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias bdsicos para el
equilibrio social”. (Negrilla fuera de texto).

Respecto de si existe otro medio idéneo que pueda solucionar la presente
vulneracion del derecho fundamental invocado por el peticionario la maxima
corporacién de la jurisdiccién constitucional ha indicado:

. *la Constitucién Politica al instituir Ia accién de tutela para que se pudiera reclamar ante los jueces la defensa de

derechos fundamentales, fij6 como condicién de procedibilidad de! mecanismo que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial para obtener la proteccién del derecho, o que teniéndolo, éste se encuentre ante la
inminencia de sufrir un perjuicio irremediable en sus derechos fundamentales, caso en gue podré dérsele por esta
via una proteccién transitoria para conjurario o evitarlo. Es decir, que esta accién no fue instituida para suplir los
procedimientos ordinarios de reclamacion y defensa establecidos en la ley segun la especialidad de Ias distintas
Jjurisdicciones, ni tiene el cardcter alternativo de opcién frente a ellos para ejercer o reclamar derechos®. (Subrayado
fuera de texto). “Esta accion no fue instituida para suplir los procedimientos ordinarios de reclamacion y defensa
establecidos en la ley segin la especialidad de las distintas jurisdicciones, ni tiene el carédcter altemativo de opcion
frente a ellos para ejercer o reclamar derechos”. “En ese orden de ideas, debe sefialarse que la jurisdiccién laboral
fue instituida para resolver las controversias juridicas que se originan directa ¢ indirectamente de una relacién
laboral derivada de un contrato de trabajo y por tanto, de manera natural y especial, es la via idénea, eficaz,
adecuada para demandar el reconocimiento del citado vinculo, sus efectos y consecuencias”.®

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién de tutela,® se ha sostenido
que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa,
no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional. Ello por cuanto
que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas
de proteccién de los derechos fundamentales, por lo gue debsen usarse oportunamente para garantizar su
vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86
superior.”" (Subrayado fuera de texto).

“Segtin esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir 8 elios pues de lo
. contrario la accién de tutela dejarfa de ser un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se

convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tnbunales. De igual
manera, de perderse de vista el cardcfer subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este émbito, no
circunscribirfa su obrar a la proteccién de los derechos fundamentales, sino que se convertirfa en una instancia
de decisién de conflictos legales. Nétese como de desconocerse el carécter subsidiario de la accién de tutela
se distorsionaria la indole que le asign6 el constituyente y se deslegitimarfa la funcién del juez de amparo.™’
(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, sobre la estabilidad laboral reforzada para que tenga vocacién
de prosperidad el maximo érgano de cierre de la jurisdiccién constitucional
ha manifestado:

6 Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.

7 Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.

8 T-085 de 2008.

9 Respecto a la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela, la Corte en sentencia T-1222 de 2001 sefialé: “1..) el
desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige la accion de tutela implica necesariamente la desarticulacién del
sistema juridico. La garantia de los derechos fundamentales estd encomendada en primer término al juez ordinario y solo
en caso de que no exista la posibilidad de acudir a él, cuando no se pueda calificar de iddneo, vistas las circunstancias del
caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia de un perjuicio irremediable, es que el juez constitucional estd llamado
a otorgar la proteccion invocada. Si no se dan estas circunstancias, el juez constitucional no puede intervenir.”

107753 de 2006.
1 T-406 de 2005.
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“La proteccién al derecho a la estabilidad laboral reforzada se genera para quienes ven
disminuida su fuerza de trabgjo independientemente de que se hubiese emitido o no el
ceriificado de pérdida de capacidad. Bajo estos pardmetros se ha sostenido que () una
persona con padecimientos de salud que involucren, de forma fransitoria o variable, una
afectacién sustancial en el ejercicio de sus funciones tiene derecho a la estabilidad laboral
reforzada; por lo general; se exige también que (i) el empleador hubiese conocido tal
condicién en un momento previo al despido; y (i) que en caso de ser despedido exista una
conexién directa e inmediata enire este hecho y la condicién de salud."!? (negrilla fuera de
texto)

“La Corte se ha encargado de establecerlas reglas a aplicar por parte del juez constitucional,
en el supuesto en que pretenda conceder la proteccién del mismo a través de accion de
tutela, asi- (i) que el peticionario pueda considerarse como una persona discapacitada o con
reducciones fisicas que lo sometan a un estado de debilidad manifiesta para el desarrollo de
sus labores; (i) que el empleador tenga conocimiento de tal situacidn; y (i) se demuestre el
nexo causal enfre el despido y el estado de salud del actor, Asi las cosas, de verificarse la
configuracién de tales requisitos, el juez constitucional podrd ordenar el reintegro del
frabajador que ha sido desvinculado, sin que el empleador haya considerado la limitacion
fisica o mental que lo aqueja”.’? (negrilla fuera de texto)

“) que el peticionario pueda considerarse como una persona discapacitada o con
reducciones fisicas que lo sometan o un estado de debilidad manifiesta para el desarrollo de
sus labores; (i) que el empleador tenga conocimiento de tal situacién; v (i) se demuestre el
nexo causal enfre el despido y el estado de salud del actfor"!4. (negrilla fuera de texto)

"Esta Corporacién ha concluido que la proteccién depende de tres supuestos: (i) que se
establezca que el frabajador realmente se encuentra en una condicién de salud que le
impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desempeno de sus actividades;
(i) que la condicién de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un momento
previo al despido; y (iii) que no exista una justificacién suficiente para la desvinculacion, de
manera que sea claro que la misma tiene origen en una discriminacion's.(negrilla fuero de
texto)

Del acervo probatorio de la presente foliatura constitucional se tiene: (i) El
formulario de calificacién de la pérdida de capacidad laboral y ocupacional
de la ARL Sura establece que la fecha del accidente data del 13-04-2022 y
la fecha del dictamen es del 29-11-2023, se indicé en el diagnéstico que
tenia traumatismos en el ojo izquierdo. (ii) El dictamen de determinaciéon de
origen y/o perdida de capacidad laboral y ocupacional de la Junta Regional
de calificaciéon de invalidez de Santander es de fecha 28 de febrero de 2024,
indico en el concepto final que la perdida de la capacidad laboral era de
27.19 %, decisién que fue apelada.

Si bien es cierto que se aporté prueba sumaria sobre el estado de salud (ojo
izquierdo) del actor (concepto médico especializado), se allego un concepto de
autoridad competente que determine la condicién laboral (en que condicién de
incapacidad, pedida laboral, que enfermedad padece, etc...), en que encuentra la
accionante, también es cierto que esta judicatura pudo valorar el acerbo
probatorio aportado por las parte y se concluye que no se probé y no fue
posible de establecer con plena claridad: (i) El estado de debilidad manifiesta
que presenta el sefior Eduardo Aguilar Barbosa con el cargo que desemperio,
por cuanto al momento de suscribir el contrato de fecha 23 de agosto de
2022 ya tenia la dolencia en su ojo izquierdo y no fue un impedimento para

12T.048-2018.
137.118-2019.
14 Sentencia T- 111 de 2012 (Maria Victoria Calle Correa), reiterada en sentencia T -877 de 2014, T -077 de
2014 T- 064 de 2017, T-317 de 2017, SU-040 de 2018, entre otras.
15T-215 de 2014, T-188 de 2017 y T-434 de 2020.
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seguir laborado y en dicho documento se indic6é que era hasta que la obra o
labor se dé por terminada, lo cual avalo con su nombre y apellido. (ii) No
existe prueba alguna que infiera o de certeza que la terminacién del vinculo
laboral hubiese obedecido por la condicién de salud y/o otra circunstancia
que presentaba la accionante al momento que desempefiaba su trabajo, por
cuanto sabia que el vinculo laboral era hasta que la obra se de por
terminada, es decir, su despido no fue por su situacioén de salud, maxime si
los de examenes médicos indicaron:

cedco sas- oftalmologia: 15-02-2024: diagnostico: defectos del campo visual.
cedco sas- oftalmologia: 28-10-2023: diagnostico: presbicia.

Fundacién oftalmolégica de Santander: 30-05-2023, optometria, diagnostico:
astigmatismo.

Fundacién oftalmolégica de Santander: 16-03-2023, optometria, diagnostico:
defectos del campo visual.

Prevencién y tecnologia diagnosticas: 16-08-2023, especialista en glaucoma,
diagnostico: OD: Area de disco normal, excavacién amplia, drea del anillo
conservada, capa de fibras nerviosas y complejo celular ganglionar en limite
normal. OI: Area de disco normal, excavacién amplia, drea del anillo conservada,
disminucién focal superficial de la capa de fibras nerviosa de 5-6 horas, leve punto
de disminucién parafoveal superonasal en mapa ganglionar con valores
segmentados en rango bordeline.

cedco sas- oftalmologia: 29-07-2022: diagnostico: trastorno de nervio craneal.
cedco sas- oftalmologia: 27-05-2024: diagnostico: sospecha de glaucoma.
Foscal: 02-02-2023, diagnostico campimetria automatizada ojo derecho y ojo
izquierdo bueno.

vV WV VVYVY

VVvYv

De lo anterior se puede indican que los ojos del accionante no presentaban
un situacién grave o lesidén severa que impidiera desemperfia el cargo y
generar traumatismo en sus funciones como en su estado de salud, es decir
que no pudiera valerse por si mismo, asi mismo puede apreciarse que con
tratamiento, gafas con formular mejorara su ojo izquierdo y podra ejercer
una vida normal. (iii) Cuando firmo el tultimo contrato 23 de agosto de 2022
ya contaba con la preexistencia por lo tanto no se puede decir que fue
despedido por la misma, sino que su vinculo laboral se terminé por una
causal objetiva (terminacién de la obra por realizar), asi mismo no se cuenta con
ningin medio de prueba que corrobore que al momento de firma el ultimo
vinculo laboral el empleador tenia conocimiento de su dolencia en su ojo
izquierdo, en el sub examine, no se estable los presupuesto que debe
concurrir de manera simultdnea y que la jurisprudencia de manera
uniforme y como precedente judicial indica anteriormente para que prospere
la vulneracién a este derecho fundamental de la estabilidad laboral
reforzada.

Suficientes las anteriores argumentaciones para concluir que en este evento
resulta improcedente el amparo deprecado, ya que no se estructuran los
presupuestos procesales de caricter general (agotar los mecanismos
Judiciales pertinentes y no hay prejuicio irremediable) de la acciéon
constitucional del precepto 86 de la norma superior, reiterando que la parte
actora no puede suplir los procesos judiciales mediante el instrumento
excepcional de la tutela, maxime cuando se observa que la presente accién
constitucional no reviste un perjuicio irremediable, no se presenta
transgresion al derecho fundamental que invoca y se debe acudir ante las
vias procesales idoneas. La accién de tutela es un instrumento de proteccién
excepcional, subsidiaria y residual que debe ser utilizado wtnicamente
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cuando el sistema juridico patrio no haya previsto otros medios de defensa,
sobre la base de la urgencia o para evitar un perjuicio irremediable, en el
sub-judice los derechos que dice conculcado no llegan a constituir los
requisitos exigidos por la carta magna en su canon 86 superior ni por el
decreto 2591 de 1991, actuar en sentido contrario al que aqui se enuncia
seria conferirle a este mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales constitucionales una finalidad que no tiene y resolver por la
via extraordinaria un asunto que no compete al juez constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Cimitarra Santander,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE improcedente la accién de tutela instaurada por
EDUARDO AGUILAR BARBOSA en contra INMEL INGENIERIA SAS, por las
razones consignadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con el articulo 16
del decreto 2591 de 1991, o por el medio mas expedito dado €l caso en que
se presente inconvenientes e INFORMAR al accionante y accionado que la
presente decisiéon puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion, desvincular a la Alcaldia Municipal de cimitarra.

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decision sea remitida
para su eventual revisioén a la Honorable Corte Constitucional.

Notifiquese y cimplase,

El juez,

JORGE EN FORERO ARDILA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Abril dieciséis (16) del dos mil veinticuatro (2024).

REF: EXP. Nro. 2024-02024-ACCION DE TUTELA contra: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE
CIMITARRA. Actor: GREGORIO REYES RUBIANO.

L FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho la parte actora acude a este
resguardo constitucional, con miras a obtener el amparo del derecho fundamental
que estima vulnerado y que se concreta en la no respuesta del derecho de peticion
de fecha 14 de marzo de 2024.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El despacho mediante auto del 8 de abril de la anualidad, admitié la tutela y ordeno
comunicar a la parte accionada, para que se pronunciara sobre los hechos de la
presente accién.

III1. RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS
» SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE CIMITARRA.
Contestaron el 10 de abril de 2024.

IV. ACERBO PROBATORIA

%

¢ Las indicadas y aportadas por las partes de la accion de tutela.
V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accién de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados.o amenazados por la accién u omisién de las
autoridades publicas o de un particular en los casos determinados en la ley.
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Para este despacho bajo la perspectiva legal que se deja expuesta, procederia
examinar la vulneracién del derecho de fue invocado en el libelo introductorio que
se afirma desconocido, si no fuera porque durante el transcurso de la presente
acciéon constitucional a la accionante se le dio respuesta de su inquietud, siendo
entregado al accionante por correo electrénico como personalmente, permitiendo
ver claramente que a la fecha ha cesado la violacién a los derechos fundamentales
que se afirma desatendido.

El respaldo legal que hace nugatorio el procedimiento de la accionante se encuentra
consignado en el art. 26 del decreto 2591 de 1991 que expresamente seiiala:

ART. 26.- Cesaci6n de la actuacion impugnada. Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa
o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarara fundada la solicitud unicamente
para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes.”

El soporte jurisprudencial de lo mencionado’en reglones anteriores lo brinda la
Corte Constitucional, Sala 7¢. De Revision, al precisar en la sentencia T-368 de
agosto 24 de 1995 el alcance de’la norma en cita:

En sintesis, conforme al tenor literal del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, lo que cesa es la actuacién
impugnada y no la actuacién del juez de tutela. Es cierto que, debido a tal interrupcion, el juez debe negar la tutela,
por carencia de objeto, ya que si la situacion ha sido corregida de manera favorable al petente "obviamente no
tendria sentido conceder la tutela para impartir la orden de que se produzca un hecho que ya sucedié” (C. Const.,
Sent. T-081de 1995. M. P. Antonio Barrera Carboneli). Pero como es natural, el juez toma esa determinacién por
medio de una decisién que pone fin al proceso de tutela, esto es, por medio de un fallo.” (M. P. Alejandro Martinez
Caballero). Negrilla y subrayado fuera de texto.

Por otra parte:

“La accién de tutela tiene por finalidad servir como instrumento de proteccién inmediata de los derechos fundamentales.
cuando estos se encuentren amenazados o vulnerados por la accién u omisién de una autoridad piblica o de un particular. En
esta medida, la intervencién del juez constitucional se justifica para hacer cesar dicha vulneracion o amenaza y, asi. garantizar
la proteccion cierta y efectiva de los derechos fundamentales. Si la situacion que genera la vulneracion o.amenaza “es superada

o finalmente se produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo ™, la accidn de tutela se torna improcedente.
En efecto, esto supone la existencia de una carencia actual de objeto ' (Subrayado Fuera de Texto).

“La Corte ha sefialado tres criterios’ para determinar si en un caso concreto operé o no el fenomeno de la carencia actual de
objeto por hecho superado: (i} que con anterioridad a la accion de tutela exista una vulneracion o amenaza a un derecho
Jundamental del accionante, cuya proteccion sea posteriormente solicitada; (ii) que durante el tramite de la accién de tutela
haya cesado la vulneracién o amenaza del derecho, y: (iii) si la accién pretende el suministro de una prestacion y. “dentro del
trdmite de dicha accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado ™. (Negrilla fuera de texto).

“8.2 Respecto del escenario del hecho superado, la Corte ha indicado que se presenta
cuando antes de que el juez de tutela se pronuncie de fondo sobre la accion de tutela
presentada, la entidad accionada satisface integramente la pretension sin que medie orden
Judicial para el efecto’ (negrita propia). De manera que “le corresponde al juez de tutela
constatar que: a) lo pretendido en la accién de tutela se ha satisfecho por completo y; b) que
la entidad demandada haya actuado voluntariamente . Asi, no es dable asegurar que hay
carencia actual de objeto por hecho superado cuando no existié un andlisis de fondo por
parte del juez constitucional, cara a las pretensiones contenidas en la solicitud de tutela de
los derechos fundamentales en cuestion.”” (negrilla fuera de texto).

17-369 de 2017 ‘
2T-107 de 2018.

3 Sentencias T-375 de 2017, T-330 de 2017, T-238 de 2017, T-021 de 2017, T-695 de 2016, T-059 de 2016,
entre otras.

4T-045 de 2008.
® Ver, entre otras, la sentencia T-227 de 2022 M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar
& Sentencia SU-508 de 2020 reiterada en la sentencia T-227 de 2022 M.P. Jorge Enrique ibafiez Najar.
7 Sentencia T-064 de 2023.
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Es de advertir, en la actualidad ha cesado la vulneracion del derecho fundamental
constitucional que el tutelante aduce conculcado por parte de la entidad accionada
como quiera que le fue contestado el derecho de peticién durante el trascurso del
presente derecho de amparo. En consecuencia, se negara el amparo constitucional
al derecho fundamental invocado por CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO - HECHO
SUPERADO, como quiera que se le dio respuesta de fondo a su peticién, sin
necesidad de entrar a resolver situaciones de fondo de la accién constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de le ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accién de tutela, instaurada
por GREGORIO REYES RUBIANO y contra SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTES DE CIMITARRA, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE, por el medio méas idéneo a las partes, por otra parte,
de conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la presente
providencia podra ser impugnada ante el superior jerarquico; en el evento de no
ser impugnado dentro del término establecido, enviese por Secretaria al dia
siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién.

Notifiquese y cimplase,

El juez,

JORGE EN UE FORERO ARDILA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Abril dieciséis (16) del dos mil veinticuatro (2024).

REF: EXP. Nro. 2024-02023-ACCION DE TUTELA contra: SECRETARIA DE HACEINDA DE LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE CIMITARRA. Actor: MARIA LUISA CORTES RUEDA.

I FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho la parte actora acude a este
resguardo constitucional, con miras a obtener el amparo del derecho fundamental
que estima vulnerado y que se concreta en la no respuesta del derecho de peticiéon
de fecha 14 de diciembre de 2023.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El despacho mediante auto del 8 de abril de la anualidad, admitié la tutela y ordeno
comunicar a la parte accionada, para que se pronunciara sobre los hechos de la
presente accién.

III. RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS

» SECRETARIA DE HACIENDA DE LA ALCALDIA DE CIMITARRA.

Contestaron el 09 de abril de 2024.

IV. ACERBO PROBATORIA

e Las indicadas y aportadas por las partes de la accién de tutela.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accién de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién 1 omision de las
autoridades publicas o de un particular en los casos determinados en la ley.
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Para este despacho bajo la perspectiva legal que se deja expuesta, procederia
examinar la vulneracién del derecho de fue invocado en el libelo introductorio que
se afirma desconocido, si no fuera porque durante el transcurso de la presente
accién constitucional a la accionante se le dio respuesta de su inquietud, siendo
entregado al accionante por correo electronico como personalmente, permitiendo
ver claramente que a la fecha ha cesado la violacién a los derechos fundamentales
que se afirma desatendido.

El respaldo legal que hace nugatorio el procedimiento de la accionante se encuentra
consignado en el art. 26 del decreto 2591 de 1991 que expresamente sefiala:

ART. 26.- Cesacion de la actuacion impugnada. Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa
o0 judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declararé fundada la solicitud tinicamente
para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes.”

El soporte jurisprudencial de lo mencionado en reglones anteriores lo brinda la
Corte Constitucional, Sala 7% De Revision, al precisar en la sentencia T-368 de
agosto 24 de 1995 el alcance de la norma en cita:

En sintesis, conforme al tenor literal del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, lo que cesa es la acluacién
impugnada y no la actuacién del juez de tutela. Es cierto que, debido a tal interrupcién, el juez debe negar la tutela,
por carencia de objeto, ya que si la_situacién ha sido comegida de manera favorable al pefente “obviamente no
tendrfa sentido conceder la tutela para impartir la orden de que se produzca un hecho que ya sucedié” (C. Const.,
Sent. T-081de 1995. M. P. Antonio Barrera Carbonell). Pero como es natural, el juez toma esa determinacién por
medio de una decisién que pone fin al proceso de tutela, esto es, por medio de un fallo.” (M. P. Alejandro Martinez
Caballero). Negrilla y subrayado fuera ds texto.

Por otra parte:

“La accién de tutela tiene por finalidad servir como instrumento de proteccién inmediata de los derechos fundamentales,
cuando estos se encuentren amenazados o vulnerados por la accién u omisidn de una autoridad piiblica o de un particular. En
esta medida, la intervencion del juez constitucional se justifica para hacer cesar dicha vulneracién o amenaza y, asi, garantizar

la proteccion ciertay efectiva de los derechos fundamentales. Si la situacién que genera la vulneracién o amenaza “es superada
pi
0 finalmente se produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo ™, la accién de tutela se torna improcedente.

En efecto, esto supone la existencia de una carencia actual de objeto™.? (Subrayado Fuera de Texto).

“La Corte ha sefialado tres criterios’ para determinar si en un caso concreto operd o no el fendmeno de la carencia actual de
objeto por hecho superado: (i) que con anterioridad a la accion de tutela exista una vulneracién o amenaza a un derecho
Jundamental del accionante, cuya proteccidn sea posteriormente solicitada; (ii) que durante el trémite de la accién de tutela
haya cesado la vulneracién o amenaza del derecho, y; (iii) si la accion pretende el suministro de una prestaciony, “dentro del
trdmite de dicha accién se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado’™ . (Negrilla fuera de texto).

“8.2 Respecto del escenario del hecho superado, la Corte ha indicado que se presenta
cuando antes de que el juez de tutela se pronuncie de fondo sobre la accion de tutela
presentada, la entidad accionada satisface integramente la pretension sin que medie orden
Judicial para el efecto’ (negrita propia). De manera que “le corresponde al juez de tutela
constatar que: a) lo pretendido en la accién de tutela se ha satisfecho por completo y; b) que
la entidad demandada haya actuado voluntariamente™. Asi, no es dable asegurar que hay
carencia actual de objeto por hecho superado cuando no existié un andlisis de fondo por
parte del juez constitucional, cara a las pretensiones contenidas en la solicitud de tutela de
los derechos fundamentales en cuestion.” (negrilla fuera de texto).

1T-369 de 2017

27-107 de 2018.

? Sentencias T-375 de 2017, T-330 de 2017, T-238 de 2017, T-021 de 2017, T-695 de 2016, T-059 de 2016,
entre otras.

4 T-045 de 2008.
% Ver, entre otras, la sentencia T-227 de 2022 M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar
& Sentencia SU-508 de 2020 reiterada en la sentencia T-227 de 2022 M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar.
7 Sentencia T-064 de 2023.
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Es de advertir, en la actualidad ha cesado la vulneracién del derecho fundamental
constitucional que el tutelante aduce conculcado por parte de la entidad accionada
como quiera que le fue contestado el derecho de peticién durante el trascurso del
presente derecho de amparo. En consecuencia, se negara el amparo constitucional
al derecho fundamental invocado por CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO - HECHO
SUPERADO, como quiera que se le dio respuesta de fondo a su peticién, sin
necesidad de entrar a resolver situaciones de fondo de la accién constitucional,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de le ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accién de tutela, instaurada
por MARIA LUISA CORTES RUEDA y contra SECRETARIA DE HACIENDA DE LA
ALCALDIA DE CIMITARRA, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE, por el medio mas idéneo a las partes, por otra parte,
de conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la presente
providencia podra ser impugnada ante el superior jerarquico; en el evento de no
ser impugnado dentro del término establecido, enviese por Secretaria al dia
siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién.

Notifiquese y ciimplase,
El juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA
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