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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Regiiblicde Colourbia JUZGADO SEGUNDO PROMISCLIO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Primero (1°.) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

PROCESO DECLARATIVO DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE RAD. Nro. 2019-0107
Demandante: INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ESP
Demandado: GAITAN CENDALES Y CIA LTDA - ECOPETROL Y OTROS

El despacho se pronuncia con respecto al memorial presentado por el abogado JAMES BELLO
CASTILLO, quien obra como Curador ad-litem del demandado AICARDO AGUDELO
RODRIGUEZ, donde propone excepciones previas dentro del presente proceso de servidumbre

eléctrica, para lo cual se CONSIDERA:

1.-El numeral 5°. Del articulo 27 de la Ley 56 de 1981, que regula lo concerniente a expropiaciones
y servidumbres eléctricas, prescribe que en esta clase de procesos no pueden proponerse
excepciones, por lo tanto no viable darle tramite a lo solicitado por el sefior Curador ad-litem,

designado en este asunto.

En consecuencia RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO las excepciones PREVIAS presentadas por el sefior Curador
ad-litem JAMES BELLO CASTILLO, dentro del presente proceso verbal de imposicion de
servidumbre, presentada por INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ESP. Contra GAITAN
CENDALES Y CIA LTDA. ECOPETROL Y AICARDO AGUDELO RODRIGUEZ, por las razones

expuestas en la parte motiva anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE EN FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
No. 0052 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
DE LA MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA
JUDICIAL

CIMITARRA: Diciembre 3 de 2020

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Regiiblicde Colourbia JUZGADO SEGUNDO PROMISCLIO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Primero (1°.) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

PROCESO ACCION DE TUTELA RAD. Nro. 2020-0053
Demandante: AURORA PATINO BALVUENA
Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Al despacho se encuentra la presente accidn constitucional, con el fin de decidir
acerca de su admision.

SE CONSIDERA

Seria del caso entrar a admitir el presente expediente, si no se observara por el
despacho que la accionante dirige la presente accidén constitucional a una
entidad adscrita al departamento administrativo para la prosperidad social es
decir, esuna entidad de cardcter nacional, porlo tanto, la autoridad competente
para conocer de este despacho de amparo, es el Juzgado Promiscuo del Circuito
atendiendo el decreto 1983 de 2017, articulo 2.2.3.1.2.1. regla nuUmero 2, por lo
anterior esta judicatura carece de competencia.

En estas circunstancias se dispondrd la remision de la accion al Juzgado Promiscuo
del Circuito de esta localidad.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la accidn de tutela
instaurada por AURORA PATINO BALVUENA, contrala UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por las razones consignadas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR REMITIR el escrito de tutela y sus anexos al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Cimitarra Santander

Entérese a la accionante a la direccidon electréonica por ella suministrada esta
decision librese oficio con los insertos que sean necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO

No. 0052 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)

DE LA MANANA DE HOY.

SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA

JUDICIAL

JORGE ENR ORERO ARDILA CIMITARRA: Diciembre 3 de 2020

JUEZ

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.




*§* Ié?;:;j]: CSlli.lcpi:oaelrior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, Primero (1°.) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

PROCESO DECLARATIVO DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE RAD. Nro. 2020-0059
Demandante: CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S
Demandado: FERNANDO SIERRA LOPEZ

Se acepta la autorizacién que se le hace al sefior JOSE VICENCIO FONTECHA SANTAMARIA,
identificado con la C.C. 91.133.049 de Cimitarra, para que reciba y retire el titulo judicial realizado a
ordenes del Juzgado, el dia 17 de septiembre de 2020, por la suma de SEISCIENTOS VEINTE MIL
SETECIENTOS DOCE PESOS ($620.712.00) M/cte en calidad de autorizado de la apoderada
judicial de CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE EN FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
No. 0052 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
DE LA MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA
JUDICIAL

CIMITARRA: Diciembre 3 de 2020

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Regiiblicde Colourbia JUZGADO SEGUNDO PROMISCLIO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Primero (1°.) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

PROCESO DECLARATIVO DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE RAD. Nro. 2019-0088
Demandante: INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ESP
Demandado: MARIA LEONISA HERNANDEZ PARRA, ROSA ARMINDA HERNANDEZ PARRA Y OTROS

SE ORDENA correr fraslado del recurso de reposicion presentado por el apoderado
de la parte demandante contra el auto de fecha 11 de noviembre de 2020, alos
demandados CENIT TRASNPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.AS y a la
abogada ANNY YOLANDA PARRA ARCINIEGAS, curadora ad-litem de los senores
JHON JAMES JIMENEZ GIRALDO, JESUS ANTONIO ROJAS BLANDON, JOSE ARGEMIRO
CORREA TAMAYO, MARIA LEONISA HERNANDEZ PARRA Y ROSA ARMINDA
HERNANDEZ PARRA, para que se pronuncien alrespecto, para lo cual se les concede
un termino de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 319 del
C.G.P.

En cuanto a los memoriales presentados por las abogadas DIANA ALEJANDRA
GOMEZ PAEZ Y BRIGITTE SOFIA LOZANO HERRERA, no se tendrdn en cuenta por
cuanto el abogado que sustituye el poder no es apoderado en este proceso, ya que
la ultima que figura en este asunto es la doctora ELIANETH MARCELA SANCHEZ
MURILLO (folio 224) quien a su vez recibid sustitucion del abogado NICOLAS CANON
ACEVEDO, vy este a su vez del doctor JORGE IVAN VALENCIA, apoderado general
de CENIT.

Se recomienda estar mas atentos a estos procesos para evitar framites innecesarios
y nulidades posteriores, asi como hacer incurrir al despacho en error, respetando las

directrices del Decreto 196 de 1971.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE EN FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
No. 0052 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
DE LA MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA
JUDICIAL

CIMITARRA: Diciembre 3 de 2020

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Reptiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, Dos (2) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO RAD. Nro. 2019-0205
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: GABRIEL ERNESTO GARCIA RINCON

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por el sefior abogado JAIRO SERRANO
ARIZA, se le concede un término de diez (10) dias para que allegue las

certificaciones de los procesos que le fueron requeridas.

Una vez vencido dicho término se le dara tramite al memorial que allega el

apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE EN FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
No. 0052 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
DE LA MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA
JUDICIAL

CIMITARRA: Diciembre 3 de 2020

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Regiiblicde Colourbia JUZGADO SEGUNDO PROMISCLIO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, dos (2) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA RAD. Nro. 2019-0220
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: CECILIA NOVA NOVA

Al despacho se encuentra el presente juicio Ejecutivo de minima cuantia, contra CECILIA
NOVA NOVA, propuesto por EL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., con el fin de
proseguir la ejecucién, conforme al articulo 440 del cédigo General del proceso.

SE CONSIDERA

1.-Mediante proveido de fecha 19 de diciembre de 2019, (folio 57 cuaderno principal), se
libré mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia contra CECILIA NOVA
NOVA, vy a favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. por la suma de dinero
indicada y determinada en el acdpite de las pretensiones de la demanda. Alli se ordend
nofificar personalmente al demandado el mandamiento de pago.

2.-Posteriormente el apoderado de la parte demandante allega las constancias de envio
de citacién al demandado, por la empresa de mensajeria UNIEXPRESS, donde consta que
la demandada NOVA NOVA, si reside en esa direccidn, por lo cual se remitieron los avisos
de notfificacién que fueron entregados el pasado 8 de noviembre del presente ano, (folios
63 y siguientes) conforme a la constancia de la empresa de mensajeria y produciéndose
la notificacién al dia siguiente, es decir que el termino de 10 dias para proponer
excepciones le vencid el dia 24 de noviembre hogano, sin que la demandada se
pronunciara O propusiera excepciones.

3.-Asi las cosas y vencido el término del traslado sin que se hayan propuesto excepciones
de mérito por la demandada, y no observdndose causal alguna que pudiere invalidar lo
actuado, es del caso darle aplicacién a lo estatuido por el articulo 440 del cédigo General
del Proceso, ordenando seguir con la ejecucién tal y como fue decretada en el auto
mandamiento de pago a que se hizo referencia.

4.-En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucién contra CECILIA NOVA NOVA, vy a favor
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. tal como fue ordenado en el auto
mandamiento de pago a que se hizo referencia en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 del C.G.P.

TERCERO: Ordenar el avallo y posterior remate de los bienes que llegaren a embargarse y
secuestrarse, por cuenta del presente proceso.

CUARTO: Condenase al ejecutado a pagar las costas del proceso. Las cuales se tasan en
la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CIENTO SESENTA PESOS M.CTE. ($243.160.00.)
conforme lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 DE 2016, numeral 4°. Literal a), por

secretaria liquidense. CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO

No. 0052 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)

DE LA MARANA DE HOY.

SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA

JUDICIAL

JORGEE E FORERO ARDILA CIMITARRA: Diciembre 3 de 2020

JUEZ

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Regiiblicde Colourbia JUZGADO SEGUNDO PROMISCLIO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, dos (2) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA RAD. Nro. 2019-0215
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: PAULA ANDREA VASQUEZ FORONDA

Al despacho se encuentra el presente juicio Ejecutivo de minima cuantia, contra PAULA
ANDREA VASQUEZ FORONDA, propuesto por EL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., con
el fin de proseguir la ejecuciéon, conforme al articulo 440 del cédigo General del proceso.

SE CONSIDERA

1.-Mediante proveido de fecha 18 de diciembre de 2019, (folio 30 cuaderno principal), se
libré mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia contra PAULA ANDREA
VASQUEZ FORONDA, vy afavor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.  porlasuma de
dinero indicada y determinada en el acdpite de las pretensiones de la demanda. Alli se
ordend notificar personalmente al demandado el mandamiento de pago.

2.-Posteriormente el apoderado de la parte demandante allega las constancias de envio
de citacién al demandado, por la empresa de mensajeria UNIEXPRESS, donde consta que
la demandada VASQUEZ FORONDA, si reside en esa direccidon, por lo cual se remitieron los
avisos de nofificacién que fueron entregados el pasado 8 de noviembre del presente ano,
(folios 35 y siguientes) conforme a la constancia de la empresa de mensajeria y
produciéndose la notificacion al dia siguiente, es decir que el termino de 10 dias para
proponer excepciones le vencid el dia 24 de noviembre hogafno, sin que la demandada
se pronunciara o propusiera excepciones.

3.-Asi las cosas y vencido el término del traslado sin que se hayan propuesto excepciones
de mérito por la demandada, y no observdndose causal alguna que pudiere invalidar lo
actuado, es del caso darle aplicacién a lo estatuido por el articulo 440 del cédigo General
del Proceso, ordenando seguir con la ejecucién tal y como fue decretada en el auto
mandamiento de pago a que se hizo referencia.

4.-En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucién contra PAULA ANDREA VASQUEZ
FORONDA, vy afavor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.  tal como fue ordenado
en el auto mandamiento de pago a que se hizo referencia en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacién del crédito conforme al articulo 446 del C.G.P.

TERCERO: Ordenar el avallo y posterior remate de los bienes que llegaren a embargarse y
secuestrarse, por cuenta del presente proceso.

CUARTO: Condenase al ejecutado a pagar las costas del proceso. Las cuales se tasan en
la suma de CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO
PESOS M.CTE. ($499.988.00.) conforme lo dispuesto en el Acuerdo PSAAT16-10554 DE 2016,

numeral 4°. Litgral O), por SecreTOn’O ”qUidense. CONSTANCIA DE NOTIEICACION

‘/ ESTADO

~Afen EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
NOTIFE S Y CUMPLASE No. 0052 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
l[g DE LA MANANA DE HOY.

7 SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA
JORGE E &J’@Y E FORERO ARDILA DICIAL
JUEZ CIMITARRA: Diciembre 3 de 2020

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO. 7
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Reptiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, Dos (2) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA RAD. Nro. 2019-0155
Demandante: WILLIAM CAMARGO CRUZ
Demandado: CRISTOBAL EBRAHIM MENCO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°. Del articulo 446 del
codigo General del proceso, de la liquidacion del crédito elaborada por el
apoderado de la parte demandante, coérrasele traslado a la parte
demandada, en la forma dispuesta en el articulo 110 ib. por el término de
tres (3) dias, dentro de los cuales solo podrd formular objeciones relativas al
estado de cuentas, para cuyo tramite deberd acompanar, so pena de
rechazo, una liguidacion alternativa en la que se precisen los errores

puntuales que se atribuye a la liquidacion objetada.

Vencido el término del traslado y en el evento que no sea objetada la
liguidacion del crédito, la misma quedard aprobada de conformidad con
el numeral 3°. Del art. 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE EN FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
No. 0052 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
DE LA MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA
JUDICIAL

CIMITARRA: Diciembre 3 de 2020

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Reptiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, Dos (2) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA RAD. Nro. 2019-0115
Demandante: ERNESTO BARRERA ANGEL
Demandado: HERNANDO ALZATE QUINTERO

1. OBIJETO

1.1. Al despacho se encuentra el presente asunto Ejecutivo de la referencia, con el fin
de decidir al respecto del memorial presentado por la apoderada de la parte
demandante, donde se solicita la terminacién del proceso por pago total de la obligacién
demandada.

2. SE CONSIDERA

2.1. La apoderada de la parte demandante, presenta un memorial que se presume
autentico, procedente del correo electrénico registrado en este despacho, donde solicita
la terminacién del proceso seguido contra HERNANDO ALZATE QUINTERO, por pago total
de la obligacién demandada, asi mismo solicita el desglose del titulo valor presentado
como base de la ejecucion y el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

2.2. El articulo 461 del cédigo general del proceso, senala que: “si antes de iniciada la audiencia
de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que
acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso y dispondrd
la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

2.3. Se tiene que dentro del presente proceso no se ha senalado fecha para remate,
menos aun se ha iniciado la audiencia, tampoco existe embargo de remanentes, por lo
cual es procedente la solicitud, y se declarard terminado el proceso por pago total de la
obligacion demandada vy las costas. Y se ordenard el archivo del expediente una vez
como se hayan cumplido las érdenes.

2.4. Sin mds consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,
3. RESUELVE

3.1. PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso ejecutivo con accidn personal
contra HERNANDO ALZATE QUINTERO, propuesto por ERNESTO BARRERA ANGEL, quien obra
mediante apoderado judicial, por pago total de la obligacién demandada vy las costas.

3.2. SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas por cuenta del presente proceso ejecutivo, para lo cual se libraran los oficios
gue sean necesarios, que le serdn entregados a la demandada.

3.3. TERCEROQO: Si hubiere remanentes, se ordena oficiar al juzgado respectivo,
comunicdndole esta decision, conforme al art. 466 C.G.P.

3.4. CUARTO: Se ordena la devolucién de los titulos valores que sirvieron como base de la
accidén ala parte demandada, para lo cual se dejaran las constancias de su cancelacion.
Una vez en firme esta decision y cumplidas las érdenes aqui dictadas, archivese el

expediente CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO

No. 0052 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)

DE LA MARIANA DE HOY.

SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA

JORGE EN FORERO ARDILA JUDICIAL

JUEZ CIMITARRA: Diciembre 3 de 2020

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO. 9
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Regiiblicde Colourbia JUZGADO SEGUNDO PROMISCLIO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Dos (2) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA RAD. Nro. 2019-0031
Demandante: COOPSERVIVELEZ LTDA
Demandado: MELBA JUDITH ROJAS JIMENEZ Y OTRO

Visto el oficio nUmero 0182 del 29 de octubre de 2020, recibido en este despacho el 24
de noviembre de 2020, a las 06:05 pm. Emanado del proceso ejecutivo singular siendo
demandante WILMAR ALEXANDER CARDENO BASTIDAS, contra MELBA JUDITH ROJAS
JIMENEZ, con radicado 6819040890022020-00068-00, procedente del Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Cimitarra, donde solicita inscribir el embargo de remanentes, vy
conforme lo estipulado en el articulo 466 del cédigo general del proceso, se accede a la

peticidn y en consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR INSCRIBIR el embargo del remanente comunicado por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra, dentro del proceso ejecutivo singular siendo
demandante WILMAR ALEXANDER CARDENO BASTIDAS, contra MELBA JUDITH ROJAS
JIMENEZ, con radicado 6819040890022020-00068-00.

El embargo de remanentes recae sobre el siguiente bien inmueble: Predio rural numero
dos lote niUmero 4 de propiedad de la demandada MELBA JUDITH ROJAS JIMENEZ.

SEGUNDO: Una vez efectuado lo anterior comuniquese al juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de oralidad de Cimitarra, comunicdndole que el embargo quedd inscrito a

partir del 25 de noviembre de 2020 alas 8 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
JORGE EN FORERO ARDILA No. 0052 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
JUEZ DE LA MARANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA

JUDICIAL
CIMITARRA: Diciembre 3 de 2020

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Eepblicede Calotbia JUZGADO SEGUNDO PROMISCLIO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Dos (2) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA RAD. Nro. 2019-0031
Demandante: COOPSERVIVELEZ LTDA
Demandado: MELBA JUDITH ROJAS JIMENEZ Y OTRO
OBJETO

Al despacho se encuentra el presente juicio Ejecutivo singular de minima
cuantia, contra MELBA JUDITH ROJAS JIMENEZ E IVAN GARCIA HERNANDEZ,
propuesto por COOPSERVIVELEZ LTDA, con el fin de proseguir la ejecucion,
conforme al arficulo 440 del codigo General del proceso.

SE CONSIDERA

1.-Mediante proveido de fecha seis (6) de marzo de 2019 (folio 13 cuaderno
principal), se liboré mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima
cuantia contra los senores IVAN GARCIA HERNANDEZ Y MELBA JUDITH ROJAS
JIMENEZ, vy a favor de COOPSERVIVELEZ LTDA, por las sumas de dinero
indicadas y detalladas en el acdpite de pretensiones de la demanda, alli
se ordend notificar personalmente a los demandados el mandamiento de

pago.

2.-Los demandados fueron nofificados por AVISO, los dias 25 y 26 de
septiembre de 2020, segun las constancias obrantes a los folios 30 y 39 del
cuaderno principal, certificadas por la empresa de mensajeria ENVIAMOS
COMUNICACIONES S.A.S, constancias allegadas por el apoderado de la
parte demandante, con lo cual quedaron noftificados a partir de los dias 28
y 29 de septiembre, venciéndose el termino para proponer excepciones los
dias 13y 14 de octubre del ano en curso.

3.-Los demandados dejaron transcurrir el término del traslado sin hacer
pronunciamiento alguno, y sin proponer excepciones de mérito.

4-Vencido como estd el término para proponer excepciones, y Nno
observandose causal alguna que pudiere invalidar lo actuado, es del caso
darle aplicacion a lo estatuido por el articulo 440 del coédigo General del
Proceso, ordenando seguir con la ejecucion tal y como fue decretada en
el auto mandamiento de pago a que se hizo referencia.

5.-En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecuciéon contra IVAN GARCIA
HERNANDEZ Y MELBA JUDITH ROJAS JIMENEZ, y a favor de la

COOPSERVIVELEZ LTDA, tal como fue ordenado en el auto mandamiento
de pago a que se hizo referencia en la parte motiva de esta providencia.

11



*§* Ié?;:;j]: CSlli.lcpi:oaelrior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito conforme al articulo 446
del C.G.P.

TERCEROQO: Ordenar el avalUo y posterior remate de los bienes que llegaren
a embargarse y secuestrarse, por cuenta del presente proceso.

CUARTO: Condenase al ejecutado a pagar las costas del proceso. Las
cuales se tasan en la suma de DOCE MIL SETECIENTOS CUARNTE Y SIETE
PESOS M.CTE. ($12.747.00.) conforme lo dispuesto en el Acuerdo PSAAT6-
10554 DE 2016, numeral 4°. Literal a), por secretaria liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE EN FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
No. 0052 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
DE LA MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA
JUDICIAL

CIMITARRA: Diciembre 3 de 2020

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Regiiblicde Colourbia JUZGADO SEGUNDO PROMISCLIO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, dos (2) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA RAD. Nro. 2019-0214
Demandante: WILMAR ALEXANDER CARDENO BASTIDAS
Demandado: YUREIDI PINZON ARIZA Y ANDREA PAOLA ARROYO HERNANDEZ

Al despacho se encuentra el presente juicio Ejecutivo de minima cuantia, contra YUREIDI
PINZON ARIZA Y ANDREA PAOLA ARROYO HERNANDEZ, propuesto por WILMAR ALEXANDER
CARDENO BASTIDAS, con el fin de proseguir la ejecucion, conforme al articulo 440 del
codigo General del proceso.

SE CONSIDERA

1.-Mediante proveido de fecha 18 de diciembre de 2019, (folio 8 cuaderno principal), se
libré mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia contra YUREIDI PINZON
ARIZA' Y ANDREA PAOLA ARROYO HERNANDEZ, y a favor de WILMAR ALCEANDER
CARDENO BASTIDAS, por la suma de dinero indicada y determinada en el acdpite de las
pretensiones de la demanda. Alli se ordend notificar personalmente a los demandados el
mandamiento de pago.

2.-Posteriormente la demandada YUREIDI PINZON ARIZA, es nofificada personalmente el 20
de febrero de 2020, (folio 12), por el secretario del despacho vy le fue corrido el traslado,
venciéndose el término para proponer excepciones sin que la misma se haya pronunciado,
por lo cual habrd de seguir la ejecucién contra esta demandada.

3.-El apoderado de la parte demandante allega las constancias de envio de aviso a la
demandada ANDREA PAOLA ARROYO HERNANDEZ, por la empresa de mensajeria
ENVIAMOS COMUNICACIONES S.A.S, (folio 17 cuaderno 1), pero no allegd las constancias
del envio de la citacién, por lo cual no se considera correctamente notificada esta
demandada, alincumplirse lo preceptuado en los articulos 291 y 292 del C.G.P.

4.-El articulo 8°. Del Decreto 806 de 2020, permite que el demandado pueda ser notificado
via correo electrénico, pero no abolié que se le envien las comunicaciones como lo seiala
el art. 291 del C.G.P.

5.-Asi las cosas y vencido el término del fraslado para YUREIDI PINZON ARIZA, sin que se
hayan propuesto excepciones de mérito, y no observdndose causal alguna que pudiere
invalidar lo actuado, es del caso darle aplicacion a lo estatuido por el articulo 440 del
codigo General del Proceso, ordenando seguir con la ejecucién taly como fue decretada
en el auto mandamiento de pago a que se hizo referencia.

4.-En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucion contra YUREIDI PINZON ARIZA, vy a favor
del sefior WILMAR ALEXANDER CARDENO BASTIDAS, tal y como fue ordenado en el auto

mandamiento de pago a que se hizo referencia en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacién del crédito conforme al articulo 446 del C.G.P.
13
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TERCERO: Ordenar el avalio y posterior remate de los bienes que llegaren a embargarse y
secuestrarse, por cuenta del presente proceso.

CUARTO: Condenase a la ejecutada YUREIDI PINZON ARIZA a pagar las costas del proceso.
Las cuales se tasan en la suma de CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS TREINTA' Y
SIETE PESOS M.CTE. ($147.737.00.) conforme lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 DE
2016, numeral 4°. Literal a), por secretaria liquidense.

QUINTO: Ordenar que se realice la noftificacién correctamente ala demandada ANDREA
PAOLA ARROYO HERNANDEZ, siguiendo las pautas seialadas en los articulos 291 y 292 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENR ORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
No. 0052 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
DE LA MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA
JUDICIAL

CIMITARRA: Diciembre 3 de 2020

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reprbllcade Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUD MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, dos (2) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA RAD. Nro. 2018-0236
Demandante: WILMAR ALEXANDER CARDENO BASTIDAS
Demandado: JOSE LUIIS ARIZA OSORIO Y CARMEN ALICIA OSORIO MIELES

El apoderado de la parte demandante allega las constancias de envio de aviso a los
demandados porla empresa de mensajeria ENVIAMOS COMUNICACIONES S.A.S, (folios 20
y 29 cuaderno 1), pero no allegd las constancias del envio de la citacién, porlo cual no
se considera correctamente notificados alincumplirse lo preceptuado en los articulos 291
y 292 del C.G.P.

4 -El articulo 8°. Del Decreto 806 de 2020, permite que el demandado pueda ser notificado
via correo electrénico, pero no abolid que se le envien las comunicaciones como lo seiala
el art. 291 del C.G.P.

Por tanto RESUELVE: Ordenar al demandante que se redlice la notificacién correctamente
a los demandados JOSE LUIS ARIZA OSORIO Y CARMEN ALICIA OSORIO MIELES, siguiendo
las pautas senaladas en los articulos 291 y 292 del C.G.P. para lo cual se le concede un
término de 30 dias, de conformidad con el art. 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENR ORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
No. 0052 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
DE LA MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA
JUDICIAL

CIMITARRA: Diciembre 3 de 2020

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reprbllcade Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUD MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, dos (2) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA RAD. Nro. 2020-0082
Demandante: COOPSERVIVELEZ LTDA
Demandado: LUZ MILA LLANES CHACON Y ANGEL MARIA MURCIA ULLOA

Se ORDENA al apoderado de la parte actora allegar oportunamente los AVISOS
DE NOTIFICACION a los demandados, con el fin de proseguir con el tramite del

proceso, ya que lo que envio fue las citaciones para notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENR ORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
No. 0052 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
DE LA MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA
JUDICIAL

CIMITARRA: Diciembre 3 de 2020

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Cimitarra, dos (2) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO ACCION RELA HIPOTECA RAD. Nro. 2020-0011
Demandante: COOPSERVIVELEZ LTDA
Demandado: ANGEL MARIA MURCIA ULLOA

Visto el oficio nUmero 0184 de fecha 29 de octubre de 2020, recibido en este despacho el
24 de noviembre de 2020, librado por el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CIMITARRA, dentro del proceso Ejecutivo singular, seguido por COOPSERVIVELEZ LTDA.
Contra ANGEL MARIA MURCIA ULLOA, aqui demandado, donde solicita inscribir el
embargo de remanentes, y conforme lo estipulado en el articulo 466 del cddigo general

del proceso, se accede a la peticidon y en consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR INSCRIBIR el embargo del remanente comunicado por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra Santander, mediante oficio No. 0184 del 29 de
octubre de 2020, recibido en este despacho el 24 de noviembre de 2020, a las 06:04 pm,
en el proceso de la referencia.

El embargo de remanentes recae sobre el siguiente bien inmueble hipotecado con
matricula No. 324-48686.

También se le hard saber al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra, que
guedard en turno, atendiendo que existen otros embargos de remanentes de procesos

correspondiéndole el turno numero 2 asi:

TURNO RAD. CLASE DE DEMANDANTE DEMANDADO FECHA DESPACHO
PROCESO INSCRIPCION

1 2019-0216 | EJECUTIVO | MARIA CLEOFE URIBE ANGEL MARIA MURCIA ULLOA 03-09-2020 Juzgado Promiscuo
SINGULAR Municipal-Pinchote

2 2020-0082 | EJECUTIVO | COOPSERVIVELEZ LTDA ANGEL MARIA MURCIA ULLOA 24-11-2020 Juzgado 2 promiscuo
SINGULAR Municipal-cimitarra

Una vez efectuado lo anterior comuniquese al juzgado Segundo Promiscuo Municipal de

Cimitarra, comunicdndole que el embargo quedé inscrito a partir de la fecha de recibod

el oficio.
CONSTANCIA DE NOTIFICACION
Libr fici n los insertos n ri ESTADO
€s€ OfICIO con I0s INsertos necesarlos. EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
No. 0052 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
DE LA MARANA DE HOY.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA
JUDICIAL
CIMITARRA: Diciembre 3 de 2020
ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
JORGE ENR ORERO ARDILA
JUEZ
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Cimitarra, Dos (2) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA RAD. Nro. 2020-0087
Demandante: JENNIFER QUINTERO AGUDELO
Demandado: OSCAR ALBERTO RAMIREZ VALENCIA

Al despacho se encuentra nuevamente la presente demanda ejecutiva de la referencia,
con el fin de verificar si se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 11 de

Noviembre de 2020, para lo cual se tendrdn en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1.- El dia 11 de noviembre de 2020, mediante auto este despacho inadmitié la demanda
ejecutiva dela referencia, por cuanto las fechas de pago no coincidian en la demanda

hechos y pretensiones con lo consignado en la letra de cambio.

2.- Razdn por la cual se le concedid al actor un término de cinco (5) dias para subsanarla,
alll también se le indicé que debia aportar la correccidon de la demanda debidamente

integrada en un solo escrito, junto con las copias respectivas para el traslado y archivo.
3.-Una vez vencido el termino para subsanar la demanda que lo fue el pasado 20 de
noviembre de 2020, alas seis (6) de la tarde, sin que el apoderado de la parte demandante
se pronunciara subsanando la demanda, procede este despacho a su rechazo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P.

4.-Asi las cosas, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ejecutiva con accién personal de minima cuantia
instaurada por JENNIFER QUINTERO AGUDELO contra OSCAR ALBERTO RAMIREZ VALENCIA,

por las razones expuestas en la parte motiva anterior.

SEGUNDO: Ordenar devolver a la demandante los anexos de su demanda sin necesidad

de desglose. CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO

No. 0052 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)

DE LA MARANA DE HOY.

SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA

JUDICIAL

CIMITARRA: Diciembre 3 de 2020

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Cimitarra, Dos (2) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA RAD. Nro. 2018-0040
Demandante: COOPSERVIVELEZ LTDA
Demandado: NESTOR ANDRES CARDENAS JARAMILLO Y MAYRA ALEJANDRA MADRID

Visto el poder allegado por el senor LUIS HERNANDO DIAZ, Gerente general de
COOPSERVIVELEZ LTDA, al abogado JOSE ALEJANDRO DIAZ BONCES, portador de la T.P.
nimero 259.375 del C.S.J. se le reconoce en tal calidad, como apoderado de la
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE LAPROVINCIA DE VELEZ COOPSERVIVELEZ LTDA

para los fines mencionados en el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE E FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
No. 0052 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
DE LA MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA
JUDICIAL

CIMITARRA: Diciembre 3 de 2020

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reprbllcade Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUD MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, Dos (2) de DICIEMBRE de dos mil veinte (2020)

PROCESO CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL RAD. Nro. 2019-0051
Demandante: JHON FREDY PAVA TORRES
Demandado: LEIDY JOHANA PARRA LINARES

Visto el memorial allegado por la apoderada de la parte demandante, se ordena
reanudar el proceso gque se encontraba suspendido hasta el pasado 24 de noviembre de

2020, para lo cual se enterard a las partes.

En cuanto a la fijacién de la fecha para la audiencia oportunamente se fijard atendiendo

la agenda que se lleva en este despacho la cual se encuentra copada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE E FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO
No. 0052 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00)
DE LA MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA
JUDICIAL

CIMITARRA: Diciembre 3 de 2020

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

ICIAL
RAMA JUD S CIL SANTANDER

DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
UO MUNICIPAL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCE = "y cinte (2020)

Cimitarra, Santander, primero (1) d€ diciembre d€ B

PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO JOSE OR

RADICADO 68-1 90-40-89-002-2020—000 100-00
INTERLOCUTORIO | ADMITE DEMANDA

DAD

l. ESTUDIO DE ADMISIBILI

mpana a la
ocumento que € aco
A prende una

Teniendo en cuenta los presupuestos rocesales
P = 7 71 181339], s€ des

demanda como de sus anexos [un (01) pagare Nro.

. . e
obligacién clara, expresa y exigible a favor del cjecutante y @ carde de I?d.gs?ia
demandada, de conformidad con lo previsto en €l articulo 422 del C.G.P.enconco

con los articulos 424, 430 y s.s. ibidem, por lo tanto, el juzgado,

II. RESUELVE
PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva, a favor BANCO DE
de JOSE ORLANDO ARBOLEDA

BOGOTA representada legalmente, y €n contra )
RINCON, también mayor de edad y vecino de esta ciudad, por la siguiente cantidad de
dinero:

1. Por la suma sehaladas y discriminadas en el acapite de pretensiones de la demanda

SEGUNDO: ORDENAR que se notifique este auto a la parte demandada, en la forma
indicada en los articulos 290 al 293 del C.G.P., y/o el articulo 8 y s. s. del decreto 806 de
2020, haciéndole entrega de copia de la demanda y advirtiéndole que el pago lo debera
efectuar en un término de cinco (5) dias, contados a partir del siguiente al de su
notificacion y que dispone de un término de diez (10) dias habiles, para proponer

excepciones de conformidad con el art. 431y 442 ejusdem.
TERCERO: SOBRE costas s€ resolvera oportunamente.

conocer a JOSE ORLANDO ARBOLEDA RINCON, como apoderado

CUARTO: TENER y re
BOGOTA en los términos y para los efectos del poder conferido.

judicial de BANCO DE

QUINTO: VERIFICAR por el medio mas idoneo si el apoderado judicial de Ia entidad
demandante tiene actualmente aiguna sancién disciplinaria, lo anterior de conformidad

con la circular PCSJ19-1 8 del pasado 9 de julio de 2019

SEXTO: ARCHIVESE copia de la demanda.

Copiese, radiquese y notifiquese

JORGE ENRI FORERO ARDILA
JPEZ

Escaneado con CamScanner
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" | Consejo Superior de la judicatura

Repiblica de Colombia
DE CIMITARRA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUC MUNIC“:,:\I/JII FAMILIA
7 S E )RALIDAD EN vid
CON FUNCIONES EN 1 veinte (2020)

30) de noviembr

Cimitarra, treinta ( o
e NCIA
< —GERTENENCIA _——

PROCESO

DEMANDANTE

RADICADO
1 INTERLOCUTORIO

L ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD

i fin de
; ertenecia, €0l el
Al despacho se encuentra la presente demanda de declarativd de P ?

decidir acerca de su admision.

SE CONSIDERA

: i i rvara por el

Seria del caso entrar a admitir €l presente expediente, 1 no se obs€ P 1
de los demandantes ¥ os

despacho que: 1) No sedala la cedula de ciudadania &€ eIne o
demandados. 2) No allega el certificado de libertad y tradiciom asi mismo el 1¢&

especial debe ser vigente, que s€ requiere para esta clase de procesos; asa mismo
se habla de un predio de mayor extension por lo tanto se debe realizar l.a cal"‘ga
procesal que indica en aqumeral 5 de articulo 375 CGP. 3) No indica la direccion
exacta de la parte demandante ya son varias personas debera indicarlas. 4) No

puede hacer acumulacion de demandantes distintos con predio ¥ linderos

diferentes, ya que la naturaleza del proceso hace que la actuacién de las partes s€a
personalisima y no en comuni os y personas

dad por cuanto SOT cinco predi
distintas debera formular demanda por cada uno de ellos, la norma procesal habla
de acumulaciéon de pretensiones 1o acumulacion de demandantes. 5) No se sabe
quién es la titular del derecho real de dominio por cuanto no s¢ aporto el certificado
de libertad y tradicion general y establecer dicho aspecto.

ra la demanday s€ concedera el término de cinco (5) dias
para subsanarla, con la advertencia que si no lo hiciere se rechazara la demanda,
de conformidad con el inciso primero del numeral 7 del articulo 90 del C.G.P.;
Igualmente la parte actora de esta litis debera aportar la correccién de la demanda
debidamente integrada en un solo escrito, allegar los anexos al correo institucional

en el archivo que ha bien tenga.

En tal virtud, s€ inadmiti

Por lo expuesto, el Juzgado segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra

II. RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones expuestas en la parte

motiva anterior.

NCEDER al actor un término de cinco (5) dias para subsanar su
ten.cia que si no o hiciere se le rechazara la misma, d
primero del numeral 7 del articulo 90 del C.G.P e

SEGUNDO: coO
demanda con la adver
conformidad con inciso

TERCERO: LA PARTE ACTORA de esta litis debera aportar la correccién de 1
ion de la

demanda debidamente integrada en un golo escrito

Notifiquese ¥ cumplase,
JORGE ENRI FORERO LA

EZ

Calle 7A. No. 4-25 - Tel. (097) 6260
p o P N ¥ 09‘» o o
Correo electronico: J02prrnpalcimitana@c:ngé?:;?;r? Sa.nta‘ nder
www.ramajudicial_gov_co‘ ajudicial.gov.co

Escaneado con CamScanner
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UDICIAL
RAMA J L SANT. ANDER

DISTRITO JUDICIAL DE CIPAL
JUZGADO SEGUNDO P ROMISCUdesU r:llvcintc (2020).
Cimitarra, Santander, primero (01) d€ diciembre A€

PROCESO EJECUTIVO. n

DEMANDANTE COOPSERVIVELEZ LTD =

DEMANDADO VICTOR BARBOSA ¥ ol 098-00

RADICADO | 68-1 9040—89-002-202000

INTERLOCUTORIO | ADMITE DEMANDA

L. ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD

| i i rticulo 82
Teniendo en cuenta todos los presupuestos procesales, as exigencias del e
mo sus anexos [un (1) pag :

del CGP, se admitira la presente demanda co o

2176848), se desprendFe) una obligacién clara, expresa y exigible a favore ndS:
gjecutante y a cargo de la parte demandada, de conformidad con lo previsto,
articulo 422 del C. G. del P. en concordancia con los articulos 430, 431y s.s. ibidem,
por lo tanto, el juzgado,

Il. RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, a favor de
COOPSERVIVELEZ LTDA, representada legalmente, y en contra de VICTOR ANDRES
BARBOSA AGUILAR, SATURIA AGUILAR GUILLERMO RINCON BARENO también
mayor de edad y vecino de esta ciudad, por la siguiente cantidad de dinero:

1.1  Por la suma de dinero indicada y determinada en el acapite de las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ordenar que se notifique este auto a la parte demandada, en la forma
indicada en los articulos 291 al 293 del C.GP, como del articulo 8 y s s del decreto
806 de 2020, haciéndole entrega de copia de la demanda y advirtiéndole que el
pago lo debera efectuar en un término de cinco (5) dias, contados a partir del
siguiente al de su notificacion y que dispone de un término de diez (10) dias habiles,
para proponer excepciones de conformidad con el art. 509 ejusdem.

TERCERO: Sobre costas s¢ resolvera oportunamente.

CUARTO: Tener y reconocer a Dr. JOSE ALEJANDRO DIAZ BONCE, como
apoderado judicial de COOPSERVIVELEZ LTDA en el presente proceso de ejecucion,

segun el poder conferido.

QUINTO: Verificar por el medio mas idéneo, si el abogado; tiene actualmente alguna
sancion disciplinaria, lo anterior de conformidad con la circular PCSJ19-18 del

pasado 9 de julio de 2019

SEXTO: archivese copia de 1a demanda.

Copiese y notifiquese

JORGE ENRI FORERO ARDILA
UEZ
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L PODER pUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL

RAMA JUDICIAL DE

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANl)l?lf, o
Noviembre veintiséis (26) del dos mil veinte (2.02

RIA DE HACIENDA Y/O

REF: EXP. Nro. 2020-00081 - ACCION DF. TUTELA Contra SECRETA ANTONIO DE JESUS

DE CATRASTRO DE LA ALCALDE MUNICIPAL DE CIMITARRA Actor
SERNA DURANGO.

. ' .cuencia, para
Por ser competente se admite la accion de tutela. En consecuencia, pari

su tramite se dispone:
1.- Comuniquese esta determinacion por el medio mas cxpedito 4!
secretario de esta dependencia de la alcaldia de esta localidad y/o quien

haga sus veces de la entidad accionada.

2.- Requiérase la anterior funcionaria y/o quien haga sus veces para
que en el término maximo ¢ improrrogable de CUARENTA Y OCHO (48)

HORAS siguicntes al recibo de_esta_comunicacién se pronuncie sobre

todos y cada uno de los hechos, pretensiones del escrito de tutela y
presenten las pruebas que sean de utilidad para la presente accion
constitucional, y que el termino para proferir el fallo es dentro de los

diez dias siguientes, lo anterior de conformidad con el inciso 4 del

articulo 86 C.N.
3. - Acompanese copia de la demanda de tutela.

4.. Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52

del decreto 2591 de 1991.

Notifiquese,

El juez,

JORGE E FORERO ARDILA

Calle 7°. No. 4-25 - Tel (097) 6260095 Cimitarra Santander
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.
Noviembre treinta (30) del dos mil veinte (2.020)

REF: EXP. Nro. 2020-00052 — ACCION DE TUTELA contra: MEDIDAS EPS Actor: OLEGARIO DE JESUS
ESTRADA ZAPATA.

Por ser competente, se admite la accion de tutela, respecto de la medida provisional la
cual debe ser necesaria, razonada, proporcional a la situacion planteada, esta reviste la
necesidad y la urgente que indica el articulo 7 del decreto 2591 de 1991, per se, esta
debe estar antecedida de una prueba si quiera sumaria, como quera que no existe tal
situacion por lo tanto no se decretara. En consecuencia, para su tramite se dispone:

. 1.Comuniquese esta determinacién por el medio mas expedito al representante legal de
N MEDIMAS EPS; y/o quien haga sus veces.

2. Requiérase al mencionado gerente o director de la entidad accionada para que en el
término maximo e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de
esta comunicacién se pronuncie sobre todos y cada uno de los hechos y pretensiones

del escrito de tutela.

3. Con el fin de integrar el contradictorio Vincllese como parte accionada a las
siguientes: 1) Secretaria de Salud del departamento de Santander.

4. Acompanese copia de la demanda de tutela.

5. Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del decreto 2591
de 1991.

¢

Notifiquese,
El Juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA.

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
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LLOLUVLAIITAJUUV LUl



y Rama Judicial
b " Conscjo Superior de la Judicatura

u Repiblica de Colombia
REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DISL PODIER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DIS SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDIER,

Dicicmbre dos (02) del dos mil veinte (2.020)

RE 19XP. Nro. 2020-00054 ACCION DI TUTELA. Contrie. MICHEL ALEXIS DELVABTO
MORENO Actor: ANGIE PATRICIA FRIAS ESPITIA

por ser competente se admite la aceion de tutela. £n consccuencia, para
su tramite sc dispone:

1.- Comuniquese esta determinacion por el medio mas expedito al senor
MICHEL ALEXIS DELVASTO MORENO.

. 2.- Requiérase al anterior ciudadano para que en cl término maximo ¢
improrrogable dc CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguicnles al_recibo
de esta comunicacién sc¢ pronuncie sobre todos y cada uno de los
hechos, pretensiones del escrito de tutela y presenten las prucbas que
sean de utilidad para la presente accion constitucional, y que ¢l lermino
para proferir el fallo es dentro de los dicz dias siguientes, lo anterior de
conformidad con el inciso 4 del articulo 86 C.N. Asi mismo deberi
allegar todo los relacionado con tramite del concurso y cleccion,

3. - Acompariiese copia de la demanda de tutela,

4.. Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos
19 y 52 del decreto 2591 de 1991,

o Notifiquese,
El juez,

JORGE ENR FORERO ARDILA

Calle 7% No. 425 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
LLouvdliITauuyVu uUuUll



Rgx:sa Judicial
-\.\_\e’ﬂ!’eﬁor de la Judicatura
Reptiblicy de Colombia

LICA DE COLOMBIA

Y Ve

RAMA JUDICIAL DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SANGIL CIPAL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUN

CIMITARRA-SANTAN DER. '
Noviembre treinta (30) del dos mil veinte (2.020).

REPUB

ODER PUBLICO

: v TRANSPORTES
I;E;FI', F‘P- Nro. 2020-00049-ACCION DE TUTELA contra: SECRETARIA DE TRANSITO
ALCALDIA DE CIMITARRA Actor: CARLOS ENRIQUE DIAZ.

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Medj =or Carlos Enrique

€diante escrito presentado ante este despacho acude el sefior Carlos q

Diaz al stima
18z, con miras a obtener el amparo del derecho fundamental queé €

Vulnerado y que se concreta en el derecho de peticion (art. 23 C. Po).

a ici ta
La tutela ests dirigida en contra la secretaria de la alcaldia municipal de es

localidad, toda vez que a su juicio el derecho fundamental cuya tutela se
Pretende, ha sido vulnerado con ocasion de no dar respuesta a su derecho de

peticion del pasado 16 de octubre de 2020.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El despacho mediante auto del 25 de noviembre de la anualidad, admitié la

tutela y ordeno comunicar a la parte accionada, para que se pronunciara sobre

los hechos de la presente accion.

III.RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS

> SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE CIMITARRA.

Su contestacién esta visible del folio 11 A 18.

IV.ACERBO PROBATORIA

o Las indicadas en el acapite de anexos y pruebas en la accién de tutela.

V. CONSIDERACIONES

Calle 7°. No 4-2_5 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrénico: JO2prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial gov.co
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Rama Judicial :
ons 'OS )
: QJ N ‘j’Penor dela Judicatura
Republica de Colombia .
delaC. P, la accién de

De . 3

conformidad con lo establecido en €l articulo 86

mario que pro
pedito en orden a

tu .
tela constituye un mecanismo preferente y SU cede a falta de
mas ex

otro ; .
medio de defensa judicial, como €l instrumento
rechos constitucionales

Proteger de manera efectiva e inmediata los de
fl‘lmlamerltales, cuando quiera que €stos resulten vulnerados 0 amenazados
Por la accién u omision de las autoridades publicas 0 de un particular en los
casos determinados en la ley. Para este despacho bajo la perspectiva legal 41
.se deja expuesta, procederia examinar la vulneracion del derecho de fue
invocado en el libelo introductorio que se afirma desconocido, si no fuera

accion constitucional
al accionante

Porque durante el transcurso de la presente a la

ac i 1 . . .
Clonante se le dio respuesta de su mquxetud, siendo entregado
o ver claramente qu¢ a

0 - -
Por correo electrénico como personalmente , permmend
e afirma

la fecha ha cesado la violacion a los derechos fundamentales qu¢ S

desatendido.

¢l procedimiento de la accionante s¢

El respaldo legal que hace nugatorio
2591 de 1991 que

encuentra consignado en el art. 26 del decreto

expresamente senala:

"ART. 26.- Cesacion de la actuacién impugnada. Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion,
administrativa o judicial, que revoque, detenga 0 suspenda la actuacion impugnada, se declararé fundada la
solicitud tnicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes. "

ado en reglones anteriores lo brinda la

El soporte jurisprudencial de lo mencion
cia T-368 de

Corte Constitucional, Sala 7*. De Revision, al precisar en la senten

agosto 24 de 1995 el alcance de la norma en cita:

nor literal del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, lo que cesa es la actuacion
ez de tutela. Es cierto que debido a tal interrupcién, el juez debe negar la
tutela, por carencia de objeto, ya que si la situacién ha sido_corregida de manera favorable_al petente
“obviamente no tendria sentido conceder la tutela para impartir la orden de que se produzca un hecho que ya
sucedié” (C. Const., Sent. T-081 de 1995. M. P. Antonio Barrera Carbonell). Pero como es natural, el juez
toma esa determinacion por medio de una decisién que pone fin al proceso de tutela, esto es, por medio de un
fallo.” (M. P. Alejandro Martinez Caballero). Negrilla y subrayado fuera de texto.

En sintesis, conforme al tei
impugnada y no la actuacién del ju

Por otra parte:

“La accion de tutela riene por finalidad servir como instrumento de proteccion inmediata de los derechos fundamental
cuando estos se encuentren amenazados o vulnerados por la accion u omision de una autoridad puiblica o da n
medida, la intervencion del juez constitucional se justifica para hacer cesar du'll;a vu/nerac:e' o
ntizar la proteccion cierta y efectiva de los derechos Sundamentales. Si la situacion que gene:): [Z

vulneracion_o_amenaza_"es sy erada o finalmente _se produce el daiio que se pretendia evitar con la_solicitud d
: K ud de

amparo”, la_accion de tutela se torna_improcedente. En efecto, esto supone la existencia de una carencia actual de

objeto”? (Subrayado Fuera de Texto).

particular. En esta
amenaza y, asi, gara

| T-369 de 2017
27107 de 2018

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
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R:ma Judicial
. nse)i) su}igﬁor de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

-‘La " r A [
Corte ha sefialado tres criterios’ para determinar si en un €aso concrelo operd o no el fendmeno de la carencia

uc e [ I3 2 -
tual de objero por fecho superado: (i) que con anterioridad a la accion de (utela exista una vulneracion o f:m_ena.a a
da; (i) que durante el tramite de la

un der : L
recho fundamental del accionante, cuya proteccion sea posteriormente solicita ‘
cion pretende el suminisiro de una

accion L o
de tutela haya cesado la vulneracion o amenaza del derecho, y: (fii) si la ac

restacic " i ” ;
prestacién y, “dentro del rimite de dicha accion se satisface ésta. también se puede considerar que existe un hecho

Stiperado™. (Negrilla fucra de texto).

gj‘nge advertir, que en la actualidad ha cesado la vulneracion del derc?cho
damental constitucional que el tutelante aduce por parte de la entidad
accionada. En consecuencia, se negard el amparo constitucional al derecho
fundamental invocado por CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO - HECHO
SUPERADO, como quiera que se materializo 1o solicitado, sin necesidad de
entrar a resolver situaciones de fondo de la accién constitucional.

Es pertinente indicarle a la sefiora secretaria de Transito y Transportes de la
alcaldia de este municipio en el entendido que la pandemia no excusa para no
contestar en termino los derechos de peticion, el cual se debe responde en los
plazos de ley y no esperar a que se interpongas esta clase de resguardos
?Onstitucionales, por cuanto ya son varias las acciones de tutela que este
juzgado ha conocido en lo ocurrido de estos dos ultimos meses, por no
responder oportunamente las solicitudes del articulo 23 de la norma superior
que se interpone en dicha dependencia, por lo anterior se le hace un llamado
para que este mas atento y diligente a estas actuaciones administrativas, 1o
anterior en aras de no tener que poner en conocimiento de su omision ante los
entes de control.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Cimitarra Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de le ley,

V1. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente Accion de Tutela,
instaurada por CARLOS ENRIQUE DIAZ, contra SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE LA ALACALDIA DE CIMITARRA, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991,
]a presente providencia podra ser impugnada ante el superior jerarquico; en €l
evento de no ser impugnado dentro del término establecido, enviese por
Secretaria al dia siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

Ccopiese, notifiquese y cumplase.
El juez,

JORGE ENRI FORERO ARDILA

3 gentencias T-375 de 2017, T-330 de 2017, T-238 de 2017, T-021 de 2017, T-695 de
2016 T-059 de 2016, entre otras ’

47-045 de 2008

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimi
No. 4-2 . Cimitarra Santand
Correo electronico: JO2prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicizl; eorv co
www.ramajudicial.gov.co .

Escaneado con CamScanner




Rama Judicial

%\' Conscjo Superior de la Judicatura
mma - - __—/
Reptiblica de Colombia

(o) PROMISCUO MUNICIPAL

CIMITARRA-SANTANDER. '
Noviembre treinta (30) del dos mil veinteé (2.020).
EVER DARIO

ALCALDIA DE CIMITARRA Actor:

REF: EXP. Nro. 2020-00050-ACCION DE TUTELA contra:
MARIN ALVAREZ.

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

cho acude €l sefior Ever Dario

ho fundamental
(art. 23 C. Po).

resentado ante este despa
erecC

Mediante escrito p
s a obtener el amparo del d
peticion

que estima

Marin, con mira

vulnerado y que se concreta en el derecho de

aria de la alcaldia municipal de esta

La tutela esta dirigida en contra la secret
ya tutela s€

1 derecho fundamental cu

localidad, toda vez que & Su juicio €
u derecho de

pretende, ha sido vulnerado con ocasiéon de no dar respuesta a 8

peticién del pasado 07 de octubre de 2020.

1. TRAMITE DE LA SOLICITUD

te auto del 25 de noviembre de la anualidad, admitio la

El despacho median
para que s€ pronunciara sobre

tutela y ordeno comunicar a la parte accionada,

los hechos de la presente accion.

[II.RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS

» SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE CIMITARRA.

Su contestacion esta visible del folio 13 a 18.

IV.ACERBO PROBATORIA

e Las indicadas en el acapite de anexos y pruebas en la accién de tutela

V. CONSIDERACIONES

Calle 7*. No. 4-25 -
o electr().?i Ct(t) 232 Tel. (0?7)_ 6260093 Cimitarra Santander
: J02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial
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Rama ]udidal
Consejo Superior de la Judicatura
i SO
la accion de

86 de la C. P.,

Repiblica de Colombia
ocede a falta de

De conformidad con lo establecid
ismo preferente
nstrumento mas €x
rechos constitucio

amenazados

o en ¢l articulo

y sumario qué pr
pedito en orden a

nales

tutela constituye un mecan
otro medio de defensa judicial, como el i
inmediata 108 de
n vulnerados 0
articular en los

proteger de manera cfectiva €
ra que €stos resulte
publicas 0 de un p
erspectiva legal que
de fue

fundamentales, cuando quie
mision de las autoridades
te despacho bajo lap
cion del derecho
si no fuera

por la accién u o

casos determinados en la ley. Para €S
a examinar la vulnera
afirma desconocido,
onstitucional 2 la

se deja expuesta, procederi

invocado en el libelo introductorio que S€
presente acciéon €
o entregado al accionante

amente que &

porque durante el transcurso de la
a de su inquietud, siend
ermitiendo ver clar
ales que se afirma

accionante se le dio respuest
por correo electrénico como personalmente , P
la fecha ha cesado la violacion a los derechos fundament

desatendido.
gatorio el procedimiento de la accionante s€

El respaldo legal que hace nu
26 del decreto 2591 de 1991 que

encuentra consignado en el art.
expresamente senala:
Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion,

“ART. 26.- Cesacioén de la actuacion impugnada.
penda la actuacion impugnada, sé declarara fundada la

adm(nistraliya o judicial, que revoque, detenga 0 SUS
solicitud tinicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes. "

El soporte jurisprudencial de lo mencionado en reglones anteriores lo brinda la

Corte Constitucional, Sala 7%. De Revision, al precisar en 1

agosto 24 de 1995 el alcance de la norma en cita:

a sentencia T-368 de

‘ or literal del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, lo que 6
impugnada y no la actuacion del juez de tutela. Es cierto que debido a tal inteﬂupciog: ef;j:zejelgeaﬁfauaa?z
flute[a, por carencia de objeto, ya que si la situacién_ha_sido corregida de mane'ra favorable al gt b
obwam'?nte no tendria sentido conceder la tutela para impartir la orden de que se produzca un hech -y
sucedid” (C. Con;t., {Sent. T-081 de 1995. M. P. Antonio Barrera Carbonell). Pero como es natur:;/J quJQ 4
toma, esa detemglnaclén por medio de una decision que pone fin al proceso de tutela, esto es d" b o
fallo.” (M. P. Alejandro Martinez Caballero). Negrilla y subrayado fuera de texto. ‘  por madio de un

En sintesis, conforme al ten:

Por otra parte:

“La accion de tutela tiene por finalidad servir como instrumento de proteccion inmediata de los d f
cuando estos se encuentren amenazados o vulnerados por la accion u omision de o USltl'_rt’c‘/los_!undunmnla[es.
particular. bn’esm medida, la intervencion del juez constitucional se justifica para I:Z;Zrn::j(’::daﬁ /Pllb/lfa A,
[‘l,‘,‘l;::'(:il{,g, ;‘;,,a,jl(,ﬁ;:,l,‘,:z; u“reia Slr(;n cc[won cierta y efectiva de los derechos fundamentales. Si la sl!u‘a,cc;(’iz l‘l"‘[:“g"u‘)”j’" o
superada o finalmente se produce el daiio que se pretendia evitar con la l:()llf‘::’;l’;, [Id
S d_de

"l in de 2 I ) ¥ n efecto, e. g >
amparo. la_accion de tu S impr 2
tutela_se_torna_improcedente. En (fLCl , esto supone la existencia de una care [ de
A arencia actual de

objeto”? (Subrayado Fuera de Texto).

S
17-369 de 2017
27107 de 2018.
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Repiiblica de Colombia
jos' para determinar i en un caso concrelo operd 0 1o el ji’némeno’de Ja carencid
d a la accion de tutela exista und vulneracion o amenaza a
we durante el trdmite de la

nte solicitada; (i) qu
si la accion prefe
ede considerar

“La Corte ha sefialado tres crifer)

actual de objeto por hecho superado: (i) que con anteriorida

un derecho fundamental del accionante. cuya proteccion sed posteriorme
del derecho. y: (ifl)

accion de tutela haya cesado la yulneracion 0 amenaza
prestacion y, “dentro de satisface ésta. también se pu

J tramite de dicha accion se

superado . (Negrilla fuera de texto).

nde el suministro de una
que existe un hecho

dad ha cesado la vulneracion del derecho
parte de la entidad

Es de advertir, que en la actuali
| tutelante aduce por
paro constitucional al derecho
o - HECHO

fun.da.rnental constitucional queé €
accionada. En consecuencia, S€ negara el am
ACTUAL DEL OBJET
necesidad de

fundamental invocado por CARENCIA
alizo lo solicitado, sin

SU ; H
en’[PERADO, como quiera queé S€ mater1

T . . 22 1 1

ar a resolver situaciones de fondo de la accion constxtucwna].

ario de obras publicas €
unicipio en el entendido queé la

los derechos de peticion, el
que s¢ interpongas

ES . . .
pertinente indicarle a la sefor secret

in

fr?iestructura de la alcaldia de este m
andemi i
P ia no excusa para no contestar en termino

cual
S Sfi debe responde en los plazos de ley y no esperar &
clase de resguardos constitucionales, por cuanto ya son varias las

?lftjzgzsmiz et:tel:r que este juzgado ha conocido en lo' o_currido de estos dos
iy SL; iﬁorrlo respox}der oportunar'nentc las soh01t}1des del articulo 23
e+ hiace un llaI:ado que se 1nterpor1<=j en dicha de}?c?ndenma, por lo anterior s€
edrministrativas. lo aﬁilra que este mas atento y diligente a estas actuaciones

, erior en aras de no tener que poner en conocimiento de

su omisién ante los entes de control.

gundo Promiscuo Municipal de

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Se
de la Republica de

Cimi .
Clrlnltar%‘a Santander, administrando justicia en nombre
olombia y por autoridad de le ley,

VI. RESUELVE
CEDENTE la presente Accion de Tutela

contra ALCALDIA DE
parte motiva de

.PRIMERO: DECLARAR IMPRO
instaurada por EVER DARIO MARIN ALVAREZ

CIMITARRA, de conformidad ¢
) on 1
cete ioREiHD as razones expuestas en la
SEGUNDO: i
g DE %ONF“ORMID-AD con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1
providencia podra ser impugnada ante el superior jerarqui M
quico; en el

evento de no ser impugnado d
entro del térmi i
et ; mp ino establecido, envi p
S aria al dia siguiente a la Honorable Corte Constitucion:ll -
para su

eventual revision.

Cépiese, notifiquese y cumplase.

El juez,

JORGE ENRI FORERO ARDILA

3 .
Sentencias T-375 de 2017, T-330 de 2017, T-238 de 2017, T-021 d
> I e 2017, T-695 de

2016, T-059 de 2016, entre otras
4 T-045 de 2008

Calle 7°. No. 4-25
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Noviembre treinta (30) del dos mil veinte (2.020).

REF: EXP. Nro. 2020-00051-ACCION DE TUTELA contra: ALCALDIA DE CIMITARRA y SECRETARIA DE
CATRASTO DE LA ALCALDIA DE CIMITARRA Actor: ANTONIO DE JESUS SERNA DURANGO.

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION
Mediante escrito presentado ante este despacho acude el sefior Antonio Serna

Durango, con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima

vulnerado y que se concreta en el derecho de peticion (art. 23 C. Po).
La tutela esta dirigida en contra la secretaria de la alcaldia municipal de esta

localidad, toda vez que a su juicio el derecho fundamental cuya tutela se

pretende, ha sido vulnerado con ocasién de no dar respuesta a su derecho de
peticion del pasado 15 de octubre de 2020.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El despacho mediante auto del 26 de noviembre de la anualidad, admitié la

tutela y ordeno comunicar a la parte accionada, para que se pronunciara sobre
los hechos de la presente accion.

IIL.LRESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS

» SECRETARIA DE HACIENDA Y DEL TESORO DEL MUNICPIO DE
CIMITARRA.

Su contestacion esta visible del folio 9 a 42.

IV.ACERBO PROBATORIA
¢ Las indicadas en el acapite de anexos ¥ pruebas en la accién de tutela.

V. CONSIDERACIONES

Calle 7% No_. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electronico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial‘gov.co
Www.ramajudicial.gov.co
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De conformidad con lo ¢

o

stablecido en el articulo 86 de la C. P., la accién de

tutela constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de

otro medio de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden a

proteger de manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales

fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados

por la accién u omision de las autoridades publicas o de un particular en los

casos determinados en la ley. Para este despacho bajo la perspectiva legal que
se¢ deja expuesta, procederia examinar la vulneracién del derecho de fue
invocado en el libelo introductorio que se afirma desconocido, si no fuera
porque durante el transcurso de la presente acciéon constitucional a la
accionante se le dio respuesta de su inquietud, siendo entregado al accionante
Por correo electrénico como personalmente , permitiendo ver claramente que a

la fecha ha cesado 1a violacién a los derechos fundamentales que se afirma
desatendido.

El respaldo legal que hace nugatorio el procedimiento de la accionante se

encuentra consignado en el art. 26 del decreto 2591 de 1991 que
€Xpresamente senala:

ART. 26.- Cesacion de la actuacién impugnada. Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucién,
administrativa o judicial, que revoque, dett

énga o suspenda la actuacion impugnada, se declarara fundada la
solicitud tnicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes."

El soporte jurisprudencial de lo mencionado en reglones anteriores lo brinda la

Corte Constitucional, Sala 72. De Revision, al precisar en la sentencia T-368 de

agosto 24 de 1995 el alcance de la norma en cita:

En sintesis, conforme al tenor literal del articulo 26 del D
impugnada y no la actuacién del juez de tutela. Es cierto que debido a tal interrupcion, el juez debe negar la
tutela, por carencia de objeto, ya que si la situacin ha sido corre ida_de manera favorable al petente
"obviamente no tendria sentido conceder la tutela para impartir la orden de que se produzca un hecho que ya
sucedi¢" (C. Const., Sent. T-081 de 1995. M. P. Antonio Barrera Carbonell). Pero como es natural, el Jjuez
toma esa determinacién por medio de una decision que pone fin al proceso de tutela, esto es, por medio de un
fallo." (M. P. Alejandro Martinez Caballero). Negrilla y subrayado fuera de texto.

ecreto 2591 de 1991, lo que cesa es la actuacién

Por otra parte:

“La accion de tutela tiene por finalidad servir como instrumento de
cuando estos se encuentren amenazados o vulnerados por la a

particular. En esta medida, la mtervencion del juez constitucional se Justifica para hacer cesar dicha vulneracion o
amenaza y, asi, garantizar la proteccion cierta y efectiva de los derechos Sundamentales. Si la situacion que g

renera la
vulneracion_o_amenaza_“es superada o finalmente se produce el daiio que se_pretendia_evitar_con la_soliciud de

amparo ™, la_accion de tutela se torna_improcedente. En efecto, esto supone la existencia de
objeto".” (Subrayado Fuera de Texto).

proteccion inmediata de los derechos fundamentales,
ccion u omision de una autoridad piblica o de un

una carencia actual de

17-369 de 2017
2T-107 de 2018.
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“La Corte ha seiialado tres criterios' para determinar si en un caso concreto operd o ro el ﬁy;ome ng‘deolt;';:;;’f:’g
actual de objeto por hecho superado: (i) que con anterioridad a la accion de Iu{el{l extsltf.una vx;' neralr:ltzr; i d.e pa
un derecho fundamental del accionante, cuya proteccion sea posteriormente SOI'C'WM".,(") que uraln e e tro de una
accién de tutela haya cesado la vulneracion o amenaza del derecho, y: (iii) si la accién p ,e'lemle gl hecho
prestacion y, “dentro del tramite de dicha accion se salisface ésta, también se puede considerar que existe un hech
superado™. (Negrilla fuera de texto).

Es de advertir, que en la actualidad ha cesado la vulneracion del derecho
fundamental constitucional que el tutelante aduce por parte de la entidad
accionada. En consecuencia, se negara el amparo constitucional al derecho
fundamental invocado por CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO - HECHO
SUPERADO, como quiera que se materializo lo solicitado, sin necesidad de
entrar a resolver situaciones de fondo de la accién constitucional.

Es pertinente indicarle a la sefior secretario de Hacienda de la alcaldia de este
municipio en el entendido que la pandemia no excusa para no contestar en
termino los derechos de peticion, el cual se debe responde en los plazos de ley
¥ no esperar a que se interpongas esta clase de resguardos constitucionales,
por cuanto ya son varias las acciones de tutela que este juzgado ha conocido
en lo ocurrido de estos dos ultimos meses, por no responder oportunamente
las solicitudes del articulo 23 de la norma superior que se interpone en dicha
dependencia, por lo anterior se le hace un llamado para que este mas atento y
diligente a estas actuaciones administrativas, lo anterior en aras de no tener
que poner en conocimiento de su omisién ante los entes de control.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Cimitarra Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de le ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente Accién de Tutela,
instaurada por ANTONIO DE JESUS SERNA DURANGO, contra ALCALDIA DE
CIMITARRA y SECRETARIA DE CATRASTO DE LA ALACALDIA DE

CIMITARRA, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991,
la presente providencia podra ser impugnada ante el superior jerarquico; en el
evento de no ser impugnado dentro del término establecido, enviese por

Secretaria al dia siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

Coépiese, notifiquese y cimplase.
El juez,
JORGE ENRI FORERO ARDILA

3 Sentencias T-375 de 2017, T-330 de 2017, T-238 de 2017, T-021 de 2017, T-
2016, T-059 de 2016, entre otras
4T-045 de 2008

695 de
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CIMITARRA-SANTANDER.
Noviembre veintisiete (27) del dos mil veinte (2.020).

REF: EXP. Nro. 2020-00047-ACCION DE TUTELA contra: SECRETARIA DE PLANEACION e INSPECCION
DE POLICIA DE LA ALCALDIA DE CIMITARRA Actor: ANTONIO TABARES MORA.

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acude el sefior Antonio
Tabares, con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima

vulnerado y que se concreta en el derecho de peticion (art. 23 C. Po).

La tutela esta dirigida en contra dos secretarias de la alcaldia municipal de
esta localidad, toda vez que a su juicio el derecho fundamental cuya tutela se
pretende, ha sido vulnerado con ocasién de no dar respuesta a su derecho de

peticion del pasado 01 de julio de 2020.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El despacho mediante auto del 13 de noviembre de la anualidad, admiti6 la
tutela y ordeno comunicar a la parte accionada, para que se pronunciara sobre

los hechos de la presente accion.

III.RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS

» INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE CIMITARRA.

Su contestacion esta visible del folio 9 a 12.

» SECRETARIA DE PLANEACION DE LA ALCALDIA DE CIMITARRA.

Su contestacion esta visible del folio 13 a 16.

IV.ACERBO PROBATORIA

» Las indicadas en el acapite de anexos y pruebas en la accion de tutela.

Calle 7*. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
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V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accion de
tutela constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de
otro medio de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden a
proteger de manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omisién de las autoridades publicas o de un particular en los
casos determinados en la ley. Para este despacho bajo la perspectiva legal que
se deja expuesta, procederia examinar la vulneracién del derecho de fue
invocado en el libelo introductorio que se afirma desconocido, si no fuera
porque durante el transcurso de la presente accion constitucional a la
accionante se le dio respuesta de su inquietud, siendo entregado al accionante
por correo electrénico como personalmente , permitiendo ver claramente que a
L la fecha ha cesado la violacion a los derechos fundamentales que se afirma

desatendido.

El respaldo legal que hace nugatorio el procedimiento de la accionante se

encuentra consignado en el art. 26 del decreto 2591 de 1991 que

expresamente sefiala:

ART. 26.- Cesacién de la actuacién impugnada. Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion,
administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarara fundada la
solicitud tnicamente para efectos de indemnizacidn y de costas, si fueren procedentes.”

El soporte jurisprudencial de lo mencionado en reglones anteriores lo brinda la
Corte Constitucional, Sala 7. De Revision, al precisar en la sentencia T-368 de

agosto 24 de 1995 el alcance de la norma en cita:

En sintesis, conforme al tenor literal del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, lo que cesa es la actuacién
impugnada y no la actuacién del juez de tutela. Es cierto que debido a tal interrupcion, el juez debe negar la
tutela, por carencia de objeto, ya que s la situacién ha sido corregida de manera favorable al petente
"obviamente no tendria sentido conceder la tutela para impartir la orden de que se produzca un hecho que ya
sucedi6” (C. Const., Sent. T-081 de 1995. M. P. Antonio Barrera Carbonell). Pero como es natural, el juez
toma esa determinacién por medio de una decisién que pone fin al proceso de tutela, esto es, por medio de un
falto.” (M. P. Alejandro Martinez Caballero). Negrilla y subrayado fuera de texto.

Por otra parte:

“La accién de tutela tiene por finalidad servir como instrumento de proleccion inmediata de los derechos fundamentales,
cuando estos se encuentren amenazados o vulnerados por la accidn u omision de una autoridad piblica o de un
particular. En esta medida, la intervencion del juez constitucional se justifica para hacer cesar dicha vulneracion o
amenaza y, asi, garantizar la proteccion cierta y efectiva de los derechos fundamentales. Si la situacion que genera la
vulneracién_o_amenaza “es superadu o finalmente se produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de
amparo'", la accion de tutela se torna_improcedente. En efecto, esto supone la existencia de una earencia actual de

objeto "’ (Subrayado Fuera de Texto).

' T-369 de 2017
2T-107 de 2018.
\
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“La Corte ha sefialado tres criterios’ para determinar sl en un caso concrel) operd o no el fendmeno de la carencla
actual de objeto por hecho superado: (i) que con antertoridud a la accion de tulely exisia una vilneractdn o amenazd d
un derecho fundamental del accionante, cuya proteccion sea posieriormente solicitada; (i) que durante el trdmite de la
accidn de tutela haya cesado la vulneracion o amenaza del derecho, y; (iif) si lu acclion pretende el suminisiro de una
prestacion y, “dentro del trdmite de dicha accion se satisfuce ésta, también se puede considerar que existe un hecho
superado ™. (Negrilla fuera de lexto).

Es de advertir, que en la actualidad ha cesado la vulneracion del derecho
fundamental constitucional que el tutelante aduce por parte de la entidad
accionada. En consecuencia, se negara el amparo constitucional al derecho
fundamental invocado por CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO - HECHO
SUPERADO, como quiera que se materializo lo solicitado, sin necesidad de
entrar a resolver situaciones de fondo de la accién constitucional.

Es pertinente indicarle al sefior Secretario de Planeacion de la alcaldia de este
municipio en el entendido que la pandemia no excusa para no contestar en
termino los derechos de peticion, méaxime si existe un recibido por partc de un
funcionario de este ente territorial lo que significa que, si estan laborando, y sc
debe responde en los plazos de ley y no esperar a que se interpongas esta clase
de resguardos constitucionales, por cuanto ya son varias las acciones de tutela
que este juzgado ha conocido en lo ocurrido de estos dos ultimos meses, por no
responder oportunamente las solicitudes del articulo 23 de la norma superior
que se interpone en dicha dependencia, por lo anterior se le hace un llamado
para que este mas atento y diligente a estas actuaciones administrativas, lo
anterior en aras de no tener que poner en conocimiento de su omisién ante los

entes de control.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Cimitarra Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de le ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente Accion de Tutela,
instaurada por ANTONIO TABARES MORA, contra SECRETARIA DE
PLANEACION e INSPECCION DE POLICIA DE LA ALACALDIA DE CIMITARRA,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991,
la presente providencia podra ser impugnada ante el superior jerarquico; en el
evento de no ser impugnado dentro del término establecido, enviese por
Secretaria al dia siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

Cépiese, notifiquese y cumplase.

El juez,

JORGE ENRI, FORERO ARDILA

3 Sentencias T-375 de 2017, T-330 de 2017, T-338 de 2017, T-021 de 2017, T-695 de
2016, T-059 de 2016, entre otras

4 T-045 de 2008

Calle 72. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electronico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

LLouvdliiTAauv uun C



Rama Judiclal
Conscjo Superior de la Judicatura |
—————————————

Repiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

v
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DU SAN Gli
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNIC IPAL
CIMITARRA SANTANDIR,
Noviembre veintisiete (27) del dos mil veinte (2.020).

RLF: EXP, Nro. 202000048 ~ACCION DU TUTELA contra NUEVA IPs Ador CRSTIAN DUVAN GARCLS

CASTILLO.

l. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

El senor Cristian Duvan, solicita obtener el amparo del derecho fundamental que ostima
vulnerado y que se concreta en el derecho a la salud, seguridad soclal (Art. 48y 49 C. Po).

La tutcla esta dirigida contra la Nucva EPS; toda vez que a su Juicio el derecho
fundamental cuya tutela se pretende, ha sido vulneraco con ocasion de la omision de la
entidad accionada de no querer sufragara los gastos de transportes y alojamiento a la
ciudad de Bucaramanga.

. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El despacho mediante auto del 13 de noviembre del afo que avanza, admitlo la tutela y
ordeno comunicar a la entidad accionada.

18 RESPUESTAS DE LAS ACCIONADAS

» NUEVAEPS.

. Contestaron el 17 de noviembre del presente afo visible a folio 8 al 16,
% SECRETARIA DE EDUCACIO DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

. Contestaron el 19 de noviembre del presente ano visible a folio 17 a 20.

Iv. ACERBO PROBATORIA

Los documentos aportados por las partes.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P, la accion de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio de
defensa judicial, como el Instrumento mas expedito en orden a proteger de manera
efectiva e inmediata los derechos constituclonales fundamentales, cuando quiera que
¢stos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de las autoridades
publicas o de un particular en los casos determinados en la ley.

procedencia de Ia Accion de Tutela
Calle 7" No. 4-25 « Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
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La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades a los requisitos para
la procedencia de 1a tutela, estableciendo que para el efecto es necesario que los
derechos que se invocan resulten vulnerados 0 2amenazados sin que exista otro medio de
defensa judicial o, aun existendo, si la tutela es usada como medio transitorio de
Inmediata aplicacion para evitar un perjuicio imremediable, de manera que, consideradas
Sus circunstancias especificas y a faita de otros medios, se hagajusticia frente a situaciones
de hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales,
legrando asi que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado, consistente en
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion [art 2° Const P.).

A su tumno, si bien el decreto 2591 de 1991 al desarrollar la accion de tutela reitero su
improcedencia frente a la existencia de otros recursos o medios de defensa judiciales
determino en el numeral primero del articulo 6°, como excepcion, su utilizacion como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imemediable. En el caso sometido a
consideracion del despacho y atendiendo el material probatorio aportado al libelo, se
hace necesario analizar hasta qué punto el alegado estado de perturbacién del derecho
invocado por la accionante, amerita utilizar el instrumento juridico de la tutela, de modo
que permita su prosperidad.

La jurisprudencia de la honorable Corte Constitucional ha significado unos requisitos
generales para la procedencia de este amparo constitucional es por ello que mediante la
sentencia C-590 de 2005 se indicé que elementos son relevantes para su existo:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, legiimacion en la causa por activa y por pasiva, salvo
que se trute de evitar la consumacién de un perjuicio tus-fundamental vremediable.

c. Que se cumpla el requistio de la inmediatez. es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

En el subjudice, en primera medida serie del caso entra a analizar cada uno de los
requisitos antes citados si no fuera porque el derecho que aduce esta siendo conculcado
por la parte tutelada, ya fue objeto de pronunciamiento por parte de un autoridad
judicial, mas concretamente el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de esta localidad a
raiz del resguardo constitucional presentado el pasado 23 de enero del presente ya alli
se emitio el respectivo fallo (6 ge febrero de 2020} en el cual ordenaba tutelar el derecho
a la salud, se le ordeno a la Nueva EPS ordenar y realizar de manera inmediata
tratamiento integral, hacer I0 necesario para el traslado de la ciudad de Cimitarra a
Bucaramanga cuando sera necesario junto con acompanante para el serior CRSITIAN
DUVAN GARCES CASTILLO identificado con la cedula de ciudadania Nro. 1.004.641.637,
generandose cosa juzgada, en cuanto a esta figura juridica, la Corte
Constitucional ha senalado lo siguiente:

‘;e trota de ung institucion juridico-procesal en cuya virtud se doto de cardcter inmutable, vinculante y definitivo a las
decisiones adoptodas por las autoridades judiciales en sus providencias definitivas, con lo cual se garantiza la finalizacidén
imperativa de los litigios y en ese sentida el predominio del principio de seguridad juridico. £n traténdose del recurso de
amparo lo existencia de lo cosa juzgodo constitucional se estatuye como un limite leqitimo al ejercicio del derecho de
occion de los ciudadanos, impidiéndose acudir de forma repetida e indefinida a los jueces de tutela, cuando el asunto yg
ha sido resuelto en esta jurisdiccion, respetando osiel cardcter eminentemente subsidiario del mecanismo constitucional”!

Por lo anterior, se estructura en el presente caso cosa Jjuzgada ya que se emiti6
una decision de fondo el pasado 6 de febrero de los corrientes, bajo los mismo
parametros f’actl.cos, Juridicos y probatorios que son esbozados en la presente
accion constitucional. V. gr., por Io tanto, se genera la carencia actual del objeto
por hecho superado de conformidad con el articulo 26 del decreto 2591 de 1991.

1 T-298-2018.
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Por todo Io anterior, no se avizora un perjuicio irremediable, y si se configura la
COsa juzgada como la carencia actual del objeto por hecho superado tal y como
lo indica y establece las exigencias jurisprudenciales de la honorable Corte
Constitucional, actuar en sentido contrario al gue aqui se enuncia seria conferirle
a esta accion constitucional una finalidad que no tiene y resolver por la via
€xtraordinaria un asunto que no compete al juez constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sequndo Promiscuo Municipal de Cimitarra

Santander,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela instaurada por
CRIST!TAN DUVAN GARCES CASTILLO, contra NUEVA EPS; por las razones
consignadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: INFORMAR al accionante y accionado que la presente decision puede
ser impugnada dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decision sea remitida para su
eventual revision a la Honorable Corte Constitucional.

Copiese, notifiquese y camplase,

El juez,

JORGE ENRI FORERO ARDILA.
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