Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUD MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, Veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ACCION DE TUTELA RAD. Nro. 2021-0029-00
Demandante: LEONARDO ARDILA BLANCO
Demandado: SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE CIMITARRA

Teniendo en cuenta que el seior LEONARDO ARDILA BLANCO, quien obra como
accionante, impugné el fallo de fecha julio 15 de 2021, proferido por este
despacho, dentro del presente procedimiento de tutela, de conformidad con el

articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, el juzgado, en consecuencia:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de impugnacién interpuesto contra la providencia
de fecha quince (15) de julio de 2021, en el efecto devolutivo, ante el respectivo

superior jerdarquico, que son los Juzgados del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: Enviese el expediente al superior, en forma virtual via correo electrénico

y/o fisica, afin de que se surta el rémite del recurso aqui concedido.

TERCERO: Librese oficio con los insertos que sean necesarios y déjense las

anotaciones de salida en los libros radicadores que se llevan en este despacho.

CUARTO: Entérese a las partes de esta decision, a los correos electrdénicos

suministrados en el expediente. Librense oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0025 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Julio 29 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.

"



Rama Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

RAMA JUDICIAL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra, Santander, primero {01] de julio de dos mil veintiuno [2021).

PROCESO EJECUTIVO.

DEMANDANTE WILFREDO SANCHEZ GARCIA
DEMANDADO ELIVELIO BAYONA CASTILLO
RADICADO 68-190-40-89-002-2021-00063-00
INTERLOCUTORIO | ADMITE DEMANDA

I ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD

Teniendo en cuenta todos los presupuestos procesales, fas exigencias del articulo
82 del CGP, se admitira la presente demanda como sus anexos [una (1) letra de
cambio sin Nro.], se desprende una obligacion clara, expresa y exigible a favor del
ejecutante y a cargo de la parte demandada, de conformidad con lo previsto en
el articulo 422 del C. G. del P. en concordancia con los articulos 430, 431 y s.s.
ibidem, por lo tanto, el juzgado,

1. RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, a favor de WILFREDO
SANCHEZ GARCIA, mayor de edad y vecino de este municipio, y en contra de
ELIVELIO BAYONA CASTILLO, también mayor de edad y vecino de esta ciudad,
por la siguiente cantidad de dinero:

1.1  Por la suma de dinero indicada y determinada en el acapite de las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ordenar que se notifique este auto a la parte demandada, en la forma
indicada en los articulos 291 al 293 del C.GP, como del articulo 8 y s s del decreto
806 de 2020, haciéndole entrega de copia de la demanda y advirtiéndole que el
pago lo debera efectuar en un término de cinco (5) dias, contados a partir del
siguiente al de su notificacion y que dispone de un término de diez [10) dias
habiles, para proponer excepciones de conformidad con el art. 509 ejusdem.

TERCERO: Sobre costas se resolvera oportunamente.
CUARTO: Tener y reconocer a Dra. ANNY YOLANDA PARRA ARCINIEGAS, como
apoderado judicial de WILFREDO SANCHEZ GARCIA. en el presente proceso de

ejecucion, segun el poder conferido.

QUINTO: archivese copia de la demanda.

Copiese y notifiquese

JORGEE UE FORERO ARDILA
JUEZ

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co

www.ramajudicial.gov.co



Rama Judicial
Conséjo Superior de la Judicatura:

Repriblica de Colombia

RAMA JUDICIAL

DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Cimitarra, Santander, diez (10} de junio de dos mil veintiuno {2021}

PROCESO EJECUCION

DEMANDANTE FINANCIERA COMULTRASAN.
DEMANDADO YULI VIVIANA CANAS ROPERO.
RADICADO 68-190-40-89-002-2021-00054-00
INTERLOCUTORIO | ADMITE MEDIDAS CAUTELARES

L ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD
Atendiendo el memorial que antecede el despacho decreta la peticion, lo anterior de conformidad
con el articulo 599 del C.G.P.;

. RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el EMBARGO Y RETENCION de las sumas depositadas en cuenta de ahorros,
corriente, cdt, aportes o cualquier otro titulo bancario o financiero que tengan el demandado YULI
VIVIANA CANAS ROPERO, identificado con la cédula de ciudadania Nro. 1.008.367.327,
respectivamente en las entidades bancarias indicadas en el memorial de la solicitud de medidas
cautelares y que antecede este auto.

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decision al sefior gerente de este establecimiento Bancario
mencionado, informandoles de la medida para que las sumas retenidas o las que con
posterioridad llegaren a existir a favor del demandado en la cuenta de depdsitos judiciales de
conformidad con el numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del Proceso, sean puestos a
disposicion del despacho en la cuenta de depésitos judiciales de este despacho, nimero
681902042002 ubicada en el Banco Agrario de Colombia sucursal de Cimitarra.

TERCERO: LIMITESE la medida a la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS MCTE ($30.000.000.00)

CUARTO: LIBRENSE las comunicaciones a que haya lugar.

Notifiquese

JORGE ENRIQ ORERO ARDILA
V4

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co

www.ramajudicial.gov.co



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colambia JUZGADOD SEGLNDO PROMISCLO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2020-0042-00
Demandante:  FINANCIERA COMULTRASAN
Demandado:  JESUS ARMANDO WILIS PULIDO

Antes de entrar aresolver sobre la suspensidn del proceso que solicita la apoderada
de la parte demandante, se ordena dllegar el acuerdo de pago realizado con el
demandado, atendiendo igualmente que la solicitud debe ser elevada de comdn
acuerdo entre demandante y demandado conforme al numeral 2 del articulo 161
del C.G.P.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0025 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Julio 29 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
' SECRETARIO.
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§%, | Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia JUZGADD SEGUNDD PROMISCUO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2020-0097-00
Demandante:  CLAUDIA MARCELA FUENTES GOMEZ
Demandado:  NELSON ALDEMAR NAVARRO VILLAMIZAR

Ante la manifestacién que eleva el sefior apoderado de la demanda CLAUDIA
MARCELA FUENTES GOMEZ, se accede a la solicitud de embargo de vehiculo,
atendiendo que el primer embargo, tiene un acreedor anterior, y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 599 del CGP. en consecuencia este despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el EMBARGO y posterior secuestro del 50% del siguiente bien
que se denuncia bajo la gravedad del juramento como de propiedad del
demandado NELSON ALDEMAR NAVARRO:

Vehiculo de las siguientes caracteristicas: marca CHEVROLET, linea NQR, clase
CAMION, placas SSX878, modelo 2011, color AZUL, servicio PUBLICO, carrocerias
ESTIBAS, color BLANCO ARCO BICAPA, servicio PUBLICO, matriculado en la
Direccién de Transito y Transporte de Bucaramanga.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a la Secretaria de Trdnsito y Transportes de
Bucaramanga Santander, mediante oficio que contendrd los datos necesarios
para el registro, a fin de que lo inscriba y expida un certificado sobre su situacién
juridica, a costas del interesado.

Librense oficios con los insertos que sean necesarios

TERCERO: Una vez se inscriba el embargo aqui decretado, se oficiard a las
auvtoridades respectivas de policia, para la inmovilizacién del vehiculo,
disponiendo de conformidad con lo dispuesto en la Resolucién No. DESAJBUR18-
9752 del 21 de diciembre de 2018, que el mismo sea llevado a uno de los
parqueaderos autorizados por la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracién
Judicial de Bucaramanga.

0O
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE CONSTANCIA DE NOTIFICACION

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0025 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.

SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Julio 29 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCLO MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, Veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2015-0097-00
Demandante:  CARLOS JOSE ANDRADE MURILLO
Demandado:  JHON EDINSON ORTIZ PRADA Y RAFAEL GOMEZ CAMARGO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°. Del articulo 446 del
cédigo General del proceso, de la liquidacion del crédito elaborada por el
apoderado de la parte demandante, cérrasele traslado a la parte
demandada, en la forma dispuesta en el articulo 110 ib. por el término de
tres (3) dias, dentro de los cuales solo podrd formular objeciones relativas al
estado de cuentas, para cuyo hrémite deberd acompanfar, so pena de
rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores

puntuales que se atribuye a la liquidacion objetada.
Vencido el término del traslado y en el evento que no sea objetada la
liquidacion del crédito, la misma quedard aprobada de conformidad con

el numeral 3°. Del art. 446 del C.G.P.

El apoderado de la parte demandante deberd dar cumplimiento a lo

estipulado en el articulo 78 numeral 14 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0025 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MARNANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Julio 29 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.




Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCLO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2012-0231-00
Demandante: INDAGRO S.A.
Demandado:  CARLOS ALBERTO FONTECHA SOLANO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°. Del articulo 446 del
cédigo General del proceso, de la liquidacidon del crédito elaborada por el
apoderado de la parte demandante, cérrasele traslado a la parte
demandada, en la forma dispuesta en el articulo 110 ib. por el término de
tres (3) dias, dentro de los cuales solo podrd formular objeciones relativas al
estado de cuentas, para cuyo frdmite deberd acompanar, so pena de
rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores

puntuales que se atribuye a la liquidacién objetada.

Vencido el término del traslado y en el evento que no sea objetada la
liquidacién del crédito, la misma quedard aprobada de conformidad con
el numeral 3°. Del art. 446 del C.G.P.

El apoderado de la parte demandante deberd dar cumplimiento a lo
estipulado en el articulo 78 numeral 14 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0025 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Julio 29 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Calombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCGLO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2012-0231-00
Demandante: INDAGRO S.A.
Demandado: CARLOS ALBERTO FONTECHA SOLANO

Por ser viable la peticién anterior y de conformidad con el articulo 599 del C.G.P., en
consecuencia este despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el EMBARGO vy posterior secuestro de los siguientes bienes que se
denuncian bdjo la gravedad del juramento como de propiedad del demandado CARLOS
ALBERTO FONTECHA SOLANO, quien se identifica con la C.C. No 13.958.8%94:

“Cuota parte equivalente a un 6.25% de un lote de terreno junto con la casa de habitacién
construida en bloque de cemento, madera y teja de eternit, ubicada dentro del perimetro
urbano del municipio de Landdzuri, Santander, cuyos linderos se encuentran relacionados
en la peticién, y el cual se identifica con el folio de matricula inmobiliaria No 324-769 de la
Oficina de Registro de II.PP. de Vélez Santander”.

Comuniquese esta decisién al sefior Registrador de II.PP. de Vélez, mediante oficio que
contendrd los datos necesarios para el registro, a fin de que lo inscriba y expida un

cerfificado sobre su situacién juridica en un periodo de veinte afios, si fuere posible.

Sobre el secuestro se decidird una vez se encuentre inscrito el embargo y remitidas las
constancias.

Librense las comunicaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0025 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Julio 29 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.




Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia JUZGADD SEGUNDD PROMISCLO MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, Veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA RAD. Nro. 2021-0048-00
Demandante:  OSCAR EDUARDO FAJARDO MALAGON
Demandado:  MANUEL ROBERTO ULLOA BELTRAN Y URIEL FERNANDO ULLOA

De conformidad conlo dispuesto en el numeral 1° del art 321 del C.G.P. por ser procedente
el RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte demandante, contra el auto de fecha
29 de junio de 2021, el cual rechazo la demanda, dictado dentro del asunto de la
referencia, se CONCEDE, en el efecto SUSPENSIVO, para que se surta ante el superior

jerarquico, Juzgado Civil del Circuito de Cimitarra.
En este caso no hay lugar a correr traslado del escrito de sustentaciéon del articulo 326 del
C.G.P. atendiendo que hasta el momento no se ha trabado la Litis y no existe parte

contraria.

La remisidn del expediente al Superior, se efectuara en la forma establecida en el Decreto
806 de 2020, ensu articulo 11 y articulo 111 del C.G.P.

Entérese a la parte apelante de esta decisidon en la forma mds expedita posible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IS

JORGE E (}ﬂ FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0025 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Julio 29 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.




Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Reptiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCUO MUNIGIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, Veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2019-0030-00
Demandante:  FINANCIERA COMULTRASAN
Demandado:  ELIZABETH SAENZ FONTECHA Y YARLENE DOMINGUEZ DIAZ

Antes de entrar aresolver sobre la suspensién del proceso que solicita la apoderada
de la parte demandante, se ordena allegar el acuerdo de pago redlizado con los
demandados, atendiendo igualmente que la solicitud debe ser elevada de comuin
acuerdo entre demandante y demandado conforme al numeral 2 del articulo 161
del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0025 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Julio 29 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDD PROMISCLO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2018-0236-00
Demandante:  WILMAR ALEXANDER CARDENO BASTIDAS
Demandado:  JOSE LUIS ARIZA OSORIO Y CARMEN ALICIA OSORIO MIELES

Conforme lo solicita la nueva apoderada de la parte demandante, se ordena al
senor Citador de este despacho remitir el despacho comisorio nUmero 0007 de
fecha 9 de marzo de 2020, al Juzgado Promiscuo Municipal de Landdzuri, a fin de
que se redlice la diligencia de secuestro del bien inmueble con matricula
inmobiliaria No. 324-1082, de propiedad de Carmen Alicia Osorio, Identificada con
la C.C. 30564176.

NOTIFIQUESE Y .CUMPLASE

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0025 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Julio 29 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUD MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, Veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2019-0201-00
Demandante:  WILMAR ALEXANDER CARDENO BASTIDAS
Demandado:  JHONATAN SANABRIA MONCADA Y SIRLEY FLOREZ RUA

Al despacho se encuentra el presente juicio Ejecutivo con accidén personal de MINIMA
cuantia, confra JHONATAN SANABARIA MONCADA Y SIRLEY FLOREZ RUA, propuesto por
WILMAR ALEXANDER CARDENO BASTIDAS, con el fin de proseguir la ejecucién, conforme. al
articulo 440 del cédigo General del proceso.

SE CONSIDERA

Mediante proveido de fecha 27 de noviembre de 2019, se libré mandamiento de pago por
la via ejecutiva contra SIRLEY FLOREZ RUA Y JHONATAN SANABRIA MONCADA, y a favor del
sefior WILMAR ALEXANDER CARDENO BASTIDAS, por la suma de dinero indicada y
discriminada en el acdpite de las pretensiones de la demanda. Alli se ordend notificar
personaimente el proveido alos demandados.

el apoderado de la parte demandante el dial19 de abril de 2021, allegd memorial donde
aporta la prueba de entrega de notificaciones POR AVISO a la sefiora SHIRLEY FLOREZ RUA,
por correo electrénico a los demandados, el cual fue enviado por la empresa de
mensajeria SERVIENTREGA, y aparece la constancia del acuse de recibo el dia 15 de abril
de 2021, y abierta y leida el dia 16 de abril de 2021, lo cual certifica la empresa de
mensajeria. Los mismo al sefior JHONATAN SANABRIA MONCADA, a quien se le envié el dia
15 de abril y ese mismo dia se acusa recibo, en dicha comunicacién se les envidé copia del
mandamiento de pago y copia de la demanda y sus anexos.

Atendiendo lo anterior y de conformidad con lo normado en el Decreto 806 de 2020, se
concluye que los demandados fueron noftificados legaimente de la demanda, y estos
guardaron silencio, dentro del término otorgado para contestar y proponer excepciones,
razén por la cual este despacho, continuara el frdmite del presente asunto ejecutivo,
atendiendo que el documento arrimado como titulo valor presta mérito ejecutivo, al tenor
del art. 422 del C.G.P. por desprenderse del mismo una obligacién clara, expresa y exigible,
pendiente como se halla de pago, y como no se propusieron excepciones dentro del
término de ley, se ordenard seguir adelante la ejecucion, conforme al art. 440 del CGP, y
demds disposiciones pertinentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal, administrando justicia
en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

3. RESUELVE

3.1. PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucidn contra  JHONATAN SANABRIA
MONCADA Y SIRLEY FLOREZ RUA, vy a favor del sefior WILMAR ALEXANDER CARDENO
BASTIDAS,  tal como fue ordenado en el auto mandamiento de pago a que se hizo

referencia en la parte motiva de esta providencia.

3.2. SEGUNDO: Ordenar que se practique la liquidacién del crédito conforme al articulo
446 codigo general del proceso.

10




Rama Judidial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Calombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCLO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

3.3. TERCERO: Decretar el avallo y posterior remate de los bienes materia del embargo,
para que con el producto de ellos se pague al demandante el crédito y las costas, por
cuenta del presente proceso.

3.4. CUARTO: Condenase al ejecutado a pagar las costas del proceso, para lo cual se fijan
como agencias en derecho la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($150.000.00) y por
secretaria liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENFJQY/E FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0025 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Julio 20 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.

Julio Veintiocho (28] de dos mil veintiuno (2021)

REF: ACCION DE TUTELA RAD. 2021-0033-00
Actor: EDWIN JAMITH OBREGON TABORDA
Contra: DIRECCION SECCIONAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE MEDELLIN

Al despacho se encuentra la presente accion de tutela instaurada por EDWIN JAMITH OBREGON
TABORDA, contra LA SECCIONAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE MEDELLIN,
con el fin de estudiar sobre la competencia para decidir la misma, para lo cual se tendran en cuenta
las siguientes,

CONSIDERACIONES

Dentro del marco juridico vigente, tres fuentes juridicas tienen relacion con la asignacion
de la competencia para conocer de acciones de tutela. En primer lugar, el articuio 86 de ia
Constitucion politica consagra que dicha accién podra ser interpuesta ante los jueces “#n
todo momento y lugar”. Dicha disposicion ha sido desarrollada por el articuio 37 del Decreto
2591 de 1991 que establece la competencia territorial y la de las acciones de tutela que se
dirijan contra los medios de comunicacion, la cual asigna a los jueces del circuito. De manera
especifica, el factor territorial de competencia establece que deben conocer de la accién de
tutela “Los jueces o tribunales con jurisdiccion en e/ lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que
motivaren 3 presentacion de la solicitud”.

Ademas de las-dos normas mencionadas, resultan relevantes las disposiciones del Decreto
1382 del 2000, que establecen un conjunto de reglas de reparto de las solicitudes de
amparo. Dichas normas, tal y como lo ha sostenido esta Corte en reiteradas providencias,
no definen la competencia de los despachos ya que Gnicamente regulan el reparto. Lo
anterior es relevante en tanto de su aplicacién no se siguen verdaderos conflictos de
competencia y, en esa medida, son puramente aparentes.

La Corte Constitucional, con fundamento en las normas referidas, ha especificado unos
criterios de interpretacion que precisan el alcance de estas disposiciones. En esa direcciéon
ha sefalado:

“(i) Un error en la aplicacion o interpretacion de las reglas de competencia contenidas en el articulo 37
del decreto 2591 de 1991 puede llevar al juez de tutela a declararse incompetente (factor territorial y
acciones de tutela que se dirijan contra los medios de comunicacién). La autoridad judicial debe, en estos
casos, declararse incompetente y remitir el expediente al juez que considere competente con la mayor
celeridad posible. (i) Una equivocacion en la aplicacion o interpretacion de las reglas de reparto
contenidas en el Decreto 1382 de 2000 no autoriza al juez de tutela a declararse incompetente
¥, mucho menos, a declarar la nulidad de lo actuado por falta de competencia. El juez de tutela
debe, en estos casos, tramitar la accién o decidir la impugnacion, segiin el caso. (iii) Los tinicos
conflictos de competencia que existen en materia de tutela son aquéllos que se presentan porla
aplicacién o interpretacion del factor de competencia territorial del articulo 37 del Decreto
2591 de 1991 (factor territorial y acciones de tutela que se dirijan contra los medios de
comunicacion).

.

En primer término, es relevante el sitio en el que se produce la actual o inminente violacion
del derecho, como es igualmente importante el lugar donde la vulneracion extiende sus
efectos.

“De alli que la Corte con fundamento en el principio de interpretacién pro homine, haya
considerado que existen varias posibilidades para determinar la competencia por el factor
territorial, o lo que es lo mismo, que la solicitud de tutela puede presentarse desde donde se esté
generando (i) ante el juez con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacién o amenaza




que la motivare; y (ii) ante el juez con jurisdiccion en el lugar donde se produjeren sus efectos
(...), supuestos aplicables frente a quien pretende el restablecimiento de sus derechos.™

Por otra parte, marco juridico para definir ia competencia con respecto a la accion de tutela,
aparte de los mencionados, el decreto 1983 de 2017, el cual modifico el decreto 1069 de
2016, indico en su articulo primero:

ARTICULO 1. Modificacién del articulo 2.2.3.1.2.1. Del Decreto 1069 de 2015. Modificase el
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 20135, e} cual quedara asi:

"ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accidn de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37
del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion
1) donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la presentacién de la solicitud o 2) donde
se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas........

Es decir que para efectos de fijar la competencia se debe tener en cuenta dos elementos a
saber (i) con €l sitio en el que se vulnera el derecho o del que proviene una amenaza de
vulneracion, o (ii} con el lugar al que se extienden los efectos de la vulneracion.

En el presente caso, se presentan las dos circunstancias, pues el lugar donde ocurre Ia
violacion o amenaza del derecho fundamental es en la ciudad de Medellin, ya que es alli
donde se adelanta el proceso administrativo de expedicién de la tarjeta profesional de
abogado, y el lugar donde se desprende los efectos de la vulneracidn de los mismos que
se aducen la presente accidén constitucional, por otra parte el accionante reside o tiene
domicilio en este municipio, siendo competente para conocer de la accion.

“Es preciso sefialar que la competencia por el factor territorial no puede establecerse
exclusivamente por el lugar de residencia de la parte accionante. Debe recordarse que el
término de competencia a prevencion se refiere a la posibilidad que tiene la parte demandante
de presentar la accion (i) en el lugar donde ocurre la violacion o amenaza de los derechos
Jundamentales, o (ii) donde se producen los efectos de la misma.””

Pero de otro lado, el Decreto 333 de 2021, en su articulo 1° gque modifico el articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, numeral 60 Sefiala en su numeral 6° que:

“6. Las acciones de tutela dirigidas contra los Consejos Seccionales de la Judicatura y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial”.

Asi las cosas, considera este despacho que el competente para conocer de la presente
accion, es el H. TRIBUNAL SUPERIOR DE LA CIUDAD DE SAN GIL, atendiendo lo
expuesto y como se desprende del mismo escrito de tutela, y es a este funcionario a quien
se le deben enviar las diligencias, en virtud de lo contemplado en las normas
mencionadas como Ia jurisprudencia indicada anteriormente. .

La Sala plena de la Corte Constitucional al resolver un conflicto de competencia suscitado
entre el Juzgado Octavo Civil Municipal de Cucuta y el Juzgado Segundo Municipal de
Bucaramanga, mediante auto 074 de 2016, sefala que:

“Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala considera que en el caso bagjo estudio, la
vulneracién alegada por el accionante se habria producido en la ciudad de Cuicuta,
debido a que el pelicionario sefialé en su peticién que allf debia ser notificado. De otra
forma dicho, considerando que el derecho de peticién incluye el derecho a obtener una
respuesta y a que esta sea comunicada en la direccidn de correspondencia establecida
por el accionante, la Corte concluye que la hipotética ausencia de respuesta o su no
comunicacién oportuna a la direccién indicada por el peticionario implica que la
eventual infraccién deba considerarse ocurrida en la ciudad de Cicuta, De acuerdo con
esto la competencia le corresponde al juzgado Octavo Civil Municipal de Cucuta™

! En ese sentido se encuentran los autos A-256 de 2012 (M.P Nilson Pinilla Pinilla) y A-143 de 2008 (M.P
Jaime Cérdoba Trivifio).
2 A-299 de 2013 (M.P. Marfa Victoria Calle Correa).



Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA INCOMPETENCIA de este juzgado para acoger la presente
ACCION DE TUTELA presentada por EDWIN JAMITH OBREGON TABORDA, contra LA
SECCIONAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE MEDELLIN, de
conformidad con lo contemplado en el articulo primero del Decreto 333 de 2021, y por
las razones expuestas en la parte motiva anterior.

SEGUNDO: ORDENAR remitir las diligencias a la OFICINA DE REPARTO de la ciudad de
San Gil, a quien se considera competente para conocer del amparo solicitado.

TERCERO: ENTERESE de esta decisién al interesado EDWIN JAMITH OBREGON

TABORDA, por el medio mas expedito. Librense las comunicaciones que sean
pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JORGE E E FORERO ARDILA
JUEZ




s

"Teniendo en cuenta lo anterior, Ia Sala considera que en el caso bagjo estudio, la
vulneracién alegada por el accionante se habria producido en la civdad de Cucutq,
debido a que el peticionario sefiald en su peticién que alif debia ser noftificado. De otra
forma dicho, considerando que el derecho de peticién incluye el derecho a obtener una
respuesta y a que esta sea comunicada en la direccién de comrespondencia establecida
por el accionante, la Corte concluye que la hipotética ausencia de respuesta o su no
comunicacién oportuna a la direccién indicada por el peticionario implica que la
eventual infraccién deba considerarse ocurrida en la ciudad de Cicuta. De acuerdo con
esto la competencia le comresponde al juzgado Octavo Civil Municipal de Cdcuta”

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA INCOMPETENCIA de este juzgado para acoger la presente
ACCION DE TUTELA presentada por EDWIN JAMITH OBREGON TABORDA, contra LA
SECCIONAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE MEDELLIN, de
conformidad con lo contemplado en el articulo primero del Decreto 333 de 2021, y por
las razones expuestas en la parte motiva anterior.

SEGUNDO: ORDENAR remitir las diligencias a la OFICINA DE REPARTO de ia ciudad de
San Gil, para que sea repartida entre los Magistrados del H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de San Gil, a quien se considera competente para conocer del amparo solicitado.

TERCERO: ENTERESE de esta decision al interesadc EDWIN JAMITH OBREGON

TABORDA, por el medio mas expedito. Llbrense las comunicaciones que sean
pertinentes.

NOTIFIQUESY y CUMPLASE

JORGE E E FORERO ARDILA
JUEZ
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Julio veintiocho (28) del dos mil veintiuno (2.021).

REF: EXP. Nro. 2021-00031-ACCION DE TUTELA contra: PORVENIR S8.A. Actor: MUNICIPIO DE
CIMITARRA SANTANDER.

1. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION
Mediante escrito presentado ante este despacho acude el sefior Daniel Mateus,
apoderado judicial de la entidad accionada, con miras a obtener el amparo del
derecho fundamental que estima vulnerado y que se concreta en el derecho de
peticidon (art. 23 C. Po).
La tutela esta dirigida en el ente territorial de esta localidad, toda vez que a su
juicio el derecho fundamental cuya tutela se pretende, ha sido vulnerado con
ocasién de no dar respuesta a su inquietud.
II. TRAMITE DE LA SOLICITUD
El despacho mediante auto del 14 de julio de la anualidad, admitié la tutela y
ordeno comunicar a la parte accionada, para que se pronunciara sobre los
hechos de la presente accion.
IIl. RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS

» SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE CIMITARRA.

Su contestacion esta visible del folio 10 a 17.

IV. ACERBO PROBATORIA

¢ Las indicadas en el acapite de anexos y pruebas en la accién de tutela.

V. CONSIDERACIONES
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De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accién de tutela

constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensagjudicial, como el instrumento mas expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quitra que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omision de las autoridades publicas o de un particular en los casos
determinados en la ley. Para este despacho bajo la perspectiva legal que se deja
expuesta, procederia examinar la vulneraciéon del derecho de fue invocado en el
libelo introductorio que se afirma desconocido, si no fuera porque durante el
transcurso de la presente accién constitucional a la accionante se le dio
respuesta de su inquietud, siendo entregado al accionante por correo electrénico
como personalmente, permitiendo ver claramente que a la fecha ha cesado la

violacion a los derechos fundamentales que se afirma desatendido.

El respaldo legal que hace nugatorio el procedimiento de la accionante se
encuentra consignado en el art. 26 del decreto 2591 de 1991 que expresamente

senala:

ART. 26.- Cesacién de la actuacién impugnada. Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion,
administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declararé fundada la
solicitud unicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes.”

El soporte jurisprudencial de lo mencionado en reglones anteriores lo brinda la
Corte Constitucional, Sala 7°. De Revision, al precisar en la sentencia T-368 de

agosto 24 de 1995 el alcance de la norma en cita:

En sintesis, conforme al tenor literal del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, lo que cesa es la actuacion
impugnada y no la actuacion del juez de tutela. Es cierto que, debido a tal interrupcién, el juez debe negar la
tutela, por carencia de objeto, ya que si la_situacién ha sido corregida de manera favorable al petente
“obviamente no tendria sentido conceder la tutela para impartir la orden de que se produzca un hecho que ya
sucedio” (C. Const., Sent. T-081 de 1995. M. P. Antonio Barrera Carbonell). Pero como es natural, el juez
toma esa determinacién por medio de una decisién que pone fin al proceso de tutela, esto es, por medio de un
fallo.” (M. P. Alejandro Martinez Caballero). Negrilla y subrayado fuera de texto.

Por otra parte:

“La accién de tutela tiene por finalidad servir como instrumento de proteccién inmediata de los derechos fundamentales,
cuando estos se encuentren amenazados o vulnerados por la accion u omision de una autoridad piblica o de un particular.
En esta medida, la intervencion del juez constitucional se justifica para hacer cesar dicha vulneracion o amenaza y, asi,
garantizar la proteccidn cierta y efectiva de los derechos fundamentales. Si la situacién que genera la vulneracién o
amenaza “es superada o finalmente se produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo ™, la accién de
tutela se torna improcedente. En efecto, esto supone la existencia de una carencia actual de objeto”.? (Subrayado Fuera
de Texto).

“La Corte ha sefialado tres criterios® para determinar si en un caso concreto operé o no el fenémeno de la carencia actual
de objeto por hecho superado: (i) que con anterioridad a la accidn de tutela exista una vulneracién o amenaza a un derecho
Jund ! del accic , cuya proteccién sea posteriormente solicitada; (i) que durante el trémite de la accién de
tutela haya cesado la vulneracion o amenaza del derecho, y; (Fii) si la accién pretende el suministro de una prestacién ¥
“dentro del trdmite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado™.
(Negrilla fuera de texto).

17-369 de 2017
27-107 de 2018.

3 Sentencias T-375 de 2017, T-330 de 2017, T-238 de 2017, T-021 de 2017, T-695 de 2016, T-059 de
2016, entre otras.

4T-045 de 2008
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Es de advertir, que en la actualidad ha cesado la vulneracién del derecho
fundamental constitucional que el tutelante aduce conculcado por parte de la
entidad accionada. En consecuencia, se negara el amparo constitucional al
derecho fundamental invocado por CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO - HECHO
SUPERADO, como quiera que se materializo lo solicitado, sin necesidad de
entrar a resolver situaciones de fondo de la accién constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Reptuiblica de Colombia y por
autoridad de le ley, o

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente Accion de Tutela,
instaurada por DANIEL FERNANDO MATEUS HERRERA apoderado judicial de
PORVENIR, contra LA ALCALDIA MUNICIPAL DE CIMITARRA, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la
presente providencia podra ser impugnada ante el superior jerarquico; en el
evento de no ser impugnado dentro del término establecido, enviese por
Secretaria al dia siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

Notifiquese y cimplase.

El juez,

JORGE EN UE FORERO ARDILA
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