., Rama Judidial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCLIO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD, Nro. 2020-0081-00
Demandante: RITA MAYERLI TORRES SANCHEZ
Demandado: ORLADYS MUNOZ TORRES

De conformidad con lo informado por el apoderado de la parte demandante, el abono por
la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000), que hace la demandada, se debera
tener en cuenta al momento de la liquidacién del crédito que se haga, en su momento
procesal oportuno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGEE

J)’@'A E FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0033 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Septiembre 23 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Calombia JUZGADO SEGLNDO PROMISCUD MUNICIPAL

Cimitarra ~ Santander

Cimitarra, Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2020-0019-00
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: MARIBEL MARIN GUTIERREZ

Como quiera que la notificacion que efectiia la apoderada de la parte demandante no es
correcta, pues de un lado se envia una CITACION para diligencia de notificacién personal,
y esta fue remitida via correo electrénico a la demandada, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 806 de 2020, lo cual no es viable, porque el articulo 8°. Sefala otro tramite
para llevar a cabo directamente la notificacion personal, enviando la misma y sus anexos.
Alli tampoco se acredita un acuse de recibo de la misma.

La apoderada hace una mixtura, la cual no se puede considerar como valida, asi como
tampoco la enviada al whasapp de la demandada, pues conforme a la certificacion que se
aporta no se tiene certeza que sea de la persona a la que se demanda, igualmente tampoco
se tiene acuse de recibo.

Asi las cosas, se ordena que la notificacion se haga correctamente para lo cual se pueden
utilizar cualquiera de los dos canales validos para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGEE Jj@'x E FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0033 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Septiembre 23 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Reptiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCLIO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2019-0164-00
Demandante: FUNDACION DE LA MUJER
Demandado: RAUL EMILIO ZULUAGA VANEGAS

Ante la justificacion que hace la abogada MARIA FERNANDA ORREGO LOPEZ, para
declinar la designacién que se le IMPUSO y como quiera que se hace necesario
designar otro profesional que la reemplace y continuar con el trdmite del proceso,

se ordena:

De conformidad con el numeral 7°. Del articulo 48 del C.G.P. se designa a la
abogada SANDRA MILENA ROZO HERNANDEZ, cuyo correo electrénico es
gerencia@irmsas.com , para que actie como curadora Ad-litem del demandado
RAUL EMILIO ZULUAGA VANEGAS, reciba notificacién del auto mandamiento de
pago y lo represente en el transcurso del proceso.

Librese comunicacién a la abogada designada, quien desempefiard el cargo en
forma gratuita de conformidad con el art. 48 numeral 7 del C.G.P. a la direccidn
que figure en este despacho enteréndole de esta designacién y advirtiéndole que
el cargo es de forzosa aceptacién dentro de los cinco dias siguientes al envio del
oficio y/o telegrama cormrespondiente, salvo que el designado acredite estar
actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor de oficio. El designado
deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la

autoridad competente.

La parte demandante propenderd por la noftificacién de la curadora ad-item,
conforme lo dispone el numeral 6°. Del articulo 78 del C.G.P.

Librense las comunicaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE CONSTANCIA DE NOTIFICACION

ESTADO
‘ EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0033 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL
CIMITARRA: Septiembre 23 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Reptiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCLO MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION REAL RAD. Nro. 2021-0043-00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: MARIA CLEMENTINA MARTINEZ PAEZ

Se tiene la nueva direccién aportada por la apoderada de la parte demandante,
de la accionada MARIA CLEMENTINA MARTINEZ PAEZ, que es la carrera 3 No. 62-35
interior 6 barrio Los haranjos de Bucaramanga Santander, vy alli deberdn enviarse

las comunicaciones conforme lo sefialan los articulos 291 y 292 del C.G.P.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

JORGEE J}W E FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0033 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Septiembre 23 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Reptiblica de Colombia JUZGADD SEGLINDD PROMISCUD MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO SERVIDUMBRE DE HIDROCARBUROS RAD. Nro. 2018-0294-00
Demandante: CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S
Demandado: TARCISIO MEJIA MEDINA

Se ORDENA la expedicién de las copias que eleva el sefior apoderado de la parte
demandante, en escrito allegado via correo elecirdnico, el pasado30 de agosto
de 2021, asi como las constancia de ejecutoria y los oficios para la oficina de
Registro de I.PP. de Vélez, a fin de que materidlice lo ordenado en el numeral
quinto de la sentencia proferida por este despacho.

JORGEE J}'@V E FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0033 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Septiembre 23 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDD PROMISCLID MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO DIVISION MATERIAL. RAD. Nro. 2017-0083-00
Demandante: HAROL RUTH TUBERQUIA SALAZAR
Demandado: NELSON SERRANO ZARATE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 319 del cédigo general del proceso,
del escrito de reposicidn presentado por la apoderada de la parte demandante,
contra el auto de fecha 31 de agosto de 2021, el cual sefialo honorarios al perito,
désele frasiado a la parte contraria por el termino de tres (3) dias, para lo cudl se
fijara en lista conforme al articulo 110 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0033 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Septiembre 23 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Repiblica de Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCLO MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2016-0037-00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: WILVER ALEXANDER MENA CASTILLO

Nuevamente el despacho reitera que las peticiones las debe elevar la apoderada
reconocida del demandante, o por el contrario se deberd presentar sustituciéon del
poder o revocatoria del mismo. No pueden actuar dos apoderados de una parte

simultGneamente en el proceso articulo 75 inciso 3°. Del C.G.P.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0033 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Septiembre 23 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDD PROMISCUD MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2019-0001-00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: RODRIGO ALFONSO RIANO

Nuevamente el despacho reitera que las peticiones las debe elevar la apoderada
reconocida del demandante, o por el contrario se deberd presentar sustitucion del
poder o revocatoria del mismo. No pueden actuar dos apoderados de una parte
simultdneamente en el proceso articulo 75 inciso 3°. Del C.G.P.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

JORGEE d;w E FORERO ARDILA
JUEZ |

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0033 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Septiembre 23 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Calombia JUZGADD SEGLNDD PROMISCLID MUNICIPAL
Cimitarra ~ Santander

Cimitarra, Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2019-0011-00
Demandante: GUILLERMO LEON GARZON CARDENAS
Demandado: NILSON MATEUS GARZON Y JESSICA MIRLEY GONZALEZ GOMEZ

Pédngase de presente a la parte demandada el oficio enviado por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias forense de Bucaramanga, a fin de que
indique que documentos de los aportados, va a precisar para que se les haga la
experticia y si estan dispuestos a comparecer ante la oficina de Medicina legal en

Bucaramanga para que se tome a muestra escritural, y consignar el valor de la
pericia como lo indica en el oficio.

Para tal fin se les concede un término de cinco (5) dias para su pronunciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vj
4/
E FORERO ARDILA

JORGE E 1@’

JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0033 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Septiembre 23 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Reptblica de Colombia JUZGADD SEGLINDO PROMISCUD MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Veintidés (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA RAD. Nro. 2019-0041-00
Demandante: CARLOS MORENO PEREZ
Demandado: CARMEN ALICIA MORENO PEREZ Y OTROS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P. en su inciso 4°. que sefiala
que la renuncia no pone fin al poder si no cinco (5) dias después de presentado el memorial
de renuncia en el Juzgado, acompafiado de la comunicaciones enviada al poderdante en
tal sentido. Y teniendo en cuenta que el memorial fue allegado el pasado 14 de septiembre
del presente afio, cumpliendo la disposicién ante mencionada se dispone ordenar lo
siguiente en aras de no violar el derecho de defensa.

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al poder que eleva el abogado EDERZON GUTIERREZ
GALVAN, quien venia actuando como apoderado de la sefiora CARMEN ALICIA MORENO
PEREZ.

SEGUNDO: Ordenar requerir a la sefiora CARMEN ALICIA MORENO PEREZ, para que si
lo estima conveniente proceda a designar un nuevo apoderado que la represente en el

proceso, atendiendo la renuncia elevada por el abogado.

Librense las comunicaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0033 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Septiembre 23 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Reptiblica de Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCLO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2021-0034-00
Demandante: WILFREDO SANCHEZ GARCIA
Demandado: SANDRA MILENA RUIZ AYALA

Visto el oficio nimero 0149 de fecha 7 de septiembre de 2021, del Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Cimitarra, recibido en este despacho en la misma fecha, donde
solicita inscribir el embargo de remanentes, y conforme lo -estipulado en el articulo 466
del codigo general del proceso, se accede a la peticion y en consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR INSCRIBIR el embargo del remanente comunicado por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra, mediante oficio No. 0149 del 7 de septiembre
de 2021, librado dentro del proceso Ejecutivo con accion personal, siendo demandante
CREDITOS COMERCIALES DIRECTOS S.A.S y demandado SANDRA MILENA RUIZ
AYALA, con radicado numero 681904089002-2018-00284-00.

El embargo de remanentes recae sobre el siguiente bien mueble: Vehiculo clase BUSETA,
de placas SRR730, marca MITSUBISHI linea CANTER FE659, modelo 2006.

Una vez efectuado lo anterior comuniquese al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Cimitarra Santander, comunicandole que el embargo quedé.inscrito a partir del siete (7)

de septiembre de 2021, a la hora de las tres y seis minutos de la tarde (03:06 pm.).

Librese oficio con los insertos necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGEE ,5‘@'1 E FORERO ARDILA

JUEZ CONSTANCIA DE NOTIFICACION

ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0033 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MARNANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Septiembre 23 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Cimitarra - Santander

Cimitarra, Veintidés (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA RAD. Nro. 2021-0070-00
Demandante: ARMANDO SUAREZ REYES
Demandado: HEREDROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE BERNABE LOPEZ TIRADO

A resolver sobre la admisién de la demanda se conduce este despacho, para lo cual se
efectuaran las siguientes

CONSIDERACIONES.

Mediante auto de fecha tres (3) de agosto de 2021, este despacho inadmiti6 la demanda
declarativa verbal de pertenencia de la referencia, atendiendo algunos requisitos que deben
subsanarse y que son los siguientes:

1.-No se sefiala en la demanda desde cuando el demandante empez6 a efercer actos de sefior y duefio sobre el predio,
cuales son lo actos de sefior y duefio.

2.-Se debe allegar el auto donde se reconoce como heredera a MARIA NELLY LOPEZ SANTAMARIA, ya que no se
sefiala en que calidad se demanda.

3.-Debe allegar Ia Resolucién del INCODER Bogots, donde se declara el predio en abandono, conforme lo Indica el
certificado de tradicién allegado a la demanda.

Para la correccién de dichas falencias se le concedié un t&rmino de cinco dias al
demandante.

El apoderado de la parte demandante, dejo vencer el termino otorgado y no dio
cumplimiento a la orden emitida en auto de fecha 3 de agosto de 2021, al no pronunciarse
al respecto dentro de la oportunidad que le fue otorgada, y como quiera que el término se
encuentra vencido, se procedera de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del
C.G.P.

Asi las cosas, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda Verbal de PERTENENCIA, instaurada por
ARMANDO SUAREZ REYES, contra HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE BERNABE LOPEZ TIRADO, por las razones expuestas en la parte
motiva anterior.

SEGUNDO: Ordenar devolver a la demandante los anexos de su demanda sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE CONSTANCIA DE NOTIFICACION

ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0033 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Septiembre 23 de 2021

JORGE ENFIQUE FORERO ARDILA

JUEZ ALONSO MARTINEZ MARTINEZ

SECRETARIO.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL,
CIMITARRA-SANTANDER.

Septiembre veinte (20) del dos mil veintiuno (2.021).

REF: EXP. Nro. 2021-00042- ACCION DE TUTELA contra: SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTES DE CURUMARI-CESAR. Actor: CRISTIAN ESTEBAN SAENZ FLOREZ.

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho judicial el sefior Saenz Flérez,
presenta la accién. de tutela con miras a obtener el amparo del derecho fundamental
que estima vulnerado y que se concreta en los derechos de peticién y al debido proceso
(articulos 23 C. Po).

La pretensién esté dirigida contra la entidad accionada ya citada; toda vez que a su
Jjuicio el derecho fundamental cuya tutela se pretende, ha sido vulnerado con ocasién
de la omisién por parte de dicha entidad de no contestar oportunamente el derecho de
peticién del pasado 03 de agosto del presente afio.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El juzgado mediante autoc que data del 8 de septiembre de la presente anualidad,
admiti6 la tutela y ordeno comunicar de la presente al tutelado, para que se
pronunciara sobre los hechos de la presente accién

IIl. RESPUESTAS DEL ACCIONADO

» SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE CURUMANI-CESAR.

No contestaron.

IV. ACERBO PROBATORIO

> Los documentos relacionados por las partes.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accién de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otros medios de
defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden a proteger de manera
efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales, Cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades
publicas o de un particular en los casos determinados en la ley.

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co
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Concretamente el derecho de peticién consagrado en el art. 23 del estatuto superior,
del cual es titular toda persona, permite a los ciudadanos acudir ante las autoridades
o ante las organizaciones privadas, en los términos que defina la ley, con el fin de
obtener una pronta resolucién a las solicitudes que hayan elevado, bien en interés
general o particular, segin el caso. A su turno el articulo 13 y s.s. del C.P.A.C.A,;
seflala como deber primordial de las autoridades hacer efectivo el gjercicio del derecho
fundamental de peticibn que se deja expuesto, mediante la rfapida y oportuna
respuesta a las peticiones que en términos comedidos se les formulen y que tengan
relacién directa con las actividades a cargo de esas mismas autoridades.

De igual manera y siguiendo la orientacién garantizadora de la Constitucién Politica y
la ley respecto del derecho fundamental bajo estudio, el art. 14 ejusdem, establece un
término de quince {15) dias para resolver o contestar las peticiones, contados a
partir del dia siguiente a su recibo, per se debido a la pandemia covid-19 y al estado de
excepcién ordenado por el sefior presidente de la republica mediante el decreto 491 de
2020, el termino se amplié a 30 dias.

“Plazo que de no ser posible cumplir le impone & la autoridad e! deber de informar al interesado
acerca de los motivos de la demora, sefialando la fecha en que se resolvers o_se dars respuesta.

La jurisprudencia constitucional ha previsto que el derecho de peticién cumple una doble finalidad,
a saber: (i) permite a Ios interesados elevar peticiones o solicitudes respetuosas a las
autoridades administrativas; (li) asegura mediante la imposicién de una obligacién con cargo a la
administracién, la respuesta y/o resolucién de dicha peticién de manera oportuna, eficaz, de fondo
y congruente con lo pedido®. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Por otra parte, la Honorable Corte Constitucional ha consolidado en su jurisprudencia
sobre el derecho de peticién en los siguientes términos:

"(i) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracla
Pparticlpativa, garantizando-a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacién politica y a la libertad de expresién; (ii) el micleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién
pronta y oportuna de la cuestién; (iii) la peticid ser resuelta de fondo, de manerg clare, oportuna, precisa
congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds
corto posible’; (v )ia respuesta no implica aceptacién de lo solicitado nt tampoco se concreta siempre en una respyesta
escrita; (Vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los particulares’; (vii)
el silenclo administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via
Judicial, no satisface el derecho findamental de peticiér® pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba Incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion; (vifi) el derecho de peticién
también es aplicable en la via gubernativa®; (&) la falta de competencia de la entidad ante qulen se plantea, no la
exonera del deber de responder’ y (x) ante la presentacién de una peticién, la entidad piiblica debe notificar su
respuesta al Interesado".* (Subrayado y negrilla fuera de texto) .

! Sentencias T-911 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil); T-381 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur
Galvis) y T-425 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

2 Asf, lo estableci6 esta Corporacién en Sentencia T-1160A de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa), en los siguientes términos: “c) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad,
“. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del
derecho constitucional fundamental de peticién™. En idéntico sentido, esta Corporacién preciso que: “..el
derecho de peticién comprende no sélo la manifestacién de la administracién sobre el objeto de la
solicitud, sino también el hecho de que dicha manifestacion constituya una solucidén pronta del caso
Pplanteado. El derecho fundamental a la efectividad de los derechos (C.P. Arts. 2° y 86) se une en
este punto con el principio constitucional de la eficacia administrativa (art.209) (...) Por lo menos
Ires exigencias integran esta obligacién. En primer lugar, la manifestacién de la administracién
debe ser adecuada a la solicitud planteada...en segundo lugar, la respuesta debe ser efectiva para

la solucién del caso que se plantea...y finalmente, la comunicacién debe ser oportuna...” (Sentencia
T-220 de 1994. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).

? Sentencia T-481 de 1992, M.P. Jaime Sanin Greiffenstein,

? Al respecto puede consultarse la sentencia T-695 de 2003, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra.

I Sentencia T-1104 de 2002, M.P Manuel José Cepeda.

¢ Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994,

7 Sentencia 219 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz.

8 Sentencia 249 de 2001, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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Ahora bien, por esa condicién residual que gobierna la accién de tutelaf, se han
establecido unos requisitos de procedibilidad, la sentencia C-590 de 2005 ha indicado:

a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinan‘os-.de defensa Judzaal al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio ius-
Jundamental irremediable.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se }.wbiere interpuesto en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién.

d. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la t{ulneracién
como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que
esto hubiere sido posible.

V.I DEL CASO EN CONCRETO

V.LI Relevancia constitucional. Como quiera que se vulnera la proteccién del derecho
fundamental al derecho de peticién y al debido proceso, consagrado en el articulo 23
de la Constitucién Politica, este item se cumple.

V.LII Inmediatez. Requisito cumplido por cuanto el hecho generador (presentacién del
. derecho de peticién) fue el 03 de agosto del hogafio anterior y la accién constitucional

fue presentada el pasado 06 de septiembre del afio en curso, solo han transcurrido un
mes (1) mes, por lo tanto, este requisito se cumple.

V.LII legitimacién en la causa por activa y pasiva, identificacién razonable de los
hechos que generaron la vulneracién y afecte los derechos fundamentales.

La legitimacién en la causa por activa, se estructura ésta, ya que quien presente el
presente amparo constitucional es una persona mayor de edad y aduce estar afectada
por la omisién de las partes tuteladas por la no contestacién de su peticién y esta
representada por un profesional del derecho. En lo que concierne a la parte pasiva de
esta litis, son entidades publicas que incurri6 en omisién de no dar respuesta a una
solicitud, por lo tanto, se satisface este requisito.

V.LIV Agotamiento de todos los medios de defensa judicial salvo que se utilice como
mecanismo para evitar un perjuicio irremediable. Respecto de este requisito se
presentan las siguientes situaciones: en primer lugar, se puede observar que el hecho
’ generador de la presente accién de amparo constitucional radica en la no respuesta

por parte de la parte accionada a un derecho de peticién, quedando en evidencia que
no existe otro medio judicial para minimizar su transgresion al derecho fundamental
del precepto 23 de la carta magna patria, por lo tanto, agoto los mecanismos que tenia
a su alcance.

Para el sub-judice, la entidad accionada, no dio respuesta a lo solicitado (derecho de
peticién), aspecto este que puede concluir esta célula judicial que existe una total
transgresién a los derechos del debido proceso y derecho de peticién, los cuales son
materia de este mecanismo constitucional, ya que la respuesta debe ser resuelta de
manera clara, precisa y de fondo a lo solicitado, y en el caso de marras existe
ausencia de dichos elementos por parte de las entidad tutelada per se, tal y como lo
indican las jurisprudencias de la jurisdiccién constitucional, como las normas
sustanciales y procesales antes citadas, v. gr.; no existe los soporte probatoria que
indique lo contrario, maxime si no contestaron y por tal silencio se da aplicacién al
articulo 20 del decreto 2591 de 1991; Con estos argumentos se concluye que hay un
quebrantamiento al derecho fundamental de peticién y al debido proceso consagrado
en la Constitucién Politica en su articulo 23 de la norma superior, ya que estos
derechos son uno de los instrumentos fundamentales para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa de nuestro pais.
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Por lo anterior, el juzgado le ordena al secretario y/o quien haga sus veces de la oficina
de Transito y Transportes de Curumani Cesar, que un término de cuarenta y ocho
(48) horas contados al momento de recibir la presente comunicacién, debera darle
respuesta al derecho de peticion de fecha 03 de agosto de 2021, para que asi se
cumplan a cabalidad los elementos estructurales del derecho de peticion, es decir, que
la respuesta debe ser clara, precisa, de fondo a los solicitado e informada o notificada
correctamente al peticionario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de le ley.

V1. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE la accién de tutela instaurada por CRISTIAN ESTEBAN
SAENZ FLOREZ y en contra de SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE
CURUMANI CESAR, en aras de proteger en su derecho fundamental de derecho de
peticiéon y debido proceso (articulo 23 C. Po), conformidad con las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENESE Al secretario y/o quien haga sus veces de la oficina de
Tréansito y Transportes de Curumani Cesar, que un término de cuarenta y ocho (48)
horas contados al momento de recibir la presente comunicacién, debera darle
respuesta al derecho de peticion de fecha 12 de mayo de 2021, tal y como se indicé en
la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: SI NO FUERE apelada esta decisi6n, remitase a la H. Corte Constitucional
para su eventual revisién, de conformidad con el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y cimplase

El juez,

JORGE E FORERO ARDILA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.
Septiembre veinte (20) del dos mil veintiuno (2.021).

REF: EXP. Nro. 2021-00043-ACCION DE TUTELA contra: DISICO 8.A. Actor: MARTHA LILIANA ARIZA
GONZALEZ.

) FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION
Mediante escrito presentado ante este despacho acude la sefiora Martha Liliana
Ariza Gonzélez, con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que
estima vulnerado y que se concreta en el derecho de peticién (art. 23 C. Po).
La tutela esta dirigida la entidad accionada, toda vez que a su juicio el derecho
fundamental cuya tutela se pretende, ha sido vulnerado con ocasién de no dar
respuesta de fondo a las peticiones presentada el pasado 9 de julio del presente
afio.
II. TRAMITE DE LA SOLICITUD
El despacho mediante auto del 8 de septiembre de la anualidad, admitié la tutela
y ordeno comunicar a la parte accionada, para que se pronunciara sobre los
hechos de la presente accién.
III. RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS

> EMPRESA DISICO S.A.

Su contestacion esta visible del folio 10 a 12.

IV. ACERBO PROBATORIA

* Las indicadas en el acapite de anexos ¥y pruebas en la accién de tutela.

V. CONSIDERACIONES
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De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accion de tutela

constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden a proteger de

manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales,

cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omisién de las autoridades publicas o de un particular en los casos
determinados en la ley. Para este despacho bajo la perspectiva legal que se deja
expuesta, procederia examinar la vulneracion del derecho de fue invocado en el
libelo introductorio que se afirma desconocido, si no fuera porque durante el
transcurso de la presente accién constitucional a la accionante se le dio
respuesta de su inquietud, siendo entregado al accionante por correo electrénico
como personalmente, permitiendo ver claramente que a la fecha ha cesado la

violacién a los derechos fundamentales que se afirma desatendido.

El respaldo legal que hace nugatorio el procedimiento de la accionante se
encuentra consignado en el art. 26 del decreto 2591 de 1991 que expresamente

sefiala:

ART. 26.- Cesacién de la actuacién impugnada. S, estando en curso la tutela, se dictara resolucion,
administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspende la actuacién impugnada, se declarars fundada la
solicitud dnicamente para efectos de indemnizacién y de costas; sl fueren procedentes.”

El soporte jurisprudencial de lo mencionado en reglones anteriores lo brinda la
Corte Constitucional, Sala 7%, De Revisi6n, al precisar en la sentencia T-368 de
agosto 24 de 1995 el alcance de la norma en cita:

En sintesis, conforme al tenor literal de! articuld 26 del Decreto 2591 de 1991, lo que cesa es la actuacion
impugnada y no la actuacién del jueZ ds tutsla, Es ciorto que, debido a tal interrupcién, el juez debe negar la
tutela, por carencla de objeto, i la_situacién sld meqgida nera favorable al nie
‘obviamente no tendria sentido conceder la tutels pera Impartir Ia orden de que se produzca un hecho qus ya
sucedi6” (C, Const, Sent. T-081de 1995. M. P. Antonio Barrera Carbonell). Pero como es nalural, el juez
loma esa determinacién por medio de una decisién que pone fin al proceso de tutsla, esto es, por medio de un
fallo.” (M. P. Alejandro Martinez Caballero). Negrilla y subrayado fuera de texto.

Por otra parte:

“La accién de tutela tlene por finalidad servir como instrumento de proteccién inmediata de los derechos fundamentales,
cuando estos se encuentren amenazados o vulnerados por la accién u omisién de una autoridad piblica o de un particular,
En esta medida, la intervencion del juez constitucional se Justifica para hacer cesar dicha vulneracién o amenaza ¥, asi,

garantizar la proteccidn cierta y efectiva de los derechos JSundamentales. Si la situacién Iner,
amenaza “es superada o finglmente s duce el dafio que § olicitud de amparo ™, la accién de
tutela se torna improcedente. En efecto, esto supone la existencla de una carencia actual de objeto”? (Subrayado Fuera

de Texto).

“La Corte ha sefialado tres criterios’ para determinar si en un caso concreto operé o no el fendmeno de la carencia actual
ds objeto por hecho superado: () que con antericridad a la accidn de tutela exista una vulneracidn o amenaza a un derecho
Jundamental del acctonante, cuya proteccién sea posteriormente solicitada; (I} que durante el trémite de la accidn de
tutela haya cesado la vulneracién o amenaza del derecho, ¥: (@) si la accién pretende el suministro de una prestacién y,
“dentro del trémite de dicha accidn se satisface ésta, también se pueds considerar que existe un hecho superado’,
(Negrilla fuera de texto).

1T-369 de 2017
2T-107 de 2018.

3 Sentencias T-375 de 2017, T-330 de 2017, T-238 de 2017, T-021 de 2017, T-695 de 2016, T-059 de
2016, entre otras.

4T7-045 de 2008
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Es de advertir, que en la actualidad ha cesado la vulneracién del derecho
fundamental constitucional que el tutelante aduce conculcado por parte de la
entidad accionada. En consecuencia, se negaré el amparo constitucional al
derecho fundamental invocado por CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO - HECHO
SUPERADO, como quiera que se materializo lo solicitado, sin necesidad de

entrar a resolver situaciones de fondo de la accién constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Reptuiblica de Colombia y por
autoridad de le ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente Accion de Tutela,
instaurada por MARTHA LILIANA ARIZA GONZALEZ, contra DISICO S.A, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la
presente providencia podra ser impugnada ante el superior jerarquico; en el
evento de no ser impugnado dentro del término establecido, enviese por
Secretaria al dia siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revisiéon.

Notifiquese y cimplase.

El juez,

JORGE EN FORERO ARDILA

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Carren alantrAninns i nrmnalrimitormn/Masndad wacmndesdiatial maee o




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 1

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.
septiembre veinte (20) del dos mil veintiuno (2.021).

REF: EXP. Nro. 2021-00044 ACCION DE TUTELA contra: NUEVA EPS Actor: OLEGARIO DE JESUS ESTRADA
ZAPATA.

I FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acuden el sefior Estrada Zapata,
con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima vulnerado y
que se concreta en el derecho a la derecho a la vida (art. 11 C. Po.), la integridad
fisica y psiquica (art. 12 C. Po), en conexidad con el derecho a la salud y al minimo
vital y mévil (art. 49 y 53 C. Po.).

La tutela esta dirigida contra la entidad NUEVA EPS; toda vez que a su juicio los
derechos fundamentales cuya proteccién se pretende, ha sido vulnerado con
ocasién a la omisién de la entidad prestadora de salud acid mencionada de no

querer otorgar a.él un ctudadano de 67 afios de edad el apoyo econémico que
necesita para su traslado en la ciudad de Bucaramanga.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El despacho mediante auto del 09 de septiembre del afio que avanza, admiti6 la
tutela y ordeno comunicar de la presente al representante legal de la entidad que
presta los servicios de salud, para que se pronunciara sobre los hechos de la
presente accién, igualmente se vinculé a la Secretaria de Salud de Cimitarra
Santander.

III. RESPUESTAS DE LAS ACCIONADAS

> SECRETARIA DE SALUD DE CIMITARRA
Contestaron a folio 18-19,
> NUEVA EPS:

Contestaron a folio 13 a 17.

IV. ACERBO PROBATORIO

Las senaladas por las partes en la accién de tutela.
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V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accién de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicialy como el instrumento més expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisiéon de las
autoridades publicas o de un particular en los casos determinados en la ley.

La accién constitucional de tutela es un mecanismo de proteccién excepcional
frente a providencias judiciales, su prosperidad va ligada al cumplimiento de
estrictos requisitos de procedibilidad que implican una carga para el accionante,
tanto en su planteamiento como en su demostracion, como lo ha expuesto la propia
Corte Constitucionall.

Por este motivo, y como ha sido desarrollado por la doctrina constitucional, la
accion de tutela exige:

a. Que la cuestién que se discuta resuite de evidente relevancia constitucional,

b. Que Hayan sidb agotados todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance
de Ia persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un pefjuicio ius - fundamentat
irremediable.

¢ Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que I3 tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracién.

d. Que el accionante identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron 1a vulneracién
como los derechos vulnerados y que hublere alegado tal vulneracién en el proceso judicial, siempre
que esto hubiere sido posible,

Ahora bien, la sentencia T-048 de 2003, se ocup6 de resumir los parametros
jurisprudenciales para determinar la procedencia y efectividad de los derechos a la
salud y a la integridad fisica en estos eventos, de la siguiente manera

*De conformidad con nuestro ordenamiento constituclonsl - articulos 48 y 49 C.P.-, el derecho a la salud esté
previsto como un derecho y como un servicio pablico el qus todas fas personas pueden acceder, y comesponde al
Estado organizar, difigir, garantizar su preslacitn y satisfacer las necesidades asistenciales de los asociados que
se encugntren incluldas dentro de sus pollticas de Seguridad Soclal. En desarrollo de estas disposiciones el
leglslador creé el sistema de seguridad soclal intsegral (L. 100/93, articulo &), uno de cuyos objetivos es el de
garantizar la ampliacién de la cobertura hasta lograr que toda la poblacién accada al sistema, mediante macanismos
que en desarrollo del principio constitucional de solidaridad permitan que sectores sin la capacidad econémica
suficiente, integrantes de los estratos 1y 2 tales como campesinos, indigenas y trabajedores independientes,
artistas, deportistas, madres comunitarias, accedan &l sistema y el otorgamlento de las prestaciones en forma
Integral, lo cual se hace a través del régimen subsidiado de salud (L. 100/93, arts. 211y s.s. ).

El propésito del régimen subsldiado es financiar la atencién en salud a las personas que no tienen capacidad de
cotizer. La vinculaclon el sistema se hace a través del pago de una cotizacion subsidiada, total o parcialmente, con
recursos fiscales o de Ia solidaridad do que trata la Ley 100. Ademés, la forma y lss condiciones de operacién de
esto régimen serdn determinadas por el Conssjo Nacional de Seguridad Soclal en Salird, Esta Corporacién ha
sostenido que el compromiso del Estado con la prestacion de los servicios médico asistenciales que demandan las
personas que caracen do recursos para atenderios y que por su estado de salud mental, edad y nivel de desamrollo
tienen derecho a que ¢l Estado y fa socledad les brinden un trato preferente, no gstd Sujeto a las restricciones que
{mponen los Planes Obligatorios, como fampoco est4 sufeta a dichas restricciones la atencién en salud que se
conecta con la existencla misma de la persona y con su derecho a vivir con dignidad, En consecuencls, cuando un
usuario del Sistema General de Seguridad Social en Salud, que cumple alguna de las anteriores caracterlsticas, o
verlas de ellas, demanda una actividad, un pracedimiento, una Intervencién, o un medicamento excluido del Plan
que rige su vinculacién lo que acontace es que debe ser atendido pero cambia la modalidad de la prostacion, porque
la empresa a la que se encuentra afiliado no se exonera de fa prestacién, sino que puede exiglr del Estado
el relntegro de los gastos en que Incurre, 0 demandar que el usuario sea atendido en otra institucién.. Lo
anterlor, porque mientras permanezca el usuario afiliado el Sistema de Seguridad Soclal en salud Ia émpresa
promotors o a le edministradora debe velar por su atencién integral, aunque dsterminadas acclones y
procedimientos no les correspondan adelantarios directamente. De ese modo el Juez de tutela no puede absolver
a las EP.S y a las A.R.S. do toda responsablildad respecto do Ja atenclén de los usuatfos del Sistema de
Seguridad Soclal en Salud arguyendo que ef procedimiento requerido no se encuentra incluido en los
Planes Obligatorios que rigen la prestacién del servicio, porque, aunque fa actividad no esté incluida en el
Plan, el doliente sigue slendo su afillado y por ende su rscuperaclén Se encuentra bajo su culdado y
responsabllidad. De otra parts, Ia Carte Constiiucionsl en reiterada Jurisprudencia ha sostenido que uno de los
principlos caracteristicos del servicio pdblico es el de la efitiencla, que Involucra a su vez el principio de continuidad.
Por eso °... qulsn presta o realiza el servicio no debe efectuar aclo alguno que pueda comprometer la continuidad

? Cfr. Corte Constitucional. Sentencias C-590 de 2005 y T-332 de 2006.
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del setvicio publico de salud y, en consécuenca, la eficiencia del mismo.” Y no puede interrumpirse tampooe su
prestacién “...por su carécter inherente a la existencia misma del ser humano y de la respecto a su dignidad” Es
asf como las empresas encargadas del sistema de salud no pueden, sin quebrantar gravem_entg el
ordenamiento positivo, efectuar acto alguno ni incurrir en omisién que pueda comprometer la continuidad
de! servicio y en consecuencia la eficlencia del mismo. Es obligacién primordial, tanto de las en{idades
estatales como de los particulares que participen en la prestacién del servicio pablico dq s_alud, gargnt:zar los
principios de la seguridad social establecidos en la Constitucién y desarrollados por la /ur_vsprudencla dg .esla
Corporacién. Lo que pretende la jurisprudencia de la Corte es que se pueda garantizar la efectividad del servicio de
salud especialmente a todas aquellas personas que no fienen capacidad de cotizar como son las del régimen
subsidiado y que por su misma condiclén de debilidad manifiesta, se encuentran en desventaja con respecto a
aquellos que pertenecen al régimen contributivo, quienes sf tienen més posibilidad de costear con sus proplos
recursos los procedimientos, aditamentos y medicamentos que se encuentran excluldos del P.O.S.” (Negrilla fuera
de texto).

Por otra parte, el acuerdo Nro. 029 del 2011, emanado de la Comisién Reguladora
en Salud (CRES), en sus articulos 2, 42, y 67, los articulos 2, 3, 9, 12, 14, 124 y
125 de la resolucién 5521 del 27 de diciembre de 2013, la resolucion 5592 del 24
de diciembre de 2015, en su canones 2, 3, 9, 14, 27, 48, 126, 127,; y la ley 1751
de 2015, articulo 121 de la Resolucién Nro. 5269 del 22 de diciembre de
2017, la resolucion Nro. 5857 del 2018, articulo 120 y 121, hacen alusién a
las garantias para el acceso a los servicios de salud tales como interconsulta,
transporte, traslados de pacientes, atencién integral de tratamiento médicos a los
pacientes, alojamientos etc.....;

CASO CONCRETO
Vulneracién de Derechos Fundamentales Invocados

Bajo la anterior perspectiva jurisprudencial, el amparo solicitado esta llamado a
prosperar, toda vez, que el accionante ostenta la legitimacién en causa por activa,
toda vez que actiia de manera directa para defender sus derechos fundamentales
acé indicados, respecto de la legitimacién en la causa por pasiva es dirigida contra
NUEVA EPS donde se encuentra afiliado el sefior Estrada Zapata y es esta la que
debe garantizar sus derechos a la salud, requisito que igualmente se cumple.

Sobre el requisito de inmediatez la presente accién de tutela se interpone el pasado
06 de septiembre del afio que avanza y el hecho generador de la trasgresién del
derecho fundamental data del pasado 27 de agosto de la presente anualidad, es
decir pasado 6 dias, luego este requisito se cumple. Respecto del presupuesto de
subsidiariedad, las condiciones particulares de la accionante, esto es, que se trata
de una paciente que tienen “Exacerbacién de cuatro meses consistente en mareo con
exacerbacién al realizar la siesta, dolor cervical crénico sin respuesta al manejo medico con
infiltraciones y terapia...” Le ordenaron la cita con otorrinolaringologia en la ciudad
de Bucaramanga, numero de orden 471475 emitida el pasado 27-08-21 y con una
vigencia de 60 dias, no cuenta con otro medio de defensa para minimizar su
afectacion de su derecho a la vida y a la salud, no tiene el dinero suficiente para
hacer el mismo €l viaje a la ciudad de Bucaramanga por lo tanto este elemento se
estructura y en la actualidad presente un prejuicio irremediable. Del acervo
probatorio se tiene establecido que el accionante ha estado en cita médica, médico
general, donde se fijan fecha en la ciudad de Bucaramanga para que pueda ser
valorado por galeno especialista, es decir, el presente ggunto objeto de estudio
tiene relevancia constitucional por cuanto los derechos conculcados tienes un
proteccion por nuestra carta magna en sus articulos 11,12, 49 y 53, se evidencia
un notable perjuicio grave, urgente, impostergable e irremediable aspecto este que
hace que la utilizacién de este derecho de amparo se interponga sin necesidad de
agotar vias administrativas, igualmente el presente mecanismo de proteccién
constitucional se.interpone en termino cumpliendo la inmediatez de la accién y
fueron identificado claramente la situacién factica por la cual se acude al juez
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constitucional.

“Asl las cosas, cuando se presenta la remisién de un usuario a una institucién de salud en una zona geogrdfica diferente a la
de residencia, se deberd analizar si s¢ adecua a los presupuestos estudiados en precedencia, esto es: (i) que el paciente fire
remitido a una IPS para rectbir una atencién médica que no se encuentra dispontble en la institucién remisora como
consecuencia de qus la EPS no la haya previsto dentro de su red de servicios, (i) el paclente y sus famillares carecen de
recursos econémicos Impidiéndoles asumir los servicios y, (Il‘l) quie de no prestarse este servicio se genere un obstéculo que
ponga en peligro la vida, la integridad fisica o el estado de salud del paciente. Este desplazamiento se adectia a lo previsto en

el articulo 121 de la Resolucién 5269 de 2017, ya que, como se establecio, el transporte debe ser costeado por la EPS en los
casos en que los paclentes requieran un servicio Incluldo en el PBS que no se encuentra en el domicilio del paciente, serviclo
que se cubre por la prima adicional por dispersién geogrdfica o, en los casos en que no se reconozca este concepio, por la UPC
general ya que es responsabilidad directa de la entidad velar porque se garantice la asistencia médica. Ahora bien, de
conformidad con lo expuesto, el servicio de salud debe ser prestado libre de obstdculos que impidan su acceso, de manera que
no solo sean suministrados los servicios de cardcter médico, sino que ademds se cubran los medios que permiten acceder a
tales atenciones cuando el paciente se encuentre en especlales situaciones de vulnerabilidad. En consecuencia, en aquellos
casos en los que el paciente requiera de transporie, a fin de recibir el correspondiente tratamlento médico, o como en este caso
controles de su patologla, en un lugar diferente al de su residencia, la EPS deberd sufragar tales gastos por adecuarse a lo
previsto en la Resolucién 5269 de 2017 (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Es por lo anterior, esta acreditado que NUEVA EPS conociendo de la necesidad de
costear el transporte del accionante teniendo todas prerrogativas
interinstitucionales y administrativa para ello no hace ninguna gestién para
poderle brindar ese emolumento que necesita €l accionante para ir a la capital del
departamento de santa der y ser atendido bajo la orden dada por médico general,
por lo tanto debera llevar acabo el tramite administrativo para que se ordene el
desembolso de los dineros para los pasajes de ida y vuelta desde la ciudad de
Cimitarra a Bucaramanga y asi mismo se le brinde todos las herramientas
necesarias su alimentacién y hospedaje cuando se otorguen las citas respectivas
en la ciudad de Bucaramanga al sefior OLEGARIO DE JESUS ESTRADA ZAPATA,
se reitera que la aptitud displicente de la entidad accionada trasgrede de manera
ostensible los derechos fundamentales constitucional invocados en el presente
derecho de amparo, a sabiendas que: {f) En la actualidad no cuenta con recursos
econdémicos para sufragar estos gastos y los mismos no fueron desvirtuados
probatoriamente por la NUEVA EPS, por lo tanto se presume la insolvencia
dineraria del tutelante de conformidad con lo descrito en el canon 83 de la norma
superior, que sefiala la buena fe de las actuaciones de los particulares, que para el
presente caso la manifestacién del tutelante se tiene para tal fin. (i) La necesidad
del desplazamiento de Cimitarra a la ciudad de Bucaramanga, cual brinda calidad
de bienestar a accionante, ya que dicha valoracién médica-especialista se requiere
hacerla en la capital del departamento de Santander y mejorara su estado y calidad
de vida, los cuales son indispensables para su vida e integridad personal, derecho
que tiene una proteccién por bloque de constitucional en estricto sentido, (art. 93
C.N.) “existen situaciones especiales en las que el andlisis de procedencia de la accién debe desatarse
de manera mds amplia y permisiva, en atencién a la especial naturaleza de las personas que solicitan
la proteccién de sus derechos constitucionales fundamentaless™. (iil) La importancia de poder
otorgar dichos elementos son relevantes para preservar su derecho fundamental
constitucional de la vida; son estas las circunstancias que ameritan se conceda la
presente accién constitucional; por cuanto hay una amenaza grave en su
integridad, y a su vez a los derechos antes citados se encuentran en conexidad con
el derecho a la salud, y a la seguridad social.

“Actualmente, el artlculo 121 de la Resolucién n.° 5269 del 22 de diciembre de 2017 expedida por el Ministerio ds Salud y
Proteccién Soclal “Por la cual se modifica el Plan dz Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago por Capltacidn
(UPC) “establecs que el serviclo de transporte en un medio diferente a la ambulancia se efectuard en los siguientes casos: (i)
en los eventos de patologias ds urgencla, desde el lugar donde ocurrid Ja misma hasta una institucién hospitalaria, (il) cuando
el pacients deba trasladarse entre Instituciones prestadoras del serviclo de salud ~IPS- dentro del territorio nacional, a fin de
recibir la atenclén médica pertinente no disponibla en la Institucién remisora; esto aplica independientemente de st en el

2T-309-2018.
3 Ver, entre otras, Sentencias T-719 de 2003 y T-789 de 2003.
4 Sentencia T-515A de 20086.
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municipto la Entidad Promotora de Salud -EPS- o la entidad que haga sus veces recibe o no una UPC djferencial o (iii) en
caso de requerirse atencién domiciliaria, segin lo prescrito por el médico tratante,

13. No obstante, esta Corte’, frente a las solicitudes de transporte elevadas por usuarios que requleren trasladarse a una cludad
distinta a la de su residencia para acceder al tratamiento médico prescrito, ha ordenado el cubrimiento del serviclo de
transporte y los correspondientes a la estadia cuando:

(i) La falta de recursos econdmicos por parte del paclente y sus famillares no les permitan asumir los mismos y (1)
de no prestarse tal servicio se genere un obstdculo que ponga en peligro la vida, la integridad fisica o el estado de
salud del paciente.

Asimismo, frente a los gastos de transporte y estadia de un acompafiante ha dispuesto que para su reconocimiento debe probarse
que:

“(i) El paciente es totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento, (1) requiere atencién permanente
para garantizar su integridad fisicay el efercicio adecuado de sus labores cotidianas y (iii) ni él ni su micleo familiar
cuenten con los recursos syficlentes para financlar el traslado™*

La creacion de las reglas precedentes se originé como respuesta al objetivo de garantizar la accesibilidad a los servicios de
salud de todos los afiliados al SGSSS, ya que los diferentes planes de serviclos prevefan el transporte para aquellos pacientes
que necesitaban atencién complementarla o se encontraban en zonas donde se pagaba una UPC diferencial mayor’, no as
para el desplazamiento de los usuarios que requerian un tratamiento o servicio que no se encontraba disponible en el municipio
da afiliacidn, que no constitula una wgencia certificada o no estaban hospitalizados. "

“4.1. Transporte, Segtin la Ley 1751 de 20135, articulo 6°, literal ¢, “())os servicios y tecnologias de salud deben
ser accesibles a todos, en condiciones de igualdad, dentro del respeto a las especificidades de los diversos grupos
vulnerables y al pluralismo cultural. La accesibilidad comprende la no discriminacidn, la accesibilidad fisica, la
asequibilidad econémica y el acceso a la informacién” (Resaltado propio). En concordancia, el transporte y los
vidticos requeridos para asistir a los servicios de salud prescritos por los médicos tratantes, si bien no constituyen
servicios médicos, lo cierto es que sf constituyen elementos de acceso efectivo en condiciones dignas. Resulta
importante diferenciar entre el transporte intermunicipal (traslado entre municipios) ¢ interurbano (dentro del
mismo municipio). En relacién con lo primero, el Ministerio de Salud y Proteccién Social emiti6 la Resolucién
5857 de 2018- “Por la cual se actualiza integralmente el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de
Pago por Capitacién (UPC)", ¢l cual busca que “las Entidades Promotoras de Salud (EPS) o las entidades que
hagan sus veces, garanticen el acceso a los servicios y tecnologias en salud bajo las condiclones previstas en esta
resolucion” (Resalta 1a Sala). Bajo ese entendido, dicha Resolucién consagré el Titulo V sobre “transporte o
trasiado de pacientes™, que en ¢l articulo 120 y 121 establece las circunstancias en las que se debe prestar el
servicio de transporte de pacientes por estar incluido en el Plan de Beneficios en Salud (PBS), con cargo a la UPC.
En términos gencrales “el servicio de transporte para el caso de pacientes ambulatorios se encuentra incluido en
el PBS y debe ser autorizado por la EPS cuando sea necesario que el paciente se trastade a un municipio distinto
al de su residencia (transporte intermunicipal), para acceder a una atencién que también se encuentre inclulda
en el PBS” (Resaltado propio). Siguiendo lo anterior, en principio ¢l pacicnte Ginicamente esta llamado a costear
el servicio de transporte cuando no se encuentre en los eventos seftalados en la Resolucién 5857 de 201830. Sin
embargo, la jurisprudencia constitucional ha precisado que cuando el servicio de transporte se requiera con
necesidad y no se cumplan dichas hipétesis, los costos de desplazamiento no se pueden erigir como una barrera
que impide el acceso a los servicios de salud prescritos por el médico tratante. Por consiguieate, “es obligacion
de todas las E.P.S. suministrar el costo del servicio de transporte, cuando eflas mismas antorizan la prdctica de
un determinado procedimiento médico en un lugar distinto al de la residencia del paciente, por tratarse de una
prestacién que Se encuentra comprendida en los contenidos del POS” (Negrilla fuera de texto original). En
consideracién a lo anterior se han establecido las siguientes subreglas que implican 1a obligacién de acceder a las
solicitudes de transporte intermunicipal, aun cuando no se cumplan los requisitos previstos en la Resolucién 5857
de 2018:

°l. El servicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a un prestador de un municipio distinto de la
residencia del paciente.

ii. Ni el paciente nt sus familiares cercanos tienen los recursos econdémicos suficientes para pagar el valor del
traslado.

iii. De no efectuarse la remisidn se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario.?

SEnna sentencla T-467 de 2002 la Corte empez6 a establecer la obligatoriedad de! servicio del transporte del usuario por
parte de la EPS cuando: () se esté ante el incumplimiento de la regulacién sobre transporte de pacientes, que obliga a una
EPS o0 a una ARS a prestar el serviclo bajo ciertas circunstancias (ij) el paclente no pueda desplazarse por sus proplos medios,
ni su familia cuente con los recursos suficientss para ayudarle a acudir a los servicios de la entidad prestadora de servicios
de salud a la cual esté afiliado (iii) tal situaclon ponga en riesgo su vida o su integridad, y (iv) pese a haber desplegado todos
los esfuerzos exigibles, no existen posibllidades reales y razonablss con los cuales poder ofrecer ese servicio™. Sin embargo,
en sentencia T-1158 de 2001 ya se habia ordenado el traslado en ambulancia de un menor discapacitado, desde su residencia
hasta el lugar donde deben serle realizados los procedimientos de rehabilitacién, pues, en este caso, la Corte considers que
se trataba de un menor invélido, con 84% de incapacidad, y estaba demostrada [a falta de recursos econémicos de la familla
para asumir los costos del trasiado.

¢ Cfr. Entre otras, T-161 de 2013, T-568 de 2014, T-120 y 495 de 2017.
7 Por ejemplo, el perdgrafo, articulo 2 de Resolucién 5261 de 1894
$T. 309 de 2018,

97T-259-2019.
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Bajo estas circunstancias, los soporte normativos, jurisprudenciales y las pruebas
aducidas por la accionante y de las partes vinculadas, permite considerar sin
margen de duda que NUEVA EPS, ha vulnerado los derecho a la vida, integridad
fisica en conexidad con el derecho a la seguridad social y al derecho a la salud a
que tiene derecho el accionantes ya citado, por cuanto la omisién de no brindarle
el apoyo necesario para el 6ptimo estado de vida de estos ciudadanos, son de vital
importancia para su subsistencia y deben ser realizados oportunamente para tener
una é6ptima calidad en su dignidad humana, salud, minimo vital y mévil, entre
otros derechos y no presente calamidades posteriores; derechos implicitos en
nuestra Carta Magna; “Art. 13: El Estado protegerd especialmente a aguellas personas que por
su condicién econémica, fisica o mental, se encuentran en circunstancias de debitidad.....” teniendo
en cuenta lo anterior, para €l juzgado considera, ameritan el amparo deprecado ya
que dicho elemento, cubrir los gastos de transporte, alimentacién y alojamiento
adquiere el caracter de fundamental y deben ser amparados por este mecanismo
constitucional, teniendo en cuenta que son de vital importancia para el goce
efectivo y real del derecho fundamental constitucional a'la dignidad humana, a la
salud, y que son indispensables para que su existencia y esta no sea dolorosa o
tortuosa para €l como para su nticleo familiar, al contrario tenga una 6ptima y
digna calidad de vida a que tiene derecho y que la NUEVA EPS puede y tiene todas
las herramientas necesarias para con el tutelante, no llegue a presentar dichos
sintomas de padecimiento, por la falta de diligencia de NUEVA EPS de llevar a cabo
toda las gestiones necesarias para otorgar al accionante lo solicitado en esta accién
de tutela y no se convierta en un obstéculo para asegurar ¢l ejercicio de los
derechos fundamentales y el 6ptimo derecho a la vida, dignidad humana y la salud.

Por lo anterior, el juzgado le ordena al representante legal y/o quien haga sus veces
de NUEVA EPS, con sede en la ciudad de Bucaramanga, que debe realizar en el
término de CINCO (05) dias todos los tramites administrativos para: 1). Cubrir los
gastos de transporte, alimentacién y alojamiento para el sefior OLEGARIO DE
JESUS ESTRADA ZAPATA, desde Cimitarra a Bucaramanga ida y vuelta (pasajes
de bus), cuando se den las autorizaciones médicas para los procedimientos que le
vaya a realizar en la capital del departamento de Santander.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por
autoridad de le ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE la tutela instaurada por OLEGARIO DE JESUS ESTRADA
ZAPATA, y en contra de la NUEVA EPS, en aras de proteger su derecho al derecho
a la vida, derecho a la integridad fisica y en conexidad con los derechos a la

seguridad social y derecho a la salud, por las razones consignadas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal y/o quien haga sus veces de NUEVA
EPS, con sede en la ciudad de Bucaramanga, que debe realizar en el término de
CINCO (05) dias todos los tramites administrativos para: 1) Cubrir los gastos de
transporte, alimentacién y alojamiento para el sefior OLEGARIO DE JESUS
ESTRADA ZAPATA, desde Cimitarra a Bucaramanga ida y vuelta (pasaje de bus).
cuando se den las autorizaciones médicas para los procedimientos que le vaya a
realizar en la capital del departamento de Santander
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TERCERO: EXONERAR, a la a la Secretaria de‘Salud de Cimitarra, de la presente
accién de tutela, como a las demas entidades que fueron vinculadas por cuanto no
han generado conculcacién a los derechos fundamentales aducidos por el
tutelante.

CUARTO: De conformidad con el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, la presente
providencia puede ser impugnada ante el superior jerarquico, en el evento de no
ejercer este medio de defensa y dentro del término establecido, enviese por
secretaria al dia siguiente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisién.

Cépiese, notifiquese y cimplase

JORGE E FORERO ARDILA.
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.

Septiembre veintiuno (21) del dos mil veintiuno (2.021)

REF: EXP. Nro. 2021-00045 — ACCION DE TUTELA. Contra: SECRETARIA DE HACIENDA ¥
DEL TESORO DE LA ALCALDIA MURICIPAL DE CIMITARRA Actor: LUIS OLAYA VIDAL.
por ser competente se admite la accién de tutela. En consecuencia, para
su tramite se dispone:

1.- Comuniquese esta determinacién por el medio méas expedito al
secretario de hacienda y del tesoro del ente territorial de este municipio
. y/o quien haga sus veces.

2.- Requi€rase al sefior secretario de la entidad accionada de este
municipio para que en el término maximo e improrrogable de
CUARENTA Y OCHO HORAS (48) HORAS siguientes al recibo de esta
comunicacién se¢ pronuncie sobre todos y cada uno de los hechos,
pretensiones del escrito de tutela y presenten las pruebas que sean de
utilidad para la presente accién constitucional, y que el termino para
proferir el fallo es dentro de los diez dias siguientes, lo anterior de
conformidad con el inciso 4 del articulo 86 C.N.

3. - Acompafiese copia de la demanda de tutela.

4.- Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 9 y 52
‘ del decreto 2591 de 1991.

Notifiquese,

El juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA

Calle 7*. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Reptblica de Colombia JUZGADD SEGUNDD PROMISCLO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Veintidés (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION, PERSONAL RAD. Nro. 2021-0086-00
Demandante: JORGE ALBERTO SANCHEZ
Demandado: KAREN MILENA GOMEZ PINTO

Seria el caso de proceder a la admision de fa demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA, que se
hace a traves de apoderado judicial, si no se observara que no se relinen los requisitos formales, de
acuerdo con el articulo 82 numeral 5 del Cédigo General Del Proceso que deben subsanarse
previamente y los cuales consisten en;

1 Se debe aclarar el hecho octavo (8°,) de la demanda ya que se dice que la parte demandante de manera
respetuosa hace alusion al Juzgado Promiscuo Municipal de EI Carmen de chucuri, que el tituio valor
(original) dentro de la presente, reposa en la direcci6n de oficina-residencia registrada ante la unidad de
Registro Nacional de Abogados y auxiliares de la Justicia ~Consejo Superior de la Judicatura, y seré
entregado al despacho, a disposicion de cita previa-fijada por dicho despacho judicial si asi lo considera.

Debera aclarar esta situacién si fue un error o si por el tontrario este titulo valor sera puesto a
disposicion de dicho despacho por algtin otro proceso.

De acuerdo con lo anterior y obrando con las facultades que confiere el articulo 90 inciso 2°y 3°. del
Cédigo General del proceso, debe declararla inadmisible para que sean subsanadas las falencias
indicadas en el término de cinco dias, so pena de rechazo de la misma.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra Sder.

RESUELVE:

1.- Inadmitir fa anterior demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, propuesta por
JORGE ALBERTO SANCHEZ, contra MKAREN MILENA GOMEZ PINTO, para que en el término de
cinco dias se subsanen las irregularidades anotadas.

2.- La parte demandante deber4 aportar la correccion de la demanda debidamente integrada en un
solo escrito, junto con las copias respectivas para traslado y archivo, en un tipo y tamafio de letra
legible y comprensible.

3.-Tener y reconocer al abogado JULIAN DAVID SABOGAL BERNAL, portador de la T.P. No. 296.905
del C.S.J. como apoderado de JORGE ALBERTO SANCHEZ, en los términos y para los efectos
conferidos en el memorial poder otorgado.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

ESTADO
NOTIFIQUESEY CUMPLASE EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.,
0033 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Septiembre 23 de 2021

JORGE ENHIQDE FORERO ARDILA ALONSO MARTINEZ MARTINEZ

JUEZ
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Cimitarra, Veintidés (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2021-0090-00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: JHON FREDY ARDILA IBANEZ

Seria el caso de proceder a la admisién de la demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA, que se
hace a través de apoderado judicial, sino se observara que no se reinen los requisitos formales, de
acuerdo con el articulo 82 numeral 5 del Cédigo General Del Proceso que deben subsanarse
previamente y los cuales consisten en:

1 En los tres (3) pagares anexados a Ja demanda se debe indicar por cuanto fue capital de cada uno de
ellos, pues en la demanda no se dice, solo se indica que la obligacién se encuentra en mora, por las
sumas indicadas en los pagarés, se debe hacer claridad ya que se presta para confusiones.

2  Se debe indicar en los pagarés 001302875000148787 y 001302875000143341 como se establecieron los
pagos si fue por cuota periédica y en qué forma y la fecha de vencimiento.

3 Sedebe indicar si se esta haciendo uso de la cldusula aceleratoria, o si la ejecucién es por el total de las
obligaciones.

4  Se debe indicar en la demanda si hubo pagos de algunas de las cuotas pues es confusa o si no hubo
pagos en las mismas.

De acuerdo con lo anterior y obrando con las facultades que confiere el articulo 90 inciso 1° del
Codigo General del proceso, debe declararla inadmisible para que sean subsanadas las falencias
indicadas en el término de cinco dias, so pena de rechazo de la misma.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra Sder.

RESUELVE:

1.- Inadmitir la anterior demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, propuesta por
EL BANCO BBVA COLOMBIA S.A, contra JHON FREDY ARDILA IBANEZ, para que en el término
de cinco dias se subsanen las irregularidades anotadas.

2.- La parte demandante debera aportar la correccion de la demanda debidamente integrada en un
solo escrito, junto con las copias respectivas para traslado y archivo, en un tipo y tamafio de letra
legible y comprensible.

3.-Tener y reconocer a la abogada ROCIO MILENA GOMEZ MARTINEZ, portadora de la T.P. No.
134156 del C.S.J. como apoderado del BANCO BBVA COLOMBIA S.A., en los términos y para los
efectos conferidos en el memorial poder otorgado.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
f EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0033 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Calombia JUZGADD SEGUNDD PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, Veintidés (22) de septiémbre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA RAD. Nro. 2021-0089-00
Demandante: JOSE EDGAR GONZALEZ
Demandado: FLOR BELCY RAMIREZ GONZALEZ

Seria el caso de proceder a la admision de la demanda VERBAL DE PERTENENCIA, que se hace a
través de apoderado judicial, sino se observara que no se re(inen los requisitos formales, de acuerdo
con el articulo 82 numeral 5 del Cédigo General Del Proceso que deben subsanarse previamente
y los cuales consisten en:

1 La demanda debe dirigirse contra el titular del derecho real de dominio que aparece inscrita en ef
certificado de libertad y tradicion.

2 Sedebe indicar quienes son los herederos determinados de Ia propietaria del predio.

3  Enlapretension primera se debe establecer si la pertenencia se solicita sobre sobre un lote de terreno o
de una casa con la composicion que sefiala en el hecho tercero de la demanda.

4  Se debe aportar la prueba de la calidad de que la demandada FLOR BELCY RAMIREZ GONZALEZ, es
hija de Ia sefiora FLOR GONZALEZ.

5 En el acépite de pruebas se debe indicar pertinencia y utilidad de cada uno de los testigos y sobe que
hechos van a declarar.

6 Se debe aportar el certificado de avaliio catastral del inmueble.

De acuerdo con lo anterior y obrando con las facultades que confiere el articulo 90 inciso 1° del
Codigo General del proceso, debe declararla inadmisible para que sean subsanadas las falencias
indicadas en el término de cinco dias, so pena de rechazo de la misma.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra Sder.

RESUELVE:

1.- Inadmitir la anterior demanda VERBAL DE PERTENENCIA DE MINIMA CUANTIA, propuesta
por JOSE EDGAR GONZALEZ, contra FLOR BELCY RAMIREZ GONZALEZ, para que en el término
de cinco dias se subsanen las irregularidades anotadas.

2.- La parte demandante debera aportar la correccion de la demanda debidamente integrada en un
solo escrito, junto con las copias respectivas para traslado y archivo, en un tipo y tamafio de letra
legible y comprensible.

3.-Tener y reconocer a la abogada ANNY YOLANDA PARRA ARCINIEGAS, portadora de la T.P. No.
149.740 del C.S.J. como apoderado del sefior JOSE EDGAR GONZALEZ, en los términos y para los
efectos conferidos en el memorial poder otorgado.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE CONSTANCIA DE NOTIFICACION

ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0033 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
£ MARNANA DE HOY.
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