Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

RAMA JUDICIAL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL SANTANDER
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra, Santander, primero (01) de octubre de dos mil veintiuno {2021).

PROCESO EJECUTIVO.

DEMANDANTE COOPSERVIVELEZ LTDA
DEMANDADO OMAR AYALA ALZA.

RADICADO 68-190-40-89-002-2021-00096-00
INTERLOCUTORIO | ADMITE DEMANDA

I ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD

Teniendo en cuenta todos l0s presupuestos procesales, las exigencias del articulo 82
del CGP, se admitira la presente demanda como sus anexos [un (1) pagare Nro.
2184873], se desprende una obligacion clara, expresa y exigible a favor del
gjecutante y a cargo de la parte demandada, de conformidad con lo previsto en el
articulo 422 del C. G. del P. en concordancia con los articulos 430, 431 y s.s. ibidem,
por lo tanto, el juzgado,

1. RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, a favor de
COOPSERVIVELEZ LTDA, representada legalmente, y en contra de OMAR AYALA
ALZA, también mayor de edad y vecino de esta ciudad, por la siguiente cantidad de
dinero:

1.1 Por la suma de dinero indicada y determinada en el acapite de las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ordenar que se notifique este auto a la parte demandada, en la forma
indicada en los articulos 291 al 293 del C.G.P, y/o como del articulo 8 y s s. del decreto
806 de 2020, haciéndole entrega de copia de la demanda y advirtiéndole que el
pago lo debera efectuar en un término de cinco (5) dias, contados a partir del
siguiente al de su notificacion y que dispone de un término de diez 10) dias habiles,
para proponer excepciones de conformidad con el art. 509 ejusdem.

TERCERO: Sobre costas se resolvera oportunamente.

CUARTO: Tener y reconocer a Dr. JOSE ALEJANDRO DIAZ BONCE, como
apoderado judicial de COOPSERVIVELEZ LTDA en el presente proceso de ejecucion,
segun el poder conferido.

QUINTO: Verificar por el medio mas idoneo, si el abogado; tiene actualmente alguna
sancion disciplinaria, lo anterior de conformidad con la circular PCSJ19-18 del
pasado 9 de julio de 2019

SEXTO: archivese copia de la demanda.
Copiese y notifiquese

JORGE EN E FORERO ARDILA
JUEZ
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Cimitarra, Treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2020-0097-00
Demandante: CLAUDIA MARCELA FUENTES GOMEZ
Demandado: NELSON ALDEMAR NAVARRO VILLAMIZAR

No se tiene por notificado el demandado Nelson Aldemar Navarro Villamizar, por
cuanto el escrito enviado por el apoderado del demandante, no es claro por qué
canal esta notificando al demandado, porque de un‘lado menciona el Decreto 806
de 2020, y de otro el articulo 290 del C.G.P., en el primero no menciona porque
articulo se esta haciendo la notificacién, y no se envia el formato respectivo.

Por tal motivo se le ordena que haga correctamente la notificacion y se le concede
un término de 30 dias para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&,

JORGEE J}@" E FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0035 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Octubre 7 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.




Rama Judicial
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Repiiblica de Colombia JUZGADO SEGLINDD PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, Treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2021-0049-00
Demandante: FINANCIERA COMULTRASAN LTDA
Demandado: HUMBERTO SALAMANCA VELEZ

Como quiera que la notificacion que efectia el apoderado de la parte demandante no es
correcta, pues de un lado se envia un AVISO DE NOTIFICACION del articulo 292 del
C.G.P., y esta fue remitida via empresa de mensajeria al demandado, no es viable, porque
no se cumple lo dispuesto en el articulo 291 del C.G.P. debe enviarse con antelacién la
citacion al demandado para que comparezca al juzgado a recibir notificacién, o cual no se
realizé, por tanto no es posible seguir con la ejecucién.

Asi las cosas, se ordena que la notificacion se haga correctamente para lo cual se pueden
utilizar cualquiera de los dos canales validos para ello.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

JORGEE ‘5@" FORERO ARDILA
JUEZ ‘

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL, AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0035 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Octubre 7 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.
Octubre primero (01) del dos mil veintiuno (2.021).

REF: EXP. Nro, 2021-00045-ACCION DE TUTELA contra: SECRETARIA DE HACIERDA Y DEL TESORDO DE
LA ALCALDIA DE CIMITARRA SANTANDER Actor: LUIS OLAYA VIDAL.

) & FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acude el sefior Luis Olaya Vidal,
con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima vulnerado y
que se concreta en el derecho de peticién (art. 23 C: Po).

La tutela esta dirigida la entidad accionada, toda vez que a su juicio el derecho
fundamental cuya tutela se pretende, ha sido vulnerado con ocasién de no dar
respuesta de fondo a las peticiones presentada el pasado 18 de agosto del
presente afio.
IL. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El despacho mediante auto del 21 de septiembre de la anualidad, admitié la
tutela y ordeno comunicar a la parte accionada; para que se pronunciara sobre
los hechos de la presente accién.

. IIl. RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS

> SECRETARIA DE HACIENDA Y DEL TESORO DE LA ALCALDIA DE
CIIMITARRA SANTANDER.

Su contestacién esta visible del folio 9 y 10.

IV. ACERBO PROBATORIA

¢ Lasindicadas en €l acapite de anexos y pruebas en la accién de tutela.

V. CONSIDERACIONES

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
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Reptiblica de Colombia
De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accién de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio

2

de defensa judicial, como el instrumento méas expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omisién de las autoridades publicas o de un particular en los casos
determinados en la ley. Para este despacho bajo la perspectiva legal que se deja
expuesta, procederia examinar la vulneracion del derecho de fue invocado en el
libelo introductorio qué se afirma desconocido, si no fuera porque durante el
transcurso de la presente accién constitucional a la accionante se le dio
respuesta de su inquietud, siendo entregado al accionante por correo electrénico
como personalmente, permitiendo ver claramente que a la fecha ha cesado la
violacién a los derechos fundamentales que se afirme desatendido.

El respaldo legal que hace nugatorio el procedimiento de la accionante se
encuentra consignado en el art. 26 del decreto 2591 de 1991 que expresamente

sefiala:

ART. 26.- Cesacién de la actuacién impugnada. Si, estando en curso la futals, se dictare resolucion,
administrativa o judiclal, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarars fundada la
solicitud dnicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fseren procedentes.”

El soporte jurisprudencial de lo mencionado en reglones anteriores lo brinda la
Corte Constitucional, Sala 7% De Revisién, al precisar en la sentencia T-368 de
agosto 24 de 1995 el alcance de la norma en cita:

En sintesis, conforme al tenor literal del artlculo 26 del Decreto 2591 de 1991, lo que cesa es la actuacién
impugnada y no la actuacién dsl juez de tutsla. Es clerto qus, debido a tal intsrupcién, el juez debe negar la
tutela, por carencla de objeto, ya que si la situacién ha_sido correnida de maners favorsble al pstents
"obviamente no tendrla sentido conceder Ia tutela para impertir Ia orden de que se produzca un hecho que ya
suced6" (C. Const,, Sent. T-081 do 1995. M. P. Antonio Barrera Carbonel]). Pero como es natural, el Juez
foma esa determinacion por medio ds una decisién que pone fin al proceso de tutels, esto es, por medio de un
fallo.” (M. P. Alejandro Martinez Caballero). Nagrilla y subrayado fuera ds texto.

Por otra parte:

“La acclén de tutela Hene por finalidad servir como Instrumento de proteccidn inmediata de los derechos fimdamentales,
cuandp estos se encuentren amenazados o vulnerados por la accién u omisién de una autoridad priblica o de wn particular.
En esta medida, la intervencidn del juez constitucional se justifica para hacer cesar dicha vulneracion o amenaza y, asi,
garantizar la proteccién clerta y efectiva de los derechos fundamentales. St la situacién gue generg la vulneracién o

“es superad: ; ] " 16n de

. En efecto, esto e la n de wna carencia actual de obfeto "2 (Suba Fuera

“La Corte ha sefialado tres criterios’ para determinar si en un caso concreto operd o no el fendmeno de la carencia actual
de objfeto por hecho superado: (i) que con anterioridad a la accién de tutela exista una vulneracién o amenaza a un derecho
JSimdamental del acclonante, cuya proteccién sea postertorments solleitada; (1)) que durante el trdmite de la acclén de
tutela haya cesado la vulneracién o amenaza del derecho, y; () &1 la accidn pretende el suministro de una prestacién y,
“dentro del trdmite de dicha accién se satigface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado™.
(Negrilla fuera de texto).

17-369 de 2017
1T-107 de 2018.

3 Sentencias T-375 de 2017, T-330 de 2017, T-238 de 2017, T-021 de 2017, T-695 de 2016, T-059 de
2016, entre otras.

4T-045 de 2008
Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
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Reptiblica de Colombia

Es de advertir, que en la actualidad ha cesado la vulneracion del derecho
fundamental constitucional que el tutelante aduce conculcado por parte de la
entidad accionada. En consecuencia, se negard el amparo constitucional al
derecho fundamental invocado por CARENCIA ACTUAL DEL'OBJETO - HECHO
SUPERADO, como quiera que se materializo lo solicitado, sin necesidad de

entrar a resolver situaciones de fondo de la acciéon constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por
autoridad de le ley,

V1. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente Acciéon de Tutela,
instaurada por LUIS OLAYA VIDAL, contra SECRETARIA DE HACIENDA Y DEL
TESORO DE LA ALCALDIA DE CIMITARRA SANTANDER, de conformidad con

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la
presente providencia podra ser impugnada ante el superior jerarquico; en el
evento de no ser impugnado dentro del término establecido, enviese por

Secretaria al dia siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.
Notifiquese y cumplase.

El juez,

JORGE E. FORERO ARDILA

Calle 7. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093 Cimitarra Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SANGIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.
Octubre primero (01) del dos mil veintiuno (2.021).

REF: EXP. Nro. 2021-00046-ACCION DE TUTELA contra: HOSPITAL INTEGRADO S8AN JUAR DE
CIMITARRA SANTANDER. Actor: LUZ YANETH GARCIA CASTRO en represeatacién de su menor hija
E.S.A.G.

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acude la sefiora Luz
Garcia en representacién de su menor hija E.S.A.G, con miras a obtener
el amparo del detecho fundamental que estima vulnerado y que se
concreta en su derecho a la vida, derecho a la salud y derecho a la
seguridad social (art. 11,46, 48 C. Po).

La tutela esta dirigida contra el Hospital de esta localidad toda vez que a
su juicio la entidad accionada ha conculcados los derechos
fundamentales que aduce, por nc aplicar la segunda dosis de Pfizer
Biontech para su menor hija antes {21 dias) de la fecha estipulada por la

entidad accionada del 29 de noviembre de 2021 (84 dias) después de la
primera dosis.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD
Mediante auto que data del 23 de septiembre de afio que avanza, se

admiti6 la tutela y ordeno comunicar de la presente accién
constitucional a la parte interesada.

III. RESPUESTAS DE LA ACCIONADA

> SECRETARIA DE SALUD DE CIMITARRA SANTANDER.

Contestaron a folio 8 a 11.

> SECRETARIA DE SALUD DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

Contestaron a folio 12 a 17.

> MINISTERIO DE LA SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL.

Contestaron a folio 18 a 47.

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander
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» HOSPITAL INTEGRADO SAN JUAN DE CIMITARRA,
Contestaron a folio 48 a 49,
» EPS FIDUPREVISCRA.

No contestaron.

IV. ACERBO PROBATORIA
¢ Las indicadas por las partes en la presente accién constitucional.
V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. Po., la
accion de tutela constituye un mecanismo preferente y sumario que
procede a falta de otro medio de defensa judicial, como el instrumento
mas expedito en orden a proteger de manera efectiva e inmediata los
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accibn u omisién de las
autoridades ptblicas 0 de un particular en los casos determinados en la
ley.

Procedencia de la Accidén de Tutela

La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades a
los requisitos para la procedencia de la tutela, estableciendo que para el
efecto es necesario que los derechos que se invocan resulten vulnerados
o amenazados sin que exista otro medio de defensa judicial o, aun
existiendo, si la tutela es usada como medio transitorio de inmediata
aplicacién para evitar un perjuicio irremediable, de manera que,
consideradas sus circunstancias especificas y a falta de otros medios, se
haga justicia frente a situaciones de hecho que representen quebranto o
amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla
uno de los fines esenciales del Estado, consistente en garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién (art. 2° Const. P.). A su turno, si bien el decreto 2591 de
1991 al desarrollar la accién de tutela reiteré su improcedencia frente a
la existencia de otros recursos o medios de defensa judiciales determiné
en el numeral primero del articulo 6° como excepcién, su utilizacién
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, por esa condicién residual que gobierna la accion de tutela,
se han establecido unos requisitos de procedibilidad, la sentencia C-590
de 2005 ha indicado:

Calle 7. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
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a. Que se estructure la legitimacién en la causa por activa y legitimacién en la
causa por pasiva, asi mismo que la cuestién que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacién de un perjuicio tus-fundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
originé la vulneracion.

V.I DEL CASO EN CONCRETO

V.LI Relevancia constitucional. Como quiera que se alega la proteccion
del derecho fundamental de derecho a la vida y derecho a la salud,
consagrado en el articulo 11, 48 y 49 de ]la Constitucioén Politica, este
item se cumple.

V.L.II Inmediatez. Requisito se cumple por cuanto el hecho generador
data del 6 de septiembre del presente aifio, y la accién constitucional fue
presentada el pasado 23 de septiembre del afio en curso, por tales
circunstancias este requisito se estructura.

V.LIII legitimaciéon en la causa por activa y pasiva, identificacion
razonable de los hechos que generaron la vulneraciéon y afecte los
derechos fundamentales.

La legitimacién en la causa por activa, se estructura ésta por cuanto
quien presente el presente amparo constitucional es una persona mayor
de edad en representacién de su menor hija la cual aduce estar en
peligro su derecho fundamental ya indicado anteriormente,
manifestando que se encuentran afectadoss por la omisién
administrativa de la parte tutelada. En lo que concierne a la parte
pasiva de esta litis, es una entidad que prestas sus servicios de salud a
la poblacién de este municipio (ESE Hospital San Juan de Cimitarra) que
presta un servicio publico esencial, por lo tanto, este item se cumple.

Por otra parte, el actor expuso de manera clara la situacién factica del
presente resguardo constitucional, razén por la cual este requisito se
estructura en la presente accidén de tutela.

V.LIV Agotamiento de todos los medios de defensa judicial salvo que se
utilice como mecanismo para evitar un perjuicio irremediable. Respecto de
este requisito se presentan las siguientes situaciones: en primer lugar,
se puede observar que el suceso generador del presente derecho de
amparo, €s por no vacunar a su menor hija dentro de los 21 dias
después de la segunda dosis de Pfizer biontech tal y como si sucede con
la vacuna Moderna.

Calle 78, No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander
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Como segundo punto, por lo observado y amalizado en el presente
resguardo constitucional, se evidencia que existen otras vias legales en
pro de proteger sus derechos fundamentales conculcados, tales como
acudir ante la entidad a la cual le prestas sus servicios de salud (EPS
Fiduprevisora) para que alli le puedan colaborar para la segunda dosis,
asi mismo como quiera que las segundas vacunas para su aplicacién
son ordenadas mediante una resolucion Nro. 1426 del 15 de septiembre
de 2021, emitida por el Ministerio de Salud de la Proteccién Social, bajo
unos parametros técnico, cientificos respectivo, debera interponer la
respectiva accion de nulidad ante el juez Administrativo para que se
estudie dicha acto. Por lo tanto, la presente peticion de rango
constitucional del canon 86, no es procedente hasta tanto se agoten los
mecanismos antes citados. Es decir, no se han utilizado en su totalidad
las vias legales con que cuenta el accionante, tal y como establece el
articulo 6 del decreto 2591 de 1991; En otras palabras, este requisito no
se estructura en la presente accion de tutela ya que se pretende utilizar
este mecanismo preferente y sumario, sin utilizar las vias
administrativas o legales que tiene para ello.

Como segundo punto no se evidencia un perjuicio de las caracteristicas
que exige esta accion constitucional, es decir, no es inminente, grave,
urgente ¢ impostergable respecto de los derechos fundamentales
constitucionales que aduce se conculcaron con el hecho perturbador,
por cuanto la solicitud que alli se plantean no reviste la calidad de un
perjuicio irremediable dado que determinacién de la segunda dosis para
su aplicacibn se determindé una directrices del gobierno nacional
Ministerio de Salud y de la proteccién Social ello bajo un estudio serio,
cientifico, técnico para que lograr los efectos deseados a la poblacién
nacional, no es capricho de la entidad accionada sino conforme las
6rdenes dadas por la autoridad antes citada, aunado a lo anterior
dentro del supuesto de hecho del presente derecho de amparo no se
evidencia que la menor presente alguna morbilidad que indique se debe
cambiar las fecha para su segunda dosis, por lo tanto se infiere que es
una menor de edad que goza de buena salud y no se afecta sus derechos
fundamental a la vida, por lo tanto, este item no se estructura. Este

despacho trae unos apartes del concepto de la Ministerio de Salud y de
la Proteccion Social:

“Es asl que de acuerdo con la evidencia cientifica presentada por parte del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y la cual, se expondré mas adelante, el Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos — INVIMA, a través de la Resolucién No. 2021031941 "Por la cual se

resuelve una solicitud de actualizacién de una Autorizacién Sanitaria de Uso de Emergencia - resolvi6 en
el articulo tercero que "De acuerdo con la recomendacién de la Sala Especializada de Moléculas Nuevas,
Nusvas indlcaciones y Medicamentos Blolégicos de la Comisién Revisora en el contexto de la emergencia
sanitaria, con base en la informacién cientifica actual, la disponibilidad de vacunas, el desarrollo de la
campafia de vacunacién y el estado de Ia pandemia, el Ministerio de Salud y Proteccién Social podré
implementar un intervalo entre 21 y 84 dfas para administrar la segunda dosis de la vacuna Pfizer-
BioNTech COVID-19 Vaccine, acosde con los lineamientos técnicos y operativos del plan nacional de
vacunacién contra el Covid-19”. Por lo anterior, se evidencia que declard procedente la ampliacién del
término y la aplicacion de la segunda dosis a los 84 dias.

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander
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Teniendo en cuenta que tanto a nivel poblacional e Iindividual es beneficioso para los colombianos
ampliar el tiempo entre dosis a 12 semanas de la vacuna Pfizer, y considerando que la pobfacién de
mayor riesgo de complicaciones y muerte por COVID-19 ha sido vacuna.

Creemos que existe una falsa dicotomia entre el bien individual y colectivo de esta decisién. La
evidencia sugiere que ampliar el tiempo entre dosis logra una mejor respuesta inmune en el
receptor de la vacuna, al mismo tilempo que logramos un resultado positivo a nivel poblacional
porque se puede cubrir con una sola dosis una mayor cantidad de personas. Los grupos
contemplados en las Etapas 4 y 5 del Plan Nacional de Vacunacién, ademéas de ser de mucho mayor
tamafio comparado con las etapas anteriores, se caracterizan por ser de menor edad y no tener
comorbilidades que incrementen el riesgo de enfermedad severa o muerte. Asi las cosas, estos grupos
hasta [a fecha tienen un mayor beneficio de la decisién de ampliar el tiempo entre dosis. Este
Ministerio tomo la decisién que las personas priorizadas en la etapa 4 (personas entre 40 y 49 afios,
personas privadas de libertad, cuidadores institucionales, poblacion en riesgo de brotes, en ocupaciones
de alto riesgo, bomberos, socorristas, pilotos y auxiliares), recibiran el esquema extendido Por las razones
anteriormente sefialadas, lo cual responde a los principios de equidad y solidaridad del Plan
Nacional de Vacunacidn, asi como {a posibilidad de modificar las etapas y esquemas de
vacunacién segin se vaya conociendo nueva evidencia. Adicionalmente, es importante hacer
mencién al Estudio de la Universidad de los Andes que confirma la Efectividad en la Ampliacién del
Esquema de Vacunacién para el Biolégico Pfizer, elaborado por el Grupo de Investigadores de
COLEV11, ha coincidido en que la ampliacién del esquema de vacunacién no genera alguna alteracion y
por el contrario, su efectividad logra ser mayor, en el referido estudio se concluy6 que:

“(...) Cuando se amplia la segunda dosis a més de 21 dias para el grupo de 2040 afios y esas vacunas -
que debian aplicarse en el dia 21 - se aplican como primeras dosis a més personas del mismo grupo de
edad, vemos una reduccién en las hospitalizaciones y muertes en la poblacién general. Este resultado se
observa si se contintia vacunando con la misma frecuencia e intensidad a los otros grupos de edad. Si, por
el contrario, esas segundas dosis que defan de aplicarse en la poblacién de 20-40 afios se utiliza para
aumentar la cobertura en mayores de 40 afios o0 en nifics, nifias y adolescentes, el efecto de espaciar las
dosis, se pierde. De la misma manera, los resultados de este modelo sélo son ciertos si se aplica la
segunda dosis a todos los que recibieron la primera. En conclusién, el espaciamiento de la segunda dosis
en la poblacién de 20 a 40 afios resulta efectivo para prevenir hospitalizaciones y muertes en toda la
poblacion si se hace para acelerar el ritmo de la vacunacién de primeras dosis y no para suplir el déficit de
vacunas. Otra de las preocupaciones el espaciar las dosis es que aumente el tiempo en que.una persona
puede infectarse. En nuestra simulacién, también observamos esfe fenémeno. Sin embargo, vemos que el
aumento de casos sélo ocurre después del dia 55 de aplicada la primera dosis y adicionalmente, no se
debe olvidar que el objetivo del Plan Nacional de Vacinacién es reducir el nimero de hospitalizaciones y
muertes. Lo inferesante es que en el modelo podemos observar que asf haya un aumento en el nimero de
casos, la vacunacion de primeras dosis @ més personas en el grupo de 20 a 40 afios, en comparacién
con tener personas, del mismo grupo de edad (20-40 afios), con el esquema completo de vacunacion,
ayuda a prevenir més muertes y hospitalizaciones en toda la poblacién.”12 (negrilla del autor).

En lo que respecta al perjuicio-irremediable se ha indicado:

“El articulo 86 de la Constituclén Politica establece que la acclén de tutela “solo procederd cuando e! afectado no
disponga de otro medio de defensa Judicial, salvo que aguella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”. En consecuencia, el artfculo 6 del Decreto 2591 de 19391 establecid como causal de
Improcedencia de I tutela la existencia de otros recursos o‘medios de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de
acudir a la tutela como mecanismo transitorio para remediar un perjuicio Irremediable.

La Jurisprudencla constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige que el peticionarlo despliegue dé
manera diligente las acciones judiciales que estén a su disposicién, siempre y cuando ellas sean Idéneas y efectivas para
la proteccién de los derechos que se consideran vulnerados o amenazados. Ha sostenido también que una accién
judicial es idénea cuando es materialmente apta para producir el efecto protector de los derechos fundamentales, y es
efectiva cuando estd diseflada para brindar una proteccién oportuna a los derechos amenazados o vulneradost.

La Idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial deben ser apreciadas a la luz de las circunstancias
particulares del caso sometido a conocimiento del juez?, para lo cual este debe analizar distintos criterios, como la
condlcién de la persona que acude 3 Ia tutela. En efecto, segdn la Jurisprudencia, la condicién de sujeto de especial
proteccién constitucional y fa de debilidad manifiesta del accionante son relevantes para analizar si los medios
ordinarios de defensa judicial son id6neos y efectivos.”® (Negrilla fuera de texto).

“Ahora bien, de acusrdo con la jurisprudencia Constitucionel, tal perjuicio se caracteriza:

“() por ser inminente, es dacir, que se trate de una amenaza que esté por suceder prontamente;(ii) por ser
grave, eslo es, que el daflo 0 menoscabo material o moral en el haber juridico de Ia persona sea de gran
Intensidad; (i) porque las medidas que se requisren para conjurar el perjuicio imemediable sean
urgentes; y (iv) porque la acclén de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para
restablecer el orden soclal justo en toda su infegridad”, (N. fuera dsl texto original).*

En ralac{dn con lo anterior, esta Comoracién ha establecido que se debe demostrar la necesidad de la
intervencién del juez constitucional para evitar la ocurrencla de un perjuicio Irmemediable y se debe evaluar la

! Ver, sentencia T-211 de 2009,
2 Ver, sentencia T-222 de 2014.
3 T- 069-2018.
4 T-896 de 2007
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posibilidad que tiene el accionante para acudir a los mecanismos de la jurisdiccién ordinaria para definir si el
amparo procede de forma definitiva o transitoria®®

En el sub-examine, analizando las probanzas aportadas a esta foliatura,
la jurisprudencia y las normas sustanciales enunciadas, no se configura
el presupuesto de procedibilidad de la subsidiariedad, toda vez que
cuenta con otros medios legales para poder dirimir el presente
inconveniente y no se estructura a cabalidad un perjuicio irremediable
de la accionante. La accién de tutela es un instrumento de proteccién
excepcional, subsidiaria y residual que debe .ser utilizado tnicamente
cuando el sistema juridico patric no haya previsto otros medios de
defensa, sobre la base de la urgencia con que se requiere la orden
Jjudicial, o para evitar un perjuicio irremediable, en el sub-judice, los
derechos que dice conculcado no llegan a constituir los requisitos
exigidos por la carta magna en su canon 86 ni por el decreto 2591 de
1991 como de la jurisprudencia constitucional de un perjuicio, por lo
tanto se reitera no hay un elemento grave, urgente, inminente e
impostergable que estructure el perjuicio irremediable en esta accién de
tutela y existe el medio idéneo para que no se transgreden los derechos
fundamentales del aca accionante.

Para el efecto se hace necesario mencionar la sentencia sobre el
concepto de perjuicio irremediable fijado por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia T-225 de 1993 con ponencia del Dr.
VLADIMIRO NARANJO MESA, en los siguientes términos:

“Para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la
presencia concurrente de varios elementos que configuran su estructura, como la
inminencia, que exige medidas inmediatas, lea urgencia &ue tiene el sujeto de
derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que
hace evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la
proteccién inmediate de los derechos constitucionales fundamentales. La
concurrencia de los elementos mencionados pone de relieve la necesidad de
considerar la situacidn fdctica que legitima la accidén de tutela, como mecanismo
transitorio y como_medida precautelativa para garantizar la proteccidén de los
derechos fundamentales que se lesionan o que Se encuentran amenazados. Con
respecto al término “amenaza” es conveniente manifestar que no se trata de la
simple posibilidad de lesidén, sino de la probabilidad de sufrir un mal
irreparable y grave, de manera injustificada. La amenaza requiere un minimo de
evidencia fdctica, de suerte que sea razonable pensar en la realizacién del dafio
o menoscabo material o moral.

Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la comprensién de
la figura del perjuicio irremediable, nos encontramos con lo siguiente:

A. El perjuicio ha de ser inminente: “que amenaza o estd por suceder
prontamente”, Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible
dafio o menoscabo, porque hay evidencias fécticas de su presencia real en un corxto
lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable
¥ no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto,
lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura fdctica, aungue no
necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacién natural de
las cosas, que tienden hacia un resultado clerto, a no ser que oportunamente se
contenga el proceso iniciado. Hay inminencias qgue son incontenibles: cuando es
imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras, con el adecuado empleo de
medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos
en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto
continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se

desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que estd produciendo
la inminencia.

B. Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de
ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que
instar o precisar una cosa a su pronta ejecucién o remedio, tal como lo define el
diccionario de la Real Academia. Es apanas una adecuacidén entre la inminencia y
la respectiva actuacién: Si 1la brimera hace relacién a la prontitud del evento

5 T-025 de 2018.
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que ésta poxr realizarse, la segunda alude a su raespuesta proporcionada en la
prontitud. Pero ademds la urgencia se refiere a la precisién con que se ejecuta
la medida, de ahi la necesldad de ajustarse a las clrcunstancias paxticulares.
Con lo expuesto se verifica cémo la precisidn y la prontitud dan (sic) seflalan la
oportunidad de la urgencia.

C. No basta ocualquier perjuicio se requiere que este sea grave, lo que equivale a
la gran intensidad del dafio ¢ menoscabo material o moral en el habex juridico de
la pexsona. ILa gzravedad abliga a basarse en la imporxtancia que el oxden Juridico
concedes a determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a& uno
do ellos es motivo da actuacidén oportuns y diligente por parte de las autoridades
piiblicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de
aquella que recae sobre un bien de gran significacién para ls persona,
objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, 80 pens de caer en la indefinicidén juridica, a todas
luces inconvenientes.

D. La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuads para restablecer el orden social
Jjusto en toda su integridad. Si hay postergabllidad de la accién, ésta corre el
riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se rzaguiere una accién en el momento de la
inminencia, no cuando ya halla desenlace con efectos antijurfidicos. Se trata del
sentido de precisién y exactitud de la medida, fundamento prdéximo de la eficacia
de la actuacidn de las autoridades piublicas en la conservacidn y restablecimiento
de los derechos y garantias bdsicos pars el equilibrio social®”. (Negrilla fuera
de texto).

Respecto de si existe otro medio idoneo que pueda solucionar la

presente vulneracion del derecho fundamental invocado por el
. peticionario la méxima corporacion de la jurisdicciéon constitucional ha
indicado:

"la Constitucién Polltica &l institulr ia accién de tutels para que se pudiera reclamar ante los jusces Ia defensa
de derechos fundamentales, fij6 como condicién de procedibllided del mecanismo que el sfectado no
do dj : : : ol derecho, o que teniéndolo, 4ste s§

disponqga de ofro medi g para obfe pCC] 6 6 dste S8
encuentra ante la inminencla de sufrir un peruiclo Imemediable en sus derechos fundamentales._caso en que

Ird dérsele por esta via u i6n_transiforia para conjurario o evitarlo, Es daclf, que esta scclén no
fue instituida pare suplir los procedimientos ordinarios de reclamacién y defensa establecidos en la ley segin
la especialidad de las distintas Jurisdicciones, ni tiene el cardcter altemativo de opcién frente a ellos para
sjercer o reclamar derechos’. (Subrayado fusra de fexto). “Esta accién no fue Instituida para suplir los
procedimientos ordinarios de reclamaclén y defensa establecidos en la ley segtn la especialidad de las
distintas jurisdicciones, ni tiene el cerdcter altemativo de opcién frente a ellos para efercer o reclamar
deracho$”. “En ese orden de idoas, debe sefialarse que Ia jurisdiccion laboral fue Instituida para rasolver las
controversias jurldicas que se originan directa o indirectamente de una relacién laboral derivada de un
contrato de trabajo y por lanto, de manera natural y especial, es la via idénea, eficaz, adecuada para
demandar el reconocimiento del cltado vinculo, sus efectos y consecuenclas™®

‘Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién de tutela,’ se_ha
sosfenido_que aguella es improcedente _si quien ha tenido a su disposicldn las vies ludiciales
ordineries de defensa, no las utlliza_nl oportuna ni sdecuadaments, acudiendo en su luger a I8 accién

constitucional, Eflo por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales
. ordinarfos son verdaderas herramientas de protecclén de los derechos fundamentales, por lo gue
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir én improcedente el
mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.”'° (Subrayado fuera de toxto).

“Segdn esta exigencls, entonces, si existen otros med; defensa Judicial, se debe flos pues
de fo contrario la acclén de arfa de ser un an: de defonssg S h yndamentele
¥ se convertiria en un recurso expedito para vaclar la compefencla ordinaria de los Jueces y tribunales. De

Igual manera, de perderse de vista el caricter subsidiarlo de la tutels, el juez constituclonal, en este
dmbito, no circunseribirla su obrer a la proteccién de los derechos fundamentales, sino que se convertirla
on una instancia de decision de conflictos legales. Notese c6mo de desconocerse el cardcter subsidiario
do la accién de tutela se distorsionarfa la Indole que lo asigné el constituyente y se deslegitimaria la
funcién del Jusz de amparo.™ (Subrayado fuera de texto).

§ Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.

? Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.

& T-085 de 2008.

% Respecto a la naturaleza subsidiaria de fa accién de tutela, la Corte en sentencia T-1222 de 2001
sefialé: ...) el desconocimiento del princlpio de subsidiaridad que rige la accién de tutefa implica
necesariamente la desarticulacion del sistema juridico. La garantla de los derechos fundamentales ests
encomendada en primer ténmino al juez ordinario y solo en caso de que no exista la posibilidad de acudir
a él, cuando no se pueda calificar de id6neo, vistas las circunstancias del caso concreto, o cuando se
vislumbre la ocurrencia de un perjuicio imemediable, es que el Juez constitucional esté llamado a otorgar la
proteccién invocada. Sino se dan estas circunstancias, el juez constitucional no puede intervenir.”
10°T-753 de 2006.

1 T-406 de 2005.
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Suficientes las anteriores argumentaciones para concluir que en este
evento resulta improcedente el amparo deprecado, ya que no se
estructuran los presupuestos procesales de carécter general ¢
Subsidiariedad-agotar los mecanismos judiciales pertinentes, no hay prejuicio irremediable) de la
accién constitucional del precepto 86 de la norma superior, reiterando
que la parte actora no puede suplir los tramites administrativos
mediante el instrumento excepcional de la tutela, maxime cuando se
observa que la presente accién constitucional no reviste un perjuicio
irremediable, no se presenta transgresiones a los derechos
fundamentales que invoca y se debe acudir ante las autoridad
administrativas ya referidas, para que alli se defina las pretensiones del
derecho sustancial que dice estar vulnerado.

Actuar en sentido contrario al que aqui se enuncia seria conferirle a este
mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales
constitucionales una finalidad que no tiene y resolver por la via
extraordinaria un asunto que no compete al juez constitucional.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Cimitarra Santander,

VIi. RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE improcedente la accién de tutela instaurada
por LUZ YANETH GARCIA CASTRO en representacién de su menor hija
E.S.A.G. y en contra del HOSPITAL INTEGRADO SAN JUAN DE
CIMITARRA por las razones consignadas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: INFORMAR al accionante y accionado que la presente
decisién puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacién.

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decisién sea
remitida para su eventual revisién a la Honorable Corte Constitucional.

Notifiquese y cimplase,

El juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA.

Calle 7. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repibiicsde Colembi JUZGADD SEGUNDO PROMISCUD MUNICIFAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2019-0122-00
Demandante: OMAR ARCINIEGAS MEDINA
Causante: DIEGO FERNANDGC GUTIERREZ ARISTIZABAL

Visto el oficio nimero 0706 de fecha 27 de septiembre de 2021, del Juzgado Primero Promiscuo
Municipal, de Cimitarra Santander, dictado dentro del proceso ejecutivo instaurado por AMILDE DE
JESUS RESTREPO SIERRA en contra de DIEGO FERNANDO GUTIERREZ, aquf demandado,
donde solicita inscribir el embargo de remanentes, y del conformidad con el art. 466 del C.G.P. se
accede a la peticion y en consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR INSCRIBIR el embargo del remanente comunicado mediante oficio No. 0706
del 27 de septiembre de 2021, por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, dentro del proceso ejecutivo que all4 se tramita, siendo demandante AMILDE DE
JESUS RESTREPO SIERRA, en contra de DIEGO FERNANDO GUTIERREZ, el cual tiene como
radicado el No. 685494089001-2021-00080-00

El embargo de REMANENTES recaera sobre los salarios que le son descontados al demandado,
como arquitecto de la alcaldia municipal de Cimitarra Santander.

Comuniquese al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cimitarra Santander, comunicandole que
el embargo qued¢ inscrito a partir del veintisiete (27) de septiembre de 2021, a las 10:00 a.m..

Librese oficio con los insertos necesarios

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E FORERO ARDILA

JORGEE J}@

JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0035 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Octubre 7 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Cimitarra - Santander

Cimitarra, Cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2019-0067-00
Demandante: COOPSERVIVELEZ LTDA
Causante: EDGAR HERNANDEZ VELASCO Y GABRIEL ARENAS

SE ORDENA al sefior apoderado de la parte demandante, para que allegue las constancias
de la NOTIFICACION POR AVISO, al demandado, EDGAR HERNANDEZ VELASCO,
pues la que envié fue la CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL,
y como quiera que fue rehusada, la misma se entiende entregada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 291 numeral 4°. Inciso segundo del C.G.P.

Ademas, debe allegar las constancias de envio de las comunicaciones al demandado
GABRIEL ARENAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGEE Q}‘@'« E FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0035 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Octubre 7 de 202X

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Cimitarra - Santander

Cimitarra, Cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2021-0043-00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: MARIA CLEMENTINA MARTINEZ PAEZ

Como quiera que la notificacion que efectta la apoderada de la parte demandante no es
correcta, pues de un lado se envia una CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION
PERSONAL, y esta fue remitida via empresa de mensajeria a la demandada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, cuando el articulo
correcto es el 291 del C.G.P.

La apoderada hace una mixtura, la cual no se puede considerar como valida, pues conforme
a la certificacion que se aporta la citacién fue recibida en la direccion del destinatario y ella

sefiala e su memorial que la misma tiene nota devolutiva.

Asi las cosas, se ordena que la notificacion se haga correctamente para lo cual se pueden
utilizar cualquiera de los dos canales validos para ello.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

JORGEE 3}@ E FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0035 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Octubre 7 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Repiblica de Colombia JUZGADO SEGUNDD PROMISCLO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO PAGO DIRECTO-APREHENSION Y ENTREGA RAD. Nro. 2021-0084-00
Demandante: BANCO DE BOGOTA
Causante: WILLINGTON AMADO RODRIGUEZ

A despacho se encuentra para resolver sobre el retiro de la presente demanda, solicitado
por el apoderado de [a parte demandante.

SE CONSIDERA

El articulo 92 del cédigo General del proceso, sefiala que: “El demandante podréa retirar la
demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si hubiera medidas cautelares
practicadas, serid necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenaré el levantamiento de
aquellas y se condenaré al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo entre las partes”.

En este proceso observamos que se decretaron medidas, desconociéndose hasta el
momento si ya fueron inscritas, por tal motivo habran de levantarse dichas medidas y se
ordenara oficiar a la Policia Nacional a fin de que se cancele la orden de inmovilizacién
emitida por este despacho.

En tal virtud se autorizara el retiro de ia demanda impetrada y se levantaran las medidas
cautelares decretadas y practicadas.

Sin mas consideraciones el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la presente demanda APREHENSION Y ENTREGA
DE GARANTIA MOBILIARIA, presentada por EL BANCO DE BOGOTA, contra
WILLINGTON AMADO RODRIGUEZ, por las razones anotadas en las consideraciones de
este auto.

SEGUNDO: Se ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas en este proceso judicial, para lo cual se librara oficio con los insertos necesarios
a las autoridades respectivas, a fin de cancelar la orden de inmovilizacién.

TERCERO: Devuélvase la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose al
demandante y/o su apoderado judicial, quien tiene facultades para recibir.

"

NOTIFIQUESEY CUMPLASE CONSTANCIA DE NOTIFICACION

ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.

0035 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
/ MANANA DE HOY.
(IIH. SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL
7 CIMITARRA: Octubre 7 de 2021
JORGE E ,5 @'s E FORERO ARDILA

JUEZ ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia JUZGADD SEGUNDD PROMISCUD MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2020-0103-00
Demandante: EDGAR ALBERTO TRASLAVINA OSORIO
Causante: VIVIANA MARIA RUEDA TOSCANO Y CRISTIAN MONCADA

Al despacho se encuentra el presente asunto ejecutivo con accién personal de ia referencia, con el
fin de decidir al respecto del memorial presentado por la parte demandante, donde se solicita la
terminacion del proceso por pago total de las obligaciones demandadas.

SE CONSIDERA

La parte demandante y su apoderado, presentan un memorial autentico enviado al correo electrénico
del juzgado donde solicita la terminacién del proceso seguido contra VIVIANA MARIA RUEDA
TOSCANO Y CRISTIAN MONCADA, por pago total de la obligacién demandada, solicitan ademas
levantar las medidas cautelares que pesen contra la demandada por cuenta de este proceso.

El articulo 461 del c6digo general del proceso, sefiala que:

Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el
Jjuez declarar§ terminado e proceso y dispondré la cancelacién de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente”.

Se tiene que dentro del presente proceso no se ha sefialado fecha para remate, menos atn se ha
iniciado la audiencia, tampoco existe embargo de remanentes, por lo cual es procedente la solicitud,
y se declarara terminado el proceso por pago total de la obligacion demandada y las costas. Y se
ordenaré el archivo del expediente una vez como se hayan cumplido las 6rdenes.

Sin mas consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso ejecutivo con accién personal contra VIVIANA
MARIA RUEDA TOSCANO Y CRISTIAN MONCADA, propuesto EDGAR ALBERTO TRASLAVINA
OSORIO, por pago total de la obligacion demandada y las costas.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas por
cuenta del presente proceso ejecutivo, para lo cual se libraran los oficios que sean necesarios.

TERCERO: Si hubiere REMANENTES, se dejardn a disposicién del proceso donde se hayan
solicitado y se comunicara al Registrador de 11.PP. de Vélez Santander.

CUARTO: Una vez en firme esta decisién y cumplidas las érdenes aqui dictadas, archivese el
expediente,

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

NOTIFIQUESEY CUMPLASE ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0035 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA

MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL
(4 , CIMITARRA: Octubre 7 de 2021
JORGEE ,5‘@': E FORERO ARDILA ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
JUEZ SECRETARIO.
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Repiiblica de Colombia JUZGADO SEGLINDD PROMISCLO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2021-0092-00
Demandante: COOPERATIVA COHORIENTE
Demandado: HOSPITAL INTEGRADO SAN JUAN DE CIMITARRA

Seria el caso de proceder a la adrhisién de la demanda ejecutiva, que se hace a través de apoderado
judicial, si no se observara que no se relinen los requisitos formales, que deben subsanarse
previamente y los cuales consisten en:

1 En las facturas de venta debe existir la constancia de entrega real y material de la
mercancia colocado en el cuerpo de la misma, o en documento separado. Articulo
773 inciso 2°. Del codigo de comercio.

2 En las facturas debe aparecer la fecha de recibo de la misma, con indicacién del
nombre y la identificacién de quien es el encargado de recibiria. Articulo 774 numeral
2°. Del cédigo de comercio.

3 Se debe allegar el documento original, el cual debe estar firmado por el emisor y el
obligado articulo 772 inciso 3°. Del Cédigo de comercio.

La parte demandante deber4 aportar la correccién de la demanda debidamente integrada en un solo
escrito, junto con las copias respectivas para traslado y archivo, en un tipo y tamafio de letra legible
y comprensible.

De acuerdo con lo anterior y obrando con las facultades que confiere el articuio 90-1 del Cédigo
General.del proceso, debe declararia inadmisible para que sean subsanadas las falencias indicadas
en el término de cinco dias, so pena de rechazo de la misma.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra Sder.

RESUELVE:

1.- Inadmitir la anterior demanda Ejecutiva con accién personal, propuesta por COOPERATIVA
COHORIENTE, contra EL E.S.E. HOSPITAL INTEGRADO SAN JUAN DE CIMITARRA
SANTANDER, para que en el término de cinco dias se subsanen las irregularidades anotadas.

2.- Reconocer personerfa al Dr. JAVIER ALEJANDRO BERNAL SANCHEZ, abogado con T. P.

241.283 del C. S. J., como apoderado judicial de la COOPERATIVA COHORIENTE, en los términos
y con las facultades que le fueron conferidas en el memorial poder.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

JORGEE J}@‘? E FORERO ARDILA

JUEZ CONSTANCIA DE NOTIFICACION

ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0035 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Octubre 7 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Cimitarra ~ Santander

Cimitarra, Cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2018-0123-00
Demandante: CARLOS ARTURO SUAREZ GOMEZ
Demandado: CARLOS AUGUSTO MADRID TOBON Y JESUS ANTONIO MADRID LOPEZ

Teniendo en cuenta la peticidn elevada por el sefior Curador ad-litem, se le informa que como quiera
que el demandado CARLOS AUGUSTO MADRID TOBON, se notificd por conducta concluyente y
se allan6 a la demanda, por eso se dicto auto ordenando seguir adelante la ejecucién, empero como
el sefior JESUS ANTONIO MADRID LOPEZ, no ha comparecido al proceso, la ejecucion sigue
contra este, y como quiera que el sefior Curador ad-litem propuso excepciones, se seguira el
tramite del articulo 372 del C.G.P. para lo cual oportunamente se fijara fecha a fin de llevar a cabo
la audiencia inicial del articulo 372 del C.G.P.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

JORGE ENMIQUE FORERO ARDILA
/]

JUEZ CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.

0035 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA

MANANA DE HOY.

SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Octubre 7 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Cimitarra - Santander

Cimitarra, Cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2021-0093-00
Demandante: JAZMIN MARGARITA JARAMILLO HERNANDEZ
Demandado: JHON JAIRO ROBLEDO GARCIA

Seria el caso de proceder a la admisién de la demanda ejecutiva, que se hace a través de apoderado
judicial, si no se observara que no se retinen los requisitos formales, que deben subsanarse
previamente y los cuales consisten en:

1 En la demanda se relacionan gastos varios y debe sefialar en qué consisten esos
gastos, porque en el acta de conciliacién no se sefialan gastos varios.

2 En la certificacion expedida por la Comisaria de Familia de Cimitarra, se debe
especificar cual es la cuota mensual y cuél es la cuota extra que adeuda el
demandado

a parte demandante debera aportar la correccién de la demanda debidamente integrada en un solo
escrito, junto con las copias respectivas para traslado y archivo, en un tipo y tamario de letra legible
y comprensible.

De acuerdo con lo anterior y obrando con las facultades que confiere el articulo 90-1 del Cédigo
General del proceso, debe declararla inadmisible para que sean subsanadas las falencias indicadas
en el término de cinco dias, so pena de rechazo de la misma.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra Sder.

RESUELVE:

1.- Inadmitir la anterior demanda Ejecutiva de alimentos, propuesta por JAZMIN MARGARITA
JARAMILLO HERNANDEZ, contra JHON JAIRO ROBLEDO GARCIA, para que en el término de
cinco dias se subsanen las irregularidades anotadas.

2.- Reconocer personerfa al Dr. JULIAN DAVID SABOGAL BERNAL, abogado con T. P. 296.905

del C. S. J., como apoderado judicial de JAZMIN MARGARITA JARAMILLO HERNANDEZ, en los
terminos y con las facultades que le fueron conferidas en el memorial poder.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

JE7
JORGEE ,5@1 E FORERO ARDILA

JUEZ CONSTANCIA DE NOTIFICACION

ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0035 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MARNANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Octubre 7 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, Seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE SIMULACION RAD. Nro. 2018-0277-00
Demandante: LEONARDO FABIO FONTECHA LOPEZ
Demandado: MARTHA HERNANDEZ LOPEZ

Concluida la audiencia inicial, este despacho procede a sefialar fecha para llevar a
cabo la audiencia de Instruccién y Juzgamiento, de que trata el articulo 373 del
Cadigo general del proceso, para la cual se convoca a las partes.

Para tal fin se sefiala como fecha la del préximo DIECINUEVE (19) DE NOVIEMBRE
DE 2021, a la hora de las ocho y treinta (08:30) de la mafiana, y alli se desarrollara
lo dispuesto en el articulo sefialado anteriormente y se practicaran las demas
pruebas, se recibiran las declafaciones de los testigos que se encuentren presentes
y prescindira de los demas, se oiran los alegatos de las partes, hasta por veinte (20)
minutos cada uno. Y se proferira sentencia si fuere posible.

Se advierte a las partes, que la audiencia se hara en forma presencial en la sala de
audiencias del juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra, ubicado en la
carrera 72 nimero 4-25 casa fiscal numero 5, barrio centro del municipio de
Cimitarra Santander.

Librense las citaciones a que haya lugar, a fin de enterar a las partes de esta
decisién.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

<&/

JORGE E ,J;’@" E FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0035 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Octubre 7 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Cimitarra - Santander

Cimitarra, Seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL SUMARIO RESPONSABILIDAD CIVIL RAD. Nro. 2021-0095-00
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: IVAN DARIO TORRES FERREIRA

Seria el caso de proceder a la admision de la demanda VERBAL SUMARIA de responsabilidad, que
se hace a través de apoderado judicial, si no se observara que no se retinen los requisitos formales,
que deben subsanarse previamente y los cuales consisten en:

1 La demanda no es clara deberé indicar si es una demanda de responsabilidad civil
contractual o extracontractual a fin de poder hacer un estudio de admisibilidad de la
misma.

2 Se debe adecuar el cuerpo de la demanda.

a parte demandante debera aportar la correccion de la demanda debidamente integrada en un solo
escrito, junto con las copias respectivas para traslado y archivo, en un tipo y tamafio de letra legible
y comprensible.

De acuerdo con lo anterior y obrando con las facultades que confiere el articulo 90-1 del Cédigo
General del proceso, debe declararla inadmisible para que sean subsanadas las falencias indicadas
en el término de cinco dias, so pena de rechazo de la misma.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra Santander.

RESUELVE:

1.- Inadmitir la anterior demanda Ejecutiva de alimentos, propuesta por BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A, contra IVAN DARIO TORRES FERREIRA, para que en el término de cinco dias
se subsanen las irregularidades anotadas.

2.- Reconocer personeria al Dr. LUIS EDUARDO AGON CAMACHO, abogado con T. P. 31.362 del

C. 8. J., como apoderado judicial del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., en los términos y con
las facultades que le fueron conferidas en el memorial poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGEE q,@" E FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0035 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Octubre 7 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Cimitarra - Santander

Cimitarra, Seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA RAD. Nro. 2018-0226-00
Demandante: DANIEL ALONSO GIRALDO GIRALDO
Demandado: LIDA-MARGARITA GIRALDO DE BARRERA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 231 del codigo general del proceso,
el dictamen pericial presentado por el sefior perito VICTOR EMILIO CUADROS
CACERES, permanecera en Secretaria a disposicidn de las partes hasta la fecha
de la audiencia que se convocara para instruccion y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE E ,);@‘5 E FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0035 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Octubre 7 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Reptiblica de Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, Septiembre treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA RAD. Nro. 2019-0041-00

Demandante: CARLOS MORENO PEREZ

Demandado: CARMEN ALICIA MORENO PEREZ, FRANCISCO GONZALEZ CORTES, JUAN ANGEL
GONZALEZ Y OTROS

Se accede a la peticion de APLAZAMIENTO de la diligencia fijada para el dia
primero (1) de octubre de 2021, a la hora de las 8:30 a.m. quien inicia como abogado
ante la renuncia presentada por el doctor EDERSON GUTIERREZ GALVAN.
Entérese a las demas partes por la via mas expedita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENf Q"

JUEZ

E FORERO ARDILA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0035 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Octubre 7 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Calombia JUZGADD SEGLNDO PROMISCUD MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, Octubre seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL SUMARIO DE ALIMENTOS RAD., Nro. 2020-0092-00
Demandante: NANCY ROSMIRA ORTIZ MORENO
Demandado: JUAN DARIO PENA ROJAS

Se ordena REQUERIR a las partes en este proceso para que informe si ya se llego
a algun acuerdo conciliatorio 0 si se va a continuar con el tramite del proceso, a fin
de evitar la paralisis del mismo.

Se les concede un término de cinco (5) dias para pronunciamiento.

Libreseles comunicaciones a los correos electrénicos que obran en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE E J}’@’: E FORERO ARDILA
JUEZ ‘

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0035 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Oc¢tubre 7 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Cimitarra - Santander

Cimitarra, Octubre seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION REAL HIPOTECARIO RAD. Nro. 2018-0044-00

Demandante: COOPSERVIVELEZ LTDA

Demandado: EVIDALIO ARDILA MARIN Y LIBIA SANTAMARIA GALEANO
ASUNTO

Se encuentra al despacho el proceso EJECUTIVO CON GARANTIA REAL DE
MENOR CUANTIA propuesto por COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE
LA PROVINCIA DE VELEZ COOPSERVIVELEZ LTDA contra EVIDALIO ARDILA
MARIN Y LIBIA SANTAMARIA GALEANO, para aprobar la diligencia de remate
realizada el pasado 29 de julio de 2021.

CONSIDERACIONES

Como quiera que dentro del término legal el sefior JORGE IVAN PEREZ TAMAYO,
identificado con la C.C. No. 71.591.635 de Medellin, en su calidad de adjudicatario
del remate, hizo llegar los comprobantes de consignacion necesarios para la
aprobacion del remate, como son, el pago del 1% del valor del remate a favor de la
DIAN por concepto de retencion en la fuente y el 5% del valor del remate a favor del
Consejo Superior de la Judicatura tal como se observa en las constancias de pago
visibles a folios 13134, 135 y 136 del cuaderno principal, recibidos via correo
electronico, el pasado 3 de agosto de 2021 y habiéndose cumplido con las
formalidades prescritas en los articulos 450, 451, 452, 453 y455 del C.G.P. se
procede a darle aprobaci6n a la diligencia de remate adelantada en este despacho
judicial el pasado 29 de julio de 2021, en la que se adjudicé el bien inmueble con
matricula inmobiliaria 324-74541 ubicado en la carrera 12 B numero 9 B-17 unidad
apartamento 1-02 barrio brisas de Agua fria del municipio de Cimitarra, cuyos
linderos se encuentran contenidos en la escritura nimero 122 del 18 de febrero de
2015 de la Notaria Segunda del Circulo de Vélez Santander, el cual se encuentra
debidamente embargado, secuestrado y avaluado.

Se ordena en consecuencia la cancelacion de la medida de embargo, en el
correspondiente certificado de libertad y tradicién del predio identificado con el folio
de matricula inmobiliaria No. 324-74541 de la Oficina de Registro de instrumentos
publicos de Vélez.

Igualmente se ordenara la cancelacion de la hipoteca que pesa sobre el predio
objeto de remate constituida con escritura publica 0122 del 18 de febrero de 2015
de la Notaria Segunda del Circulo de Vélez y registrada en el correspondiente
certificado de libertad y tradicién del predio identificadc con el folio de matricula
inmobiliaria No. 324-64105 de la oficina de Registro de Instrumentos publicos de
Vélez.

De otro lado se le concede al sefior rematante JORGE IVAN PEREZ TAMAYO, un
término de diez dias contados a partir de la entrega del inmueble por parte del
secuestre, para que allegue las constancias de los pagos de luz, agua y demas
servicios domiciliarios para corroborar que se encuentren al dia, y si los mismos no
han sido cancelados se ordenara el fraccionamiento del alguno de los titulos
judiciales consignados por cuenta de este proceso, para su respectivo pago, tal y
como lo establece el articulo 455 numeral 7 del Cédigo general del proceso.
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Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUD MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Una vez agotados los tramites anteriores, y previa aprobacién en firme de la
liquidacion del crédito y de las costas, se hara entrega del saldo restante de los
depésitos judiciales obrantes por cuenta de este proceso, a la parte ejecutante para
cubrir el monto de la obligacion que quede pendiente, si a ello hubiere lugar, lo
anterior de conformidad con el articulo 455 numeral 7 del cédigo general del
proceso, por lo expuesto anteriormente.

Igualmente se ordena expedir copia autentica del acta de remate y del presente
proveido para que dentro de los CINCO (5) DIAS siguientes a la expediciéon del
mismo se inscriban y protocolicen en la notaria de esta localidad, copia de la
escritura debe allegarse al expediente por parte del rematante y/o del apoderado
del actor.

Como se observa que el rematante allego recibo oficial de pago del impuesto sobre
el predio rematado con cédigo 010001640012901, con el recibo oficial de pago por
la suma de $1.043.086 visible al folio 139 del cuaderno principal, se ordenara el
reembolso del mismo. (articulo 455 numeral 7 del C.G.P.)

Finalmente se ordena hacer entrega real y material del bien del predio aqui
rematado al sefior JORGE IVAN PEREZ TAMAYO, identificado con la C.C.
71.591.635, que debera hacerse por el secuestre a cargo del mismo.

Como quiera que se encuentran reunidas las formalidades prescritas para la
aprobacion del remate es del caso impartirle aprobacién de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 453 y 455 del C.G.P. como quiera que no existe peticion
o incidente pendiente de resolucion. ‘

En merito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CIMITARRA SANTANDER

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR en todas y cada una de sus partes el remate efectuado
dentro del presente proceso EJECUTIVO CON GARANTIA REAL DE MENOR
CUANTIA propuesto por COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE LA
PROVINCIA DE VELEZ COOPSERVIVELEZ LTDA, en contra de EVIDALIO
ARDILA MARIN Y LIBIA SANTAMARIA GALEANO, el pasado 29 de julio de 2021,
donde se le adjudico al sefior JORGE IVAN PEREZ TAMAYO, identificado con la
C.C. No 71.591.635 de Medellin, el siguiente bien: Un apartamento denominado
UNIDAD 1-02 PRIMER PISO, de la edificacién EDIFICIO L & E el cual tiene su
acceso por la carrera 12B numero 9B -17 del perimetro urbano del municipio de
Cimitarra, departamento de Santander, inscrito en el catastro con el numero de
orden hoy 010001640006000 que ha sido segregado del inmueble de mayor
extensién, su area privada es de OCHENTA METROS CON VEINTITRES
CENTIMETROS CUADRADOS (80.23 m2), con un coeficiente de 15.37% y esta
compuesto de tres (3) habitaciones, sala comedor, cocina, unidad sanitaria
comunal, patio de ropa, y espacio de luz, lavadero con poceta, escaleras de acceso
al segundo piso y garaje de motos, con los servicios de agua, energia eléctrica y
alcantarillado con sus respectivos contadores, CON SUS LINDEROS. POR EL
ORIENTE. Colinda con terrenos de Corpus Cristancho, o carrea 12 B en proyecto,
en 6.12 metros de longitud; POR EL SUR: Colinda con predios de LIBIA
SANTAMARIA GALEANO (Unidad 1-01) en 15 metros de longitud; POR EL
OCCIDENTE: Colinda con predios de JOAQUIN EMILIO SUAREZ MAZO, en 6.12
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metros de longitud; POR EL NORTE: Colinda con predios de JOAQUIN EMILIO
SUAREZ MAZO en 15 metros e longitud, puntos marcados al medio y encierra. POR
EL NADIR con el terreno en un area de 80.23 metros cuadrados. POR EL ZENIT:
Con placa en concreto que lo separa del segundo piso con un area aproximada de
84.94 metros cuadrados y un area libre de 3.36 metros cuadrados. El cual ostenta
la matricula inmobiliaria No 324-74541, por haberse cumplido lo sefialado en los
articulos 453 y 455 del C.G.P.

SEGUNDO: DECRETAR la cancelacion de la hipoteca constituida con escritura
publica nimero 122 del 18 de febrero de 2015, de la notaria segunda del Circuio
notarial de Vélez y registrada en el folio de matricula inmobiliaria numero 32474541
constituida por el sefior EVIDALIO ARDILA MARIN en favor de la COOPERATIVA
DE AHORRO Y CREDITO DE LA PROVINCIA DE VELEZ COOPSERVIVELEZ
LTDA. Librese el oficio correspondiente a la Oficina de registro de Instrumentos
publicos de Vélez.

TERCERO: DECRETAR la cancelacién del embargo y secuestro del bien rematado
identificado con el folio de matricula inmobiliaria nimero 324-7454 1, Librese el oficio
correspondiente a la oficina de Registro de Instrumentos publicos de Vélez y al
secuestre.

CUARTO: INSCRIBASE el remate y este auto en los libros respectivos de la oficina
de registro de instrumentos publicos de la localidad en el folio de matricula
inmobiliaria 324-74541.

QUINTO: EXPIDASE a costa del interesado, copias-auténticas del acta de remate
y del presente auto para que dentro de CINCO (5) DIAS siguientes a la expedicion
del mismo se inscriban y protocolicen en una notaria y allegar copia de la escritura
al expediente.

SEXTO. INFORMAR al secuestre sefior CARLOS JOSE ANDRADE MURILLO que
sus funciones como tal han cesado por lo tanto debe hacer entrega real y material
del bien al rematante sefior JORGE IVAN PEREZ TAMAYO, identificado con la C.C.
No. 71.591.635 de Medellin, y rendir cuentas de su administracién en un término de
DIEZ (10) dias a partir de su notificacion de este proveido. Librese el oficio
correspondiente.

SEPTIMO: se le concede al sefior rematante JORGE IVAN PEREZ TAMAYO, un
término de diez dias contados a partir de la entrega del inmueble por parte del
secuestre, para que allegue las constancias de los pagos de luz, agua y demas
servicios domiciliarios para corroborar que se encuentren al dia, y si los mismos no
han sido cancelados se ordenara el fraccionamiento del alguno de los titulos
judiciales consignados por cuenta de este proceso, para su respectivo pago, tal y
como lo establece el articulo 455 numeral 7 del Cédigo general del proceso.

OCTAVO: Una vez agotados los tramites anteriores y previa aprobacion en firme de

la liquidacion del crédito y de las costas, se hara entrega del saldo restante de los
depositos judiciales.

NOVENO: SE ORDENARA el fraccionamiento del titulo judicial 460260000039129
con fecha de constitucién 30/07/2021 consignado por JORGE IVAN PEREZ TAMAYO,
por cuenta de este proceso, para devolver el valor pagado por el rematante por concepto
de pago de impuesto predial del inmueble rematado y el servicio de luz, tal como lo
establece el articulo 455 numeral 7 del c6digo general del proceso.
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DECIMO: péngase en conocimiento del Consejo Superior de la Judicatura el titulo
consignado por el adjudicatario, correspondiente al 5% del valor del bien objeto del remate.
Librese el oficio correspondiente:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRI RERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0035 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Octubre 7 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Octubre cinco (05) del dos mil veintiuno (2.021)

REF: EXP. Nro. 2021-00047 — ACCION DE TUTELA contra: COMANDANTE DEL BATALLON
Nro. 14 BATALLA DE CALIBIO. Actor: HERY WILSON CORZO REYES.

Por ser competente, se admite la accion de tutela, respecto de la medida
provisional la cual debe ser necesaria, razonada, proporcional a la situacién
planteada, esta reviste la necesidad y la urgente que indica el articulo 7 del
decreto 2591 de 1991, per se, esta antecedida de una prueba sumaria, por lo
tanto, se decretara. En consecuencia, para su tramite se dispone:

. 1. Suspender la audiencia programada para el dia 6 de octibre del presente
ano, a la nueva (09:00am) de la mafana.

2. Comuniquese esta determinacién por el medio mas expedito al seior
comandante y/o quien haga sus veces del batallén Nro. 14 “Batalla de Calibio”
ubicado en corregimiento de Puerto Olaya jurisdiccién de Cimitarra Santander.

3. Requiérase al anterior oficial mayor accionado para que en el término
méaximo e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de
esta comunicaciéon se pronuncie sobre todos y cada uno de los hechos y
pretensiones del escrito de tutela.

4. Con el fin de integrar el contradictorio vinciilese como parte accionada a la
siguiente persona: 4.1) Sefior Oscar Andrés Bustos Cortes, gjecutivo y segundo
comandante de la institucién castrense ya citada, para que se pronuncie sobre

. todos y cada uno de los hechos y pretensiones del escrito de tutela. 4.2) debera
aportar las normas juridicas que se estan aplicando al proceso disciplinario del
accionante. 4.3) los documentos que acrediten la profesién de abogado
titulado. 4.4) Aportar el proceso disciplinario que se adelanta al sefior Hery
Wilson Corzo reyes.

5. Acompafiese copia de la demanda de tutela.

6. Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 19 y 52 del
decreto 2591 de 1991.

Notifiquese,

El Juez,

JORGE E. UE FORERO ARDILA.
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