% Rama Judidal
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Calombia JUZGADD SEGLNDO PROMISCLO MUNIGIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra,  Cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ACCION DE TUTELA RAD. Nro. 2021-0048-00.
Demandante: FREDY HUMBERTO RIANO ARIZA
Demandado: SEGUROS SURA COLOMBIA

Teniendo en cuenta que el sefior FREDY HUMBERTO RIANO ARIZA, quien obra como
accionante, impugno el fallo de fecha octubre 27 de 2021, proferido por este
despacho, dentro del presente procedimiento de tutela, de conformidad con el _

articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, eljuzgado, en consecuencia:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER elrecurso de impugnacién interpuesto contra la providencia
de fecha veintisiete {27) de octubre de 2021, en el efecto devolutivo, ante el

respectivo superior jerdrquico, que son los Juzgados del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: Enviese el expediente al superior, en forma virtual via comreo elecirénico

y/o fisica, a fin de que se surta el trémite del recurso aqui concedido.

TERCERO: Librese oficio con los insertos que sean necesarios y déjense las

anotaciones de salida en los libros radicadores que se llevan en este despacho.

CUARTO: Entérese a los partes de esta decision, a los correos electrénicos

suministrados en el expediente. Librense oficios.

Notifiquese y cUmplase,

JORGE UE FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0040 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Noviembre 11 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.
Noviembre cuatro (04) del dos mil veintiuno (2.021).

'REF: EXP. Nro. 2021-00049-ACCION DE TUTELA contra: COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO D ELA
PROVINCIA DE VELEZ-COOPSERVIVELEZ LTDA Actor: VICTOR ANDRES BARBOSA AGUILAR.

) FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acude el sefior Victor Barbosa,
con miras a obtener el amparo ‘del derecho fundamental que estima vulnerado y
due se concreta en el derecho de peticion (art. 23 C. Po).

La tutela esta dirigida la entidad accionada, toda vez que a su juicio €l derecho
fundamental cuya tutela se pretende, ha sido vulnerado con ocasién de no dar
respuesta de fondo a las peticiones presentada el pasado 28 de septiembre del

presente aiio.
II. TRAMITE DE LA SOLICITUD
El despachc mediante auto del 25 de octubre de la anualidad, admitié la tutela
y ordeno comunicar a la parte accionada, para que se pronunciara sobre los
hechos de la presente accioén.
IIl. RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS
» COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE LA PROVINCIA DE VELEZ.

s

Su contestacién esta visible del folio 9 a 12.

IV. ACERBO PROBATORIA

e Las indicadas en-cl acapite de anexos y pruebas en la accién de tutela.

V. CONSIDERACIONES

-
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De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accién de tutela

constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio

de defensa judicial, como el instrumento méas expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omisién de las autoridades piiblicas o de un particular en los casos,
determinados en la ley. Para este despacho bajo la perspectiva legal que se deja
expuesta, procederia examinar la vulneracion del derecho de fue invocado en el
libelo introductorio que se afirma desconocido, si no fuera porque durante el
transcurso de la presente accién constitucional a la accionante se le dio
respuesta de su inquietud, siendo entregado al accionante por correo electrénico
como personalmente, permitiendo ver claramente que a la fecha ha cesado la

violacién a los derechos fundamentales que se afirma desatendido.

El respaldo legal que hace nugatorio el procedimiento de la accionante se
encuentra consignado en el art. 26 del decreto 2591 de 1991 que expresamente

sefiala:

ART. 26.- Cesacién da la actuacién impugnada. Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion,
administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnads, se declararé fundada la
solicitud unicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes.”

El soporte jurisprudencial de Io mencionado en reglones anteriores lo brinda la
Corte Constitucional, Sala 7°. De Revision, al precisar en la sentencia T-368 de
agosto 24 de 1995 el alcance de la norma en cita:

En sintesis, conforme al tenor literal del artlculo 26 del Decreto 2591 de 1991, lo que cesa es la actuacién
impugnada y no la actuacién del juez de tutela. Es clerto que, debido a tal interrupcion, el Juez debe negar fa
tutela, por carencia de objfeto, ue_si la situacién ha sido i nera_favorsbie al pel
“obviemente no tendrla sentido conceder la tutela para impartir la orden de que se produzca un hecho que ya
sucedié” (C. Const., Sent. T-081 de 1995, M. P. Antonio Barrera Carbonell). Pero como es natural, el Juez
toma esa determinacién por medio de una decision que pone fin af procsso de tutela, esto es, por medio de un
fallo.” (M. P. Alejandro Martinez Caballero). Negrilla y subrayado fuera de texto.

Por otra parte:

“La acclon de tutela tiene por finalidad servir como instrumento de proteccién inmediata de los derechos Jundamentales,
cuando estos se encuentren amenazados o vulnerados por la accidn u omisidn de una autoridad publica o de un particular.
En esta medida, la intervencién del juez constitucional se fustifica para hacer cesar dicha vulneracién o amenaza ¥, asi,

garantizar la proteccién clerta y efectiva de los derechos fundamentales. Si la situgcion que generg la vulneracién o
de onte Y # 2 il ]

de Texto).

“La Corte ha sefialado tres criterios® para determinar si en un caso concreto operé o no el fendmeno dz la carencia actual
de objeto por hecho superado: (i) que con anterioridad a la accién de tutela exista una vulneracién o amenaza a un derecho
Jundamental del acclanante, cuya proteccién sea posteriormente solicitada; (i) que durante el trdmite de la accién de
tutela haya cesado la vulneracién o amenaza del derecho, y; (iil) si la accién pretende el suministro de una prestacién y,
“dentro del trdmite de dicha acclon se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado™,
(Negrilla fuera de texto).

1T-369 de 2017
2T7-107 de 2018.

3 Sentencias T-375 de 2017, T-330 de 2017, T-238 de 2017, T-021 de 2017, T-695 de 2016, T-059 de
2016, entre otras.

4T-045 de 2008
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Es de advertir, que en la actualidad ha cesado la vulneracién del derecho
fundamental constitucional que el tutelante aduce conculcado por parte de la
entidad accionada. En consecuencia, se negara el amparo constitucional al
derecho fundamental invocado por CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO - HECHO
SUPERADO, como quiera que se materializo lo solicitado, .sin necesidad de

entrar a resolver situaciones de fondo de la accién constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por
autoridad de le ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente Accién de Tutela,
instaurada por VICTOR ANDRES BARBOSA AGUILAR, contra COOPERATIVA
DE AHORRO Y CREDITO DE LA PROVINCIA DE VELEZ-COOPSERVIVELEZ
LTDA, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la
presente providencia podra ser impugnada ante el superior jerarquico; en el
evento de no ser impugnado dentro del término establecido, enviese por

Secretaria al dia siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

Notifiquese y cimplase.

El juez,

JORGE ENRI FORERO ARDILA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITC JUDICIAL DE SANGIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.

Noviembre cuatro (04) del dos mil veintiuno (2.021).

REF: EXP, Nro. 2021-00050 ACCION DE TUTELA contra: NUEVA EPS Actor: LUIS GONZAGA GARCES
BALLESTEROS.

L FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acuden el sefior Luis Garces,
con miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima vulnerado y
que se concreta en su derecho a la vida, a la salud y a la seguridad social (art.
11,49y 53 C. Po.).

La tutela esta dirigida contra la entidad accionada, toda vez que a su juicio el
derecho fundamental cuya tutela se pretende, ha sido vulnerado con ocasién a
la omisién de la entidad prestadora de salud de no querer brindar el tratamiento

integral que requiere el acé accionante como su trasporte y alojamierito a
Bucaramanga.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El despacho mediante auto del 28 de octubre del afio que avanza, admitié la
tutela y ordeno comunicar de la presente a los representantes legales de la
entidad accionadas, para que se pronunciara sobre los hechos de la presente
accién, como a la secretaria de salud de Cimitarra.
III. RESPUESTAS DE LAS ACCIONADAS
» SECRETARIA DE SALUD DE CIMITARRA
Contestaron y esta visible a folio 10 a 13.

» NUEVA EPS

Contestaron y visible a folio 14 a-21.

IV. ACERBO PROBATORIO
Las indicadas por el accionante folio 4 a 10

V. CONSIDERACIONES

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander
Correo electronico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co
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De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accién de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omision de las autoridades publicas o de un particular en los casos
determinados en la ley.

“La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades a los derechos a la salud y a la seguridad
soclal en conexidad con el derecho a la vida, y la procedencia de la accién de tutela para su proteccién, no sélo
en aquellos eventos en que la persona se encuentra en grave peligro de muerte sino en aquellas circunstancias
en las cuales se coloque al sujeto en condiciones inferiores a las que su naturaleza humana le demande, slendo
claro que los exdmenes diagnésticos, Intervencionses quinirgicas, tratamientos, medicamentos y demés
procedirnientos médicos que garanticen la vida en condiclones dignas del paciente, pueden ser reclamados por
medio de la accibn de tutela, cuendo la entidad que por ley se encuentra encargada a suministrarfos se niega
a hacerlo...”!

“Is]upone un derecho constitucional fundamental no entendido como una mera existencia, sino como una
existancia digna con las condiciones suficienfes para desemollar, en la medida de Io posible, todas las
facullades de que pusde gozar ls persona humana; asl mismo, un derecho a la integridad personal en todo el
sentido de la expresién que, como prolongacién del anterfor y manifestacién directa del principio de la dignidad
humana, impone tanto e! respeto por ia no violencia fisica y moral, como el derecho al méaximo trato razonable
y la minima afectacién posible del cuerpo y del esplritu. El ser humano, necesita mantener ciertos niveles de
salud pera sobrevivir y desempefiarse, de modo que, cuando la presencia de clertas anomalfas en la selud,
atin cuando no tenga el cardcter de enfermedad, afectan esos niveles, poniendo en peligro la dignidad
personal, resufta vélido pensar que el paciente tiene derscho, a abrigar esperanzas de recuperacién, a
procurar elivio a sus dolenclas, a buscar, por los medios posibles, la posibilidad de una vida, que no obstante
las dolencias, pueda llevarse con dignidad.™

La sentencia T-048 de 2003, se ocupdé de resumir los pardmetros
jurisprudenciales para determinar la procedencia y efectividad de los derechos
a la salud y a la integridad fisica en estos eventos, de la signiente manera:

“De conformidad con nuestro ordenamiento constitucional - ertfculos 48 y 49 C.P.-, el derecho a la salud esté
previsto como un derecho y como un serviclo plblico al que todas las personas pueden acceder, y cormesponde
al Estado organizar, dirigir, garantizar su prestacion y salisfacer las necesidades asistenciales de los asociados
que se encusntren incluidas dentro de sus pollticas de Seguridad Soclal. En desarrollo de estas disposiciones
el legistador cre6 el sistema de seguridad soclal integral (L. 100/93, articulo 8%), uno de cuyos objetivos es el de
garantizar Ia ampliacién ds la cobertura hasta lograr que toda la poblacién acceds al sistema, mediante
mecanismos que en desamollo del principlo constitucional de solidaridad permitan que sectores sin la capacidad
econémica suficiente, integrantss de los estratos 1 y 2 tales como campesinos, indigenss y trebsjedores
independientes, artistas, deportistas, madres comunitarias, accedan &l sistema y &l oforgamiento de ias
prestaciones en forma integral, lo cual sé hace a través del régimen subsidiado de salud (L. 100/93, aris. 211 y
5.8.).

El propésito del régimen subsidiado s financlar la atencién en salud a las personas que no liensn capacidad
do cotizar. La vinculacién al sistema se hace a través del pago de una cotizacion subsidiada, fotal o
parcialmente, con recursos fiscales o de la solidaridad de que trata la Ley 100. Ademaés, la forma y las
condiciones de operacién de este régimen serén determinadas por el Conssjo Nacional de Seguridad Social en
Salud. Esta Corporacién ha sostenido que el compromiso del Estado con la prestacién de los servicios médico
asistenciales que demandan las personas que carecen de recursos para atenderios Y qua por su estado de
salud mental, edad y nivel de dasarrollo tienen derecho a que el Estado y la sociedad les brinden un trato
prefersnts, nio esté sufeto a las restricciones que Imponen los Planes Obligatorios, como tampoco esté sujeta a
dichas restricciones la atencién en salud que se conecta con la existencia misma de la persona y con su derecho
a vivlr con dignldad. En consecuencia, cuando un usuario del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
que cumple alguna de las anteriores caracteristicas, o varias de ellas, demanda una actividad, un procedimiento,
una intervencion, o un medicamento excluido del Plan que rige su vinculacion lo que acontece es que debe ser
atendido pero cambia la modalidad de la prestacién, porque la empresa a la que se encuentra afiliado no se
exonera de la prestacién, sino que puede exigir del Estado el reintegro de los gastos en que Incurre, o
demandar que el usuario sea atendido en otra institucién..

Lo anterior, porque mientras permanezca el usuario afiliado al Sistema de Seguridad Sccial en salud Ia emprese
promotora o a la administradora debe velar por su afencién integral, aunque determinadas acciones y
procedimientos no les correspondan adelantarlos diractements. Da ess modo el Juez de tutela no puede
absolver a las E.P.S y a las A.R.S. de toda responsabilidad respecto de la atenclén de los usuarios del
Sistema de Seguridad Social en Salud arguyendo que el procedimiento requerido no se encuentra
incluido en los Planes Obligatorios que rigen la prestacién del servicio, porque, aunque Ila actividad no
esté Inclulda en el Plan, el doliente sigue siendo su afiliado y por ende su recuperacién se encuentra
bajo su cuidado y responsabilidad. De otra parte, le Corte Constitucional en reiterada Jjurisprudencia ha
sostenido que uno de los principios caracterfsticos del serviclo publico es sl de la eficiencia, que involucra a su
vez el principio de confinuidad. Por es0 “... quien presta o realiza el servicio no debe efectuar acto alguno que

! Sentencias T-1178 de 2003, T-1048 de 2003, T-364 de 2003, T-993 de 2002, SU 819 d'e 1999, T-179 de
200, T-060 de 1997, entre otras.

2 Sentecnia T — 099 de 1999.
Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander
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pueda comprometer la continuidad del servicio piblico dé salud y, en consecuencia, la eficiencia del mismo.” Y
no puede interrumpirse tampoco su prestacién *...por su carécter inherente a /a existencia misma del ser
humano y de la respecto a su dignidad” Es asf como las empresas encargadas del sistema de salu.t:ll no
pueden, sin quebrantar gravemente el ordenamiento positivo, efectuar &cto alguno ni incurrir en omision
que pueda comprometer la continuidad del servicio y en consecuencia la eficlencia del mismo. Es
obligacién primordial, tanto de las entidades estatales como de los particulares que participen en la prestacion
del serviclo publico de salud, garantizar los principios de la seguridad social establecidos en la Constitucién y
desarrollados por la jurisprudencia de esta Corporacién. Lo que pretende la jurisprudencis de la Corte es que
se pueda garantizar la efectividad del servicio de salud especialmente a todas aquellas personas que no tienen
capacidad de cotizar como son las del régimen subsidiado y que por su misma condicién de debilidad manifiesta,
se encuentran en desventaja con respecto a aquellos que pertenecen al régimen contributivo, quienes sf tienen
més posibilidad de costear con sus propios recursos los procedimientos, aditamentos y medicamentos que se
encuentran excluidos del P.0.S.” (Negrilla fuera de texto).

Por otra parte, el acuerdo Nro. 029 del 2011, emanado de la Comision
Reguladora en Salud (CRES), en sus articulos 2, 42, y 67, los articulos 2, 3, 9,
12, 14, 124 y 125 de la resolucion 5521 del 27 de diciembre de 2013, la
resolucién 5592 del 24 de diciembre de 2015, en su canones 2, 3, 9, 14, 27, 48,
126, 127,; y laley 1751 de 2015 hacen alusién a las garantias para el acceso a
los servicios de salud tales como interconsulta, transporte, traslados de
pacientes, atencion integral de tratamiento médicos a los pacientes etc.....:

. CASO CONCRETO
Vulneraciéon de Derechos Fundamentales Invocados

Teniendo en cuenta lo dicho por las partes, para el despacho se hage necesario
analizar si los presupuestos de procedibilidad de la presente accién
constitucional se cumplen para asi poder entrar a resolver de fondo el asunto.
Dichos requisitos son: 1) legitimacion en la causa por activa y pasiva. 2)
Subsidiariedad, vulneracién de un derecho fundamental constitucional y la
existencia de un perjuicio irremediable. 3) Inmediatez.

Respecto del primer requisito la parte activa la ejerce €l sefior Luis Garcés,
persona natural y quien afirma le transgredieron sus derechos fundamentales y
a voces del canon 86 de la norma superior este requisito se cumple con toda
claridad, situacién que sucede lo mismo con la parté accionada en principio ya
. que es una entidad que esta encargada de prestar servicios publicos de salud.

El segundo requisito estable que el accionante hubiera mencionado la
vulneracion de un derecho que tenga la transcendencia de ser fundamental y/o
conexo con este, y que se hubieran agotado todos los medios idéneos, necesarios
.y hubiesen acudido ante las autoridades respetivas para que resuelvan sus
pretensiones, por cuanto si no se evidencia la utilizacién de estos medios la parte
accionante no puede darle utilidad a esta herramienta de proteccién
constitucional ya que seria improcedente por no agotar los medios Yy recursos
de defensa pertinentes, salvo, se utilice para minimizar la vulneracién de un
perjuicio irremediable el cual debe ser urgente, inminente, grave e impostergable
frente al derecho fundamental conculcado caso en el cual debera estar palpable
esta situacién en el libelo, item que se cumple por las situaciones facticas que
mas adelante se indicaran.

“ Dispone el articulo 86 de la Constitucién Politica, en concordancia con el articulo | Y siguientes del Decreto 2591 de

1991, que toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento preferente y

sumarlo, por st misma o por quien actie en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
Sfundamentales, cuando quiera que los mismos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad piblica o de los particulares en los casos sefalados constitucional y legalmente. En todo caso la accign de
ederd ante la_inexistencla de ot le_defensa judicial inter; a_como_mecanismo

transitorio para evitar un perjuiclo irremediable, No obstante, seguin la jurisprudencia constitucional, la idoneidad y
o d 2a de de q d der " dere o ndos, de
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casd conereto’, segiin las clrcunstancias especificas que afectan a quien acude al amparo de sus derechos; esto es, debe
ser apto para obtener la proteccién requerida, con la urgencia del caso tratado. S6lo de esta manera puede determinarse
si realmente existen alternativas gue hagan Improcedente la accidn de tuteld’. Por regla general, para determinar si la

acctén de tutela es procedente, la Corte Constitucional ha sefialado dos aspectos distintos. En primer lugar, si la tutela
é @ ’. ‘e ofro medio Judjcia

2 752 . 1, 4. g $4d S84 5614

Si no existe otro medio, o aiin si existe, pero éste no resulta idéneo en el caso concreto, la tutela procede como mecanismo
principal de amparo de los derechos findamentales. En relactén con la existencia del otro medio de defensa judicial,
adictonalmente ha sefialado la furisprudencia de la Corte que no existe la obligacién de iniclar el proceso ordinario antes
de acudir a la accién de tutela, basta que dicha posibilidad esté ablerta al interponer la demanda. Sin embargo, si el
g g a opt d pg clar el trdmite del proce ’ 0L Q0 cag

1én,_la tutel, le como mecanl, nsitorfo.® En segundo lugar, cuando la tutela s2 interpone como
mecanismo lransitorio, habida cuenta de la existencia de un medio judicial ordinario idéneo, es preciso demostrar que
ésta es necesaria para evitar un perjuicio irremediable. Dicho perjulclo se caracteriza, segim la jurisprudencia, por lo
sigulente: §) por ser inminente, es decir, que e trate de una amenaza gue estd por suceder prontamente; if) por ser grave,
esto es, que el dafio 0 menoscabo material o moral en el haber jurtdico de\{a persona sea de gran intensidad; iif) porque
las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable seanurgentes; y iv) porque la accién de tutela sea
impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden soctal justo en toda su integridad..”®
(Subrayado fuera de texto).

“El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la acclén de tutela “sofo procederd cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio Irremediable”. En consecuencla, el articulo 6 del Decreto 2531 de 1991 establecié como
causal de Improcedencia de la tutela la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio
de la posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio para remediar un perjuicio irremediable.
La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige que el peticlonario
despliegue de manera diligente las acclones judiciales que estén a su disposicién, siempre y cuando ellas
sean idbneas y efectivas para Ia proteccion de los derechos que se consideran vulnerados o amenazados.
‘ Ha sostenido tamblén que una accién judicial es idénea cuando es materialmente apta para producir el

efecto protector de los derechos fundamentales, y es efectiva cuando estd disefiada para brindar una
proteccién oportuna a los derechos amenazados o vulnerados?. La idoneidad y efectividad de los medios de
defensa judiclal deben ser apreciadas a la luz de las circunstancias particulares del caso sometido a
conocimiento del juez®, para lo cual este debe analizar distintos criterlos, como la condicién de Ia persona
que acude 3 Ia tutela. En efecto, segin la jurisprudencia, la condicién de sujeto de especlal proteccién
constitucional y la de debllidad manifiesta del accionante son relevantes para analizar si los medios
ordinarios de defensa judicial son idéneos y efectivos.”® (Negrilla fuera de texto).

“Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia Constitucional, tal perjuicio se caracteriza:

“()) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder prontamente; (ii) por
ser grave, esto es, que el dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de
gran intensidad; (i) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean:
urgentes; y (iv) porque la accidn de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para
restablecer el orden soctal justo en toda su integridad”. (N. fuera del texto original).?

En relacién con lo anterior, esta Corporacién ha establecido que se debe demostrar la necesidad de la
intervencidn del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable y se debe evaluar la
posibilidad que tiene el accionante para acudir a los mecanismos de la jurisdiccién ordinaria para definir si el
amparo procede de forma definitiva o transitoria”*!

Respecto del requisito de inmediatez este se cumple ya que el accionante aduce
que su derecho se transgredio el pasado 12 de julio de los corrientes, por la no
entrega de emolumentos para trasporte y alojamiento a la ciudad de
Bucaramanga y la presente accién de tutela fue presentada el pasado 27 de
octubre del hogafio, sin superar los seis meses que indica la honorable Corte
Constitucional, por lo anterior se estructura este requisito.

3 Sentencia 1-771 de 2006,
< Sentencia T-700 de 2006,

S Ver, entre otras, las sentencias T-871 de 1999, T-812 de 2000.
6 Esta doctrina ha sido reiterada en las sentencias de la Corte Constitucional, T-225 de 1993, MP: Viadimiro Naranjo
Mesa, SU-544 de 2001, MP: Eduardo Montealegre Lynett, 7-983 de 2001, MP: Alvaro Tafur Galvis, entre otras.

7 Ver, sentencia T-211 de 2009.

® Ver, sentencia T-222 de 2014,

? T- 069-2018.

10°T-896 de 2007

" T-025 de 2018.
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Bajo la anterior perspectiva jurisprudencial, el amparo solicitado esta llamado a
prosperar, toda vez que se evidencia un perjuicio irremediable en la omisién
presentada por la NUEVA EPS, de no llevar a cabo los tramites administrativos
(autorizar los dineros para trasporte y alojamiento) a sabiendas que le fue
ordenada cirugia de extraccion extracapsular asistida de cristal insercién de
lente intraocular en camara posterior sobre resto capsulares, con lo cual se
evidencia que se trasgrede de manera ostensible los derechos fundamentales
constitucional invocados en el presente derecho de amparo, a sabiendas que:
{i) Se encuentra establecido la vinculacién con NUEVA EPS, en la actualidad no
cuenta con recursos econdémicos para sufragar estos gastos y los mismos no
fueron desvirtuados probatoriamente por la NUEVA EPS, se presume su
insolvencia dineraria de conformidad con lo descrito en el canon 83 de la norma
superior, que seflala la buena fe de las actuaciones de los particulares, que para
el presente caso la manifestacion del tutelante se tiene para tal fin. (ii) Existe
ordenes de un médico vinculado a la NUEVA EPS accionada, donde sefiala la
sintomatologia del accionante y la importancia de la cirugia a realizar como la
importancia del desplazamiento a la ciudad de Bucaramanga, lugar donde se
debe hacer tal procedimiento médico. (iif) La importancia de dirigirse a la capital
. del departamento de Santander para la realizacién de la cirugia, teniendo en
cuenta que es alli donde estén todas las herramientas tecnolégicas y humanas
para que se pueda hacer con existo la operacién que requiere el actor de este
derecho de amparo, lo cual hace que sea elemental para preservar su derecho
fundamental constitucional de la vida; son estas las circunstancias que
ameritan se conceda la presente accién constitucional; por cuanto hay una
amenaza en la vida, y a su vez a los derechos a la vida, integridad fisica, en
conexidad con el derecho a la salud, y a la seguridad social, maxime si en estos
momentos su estado de salud se encuentra delicado, y con los procedimientos
quirdrgicos que se le ordenaron se puede mejorar su calidad de vida, aspecto
que no se puede pasar por alto esta circunstancia, esta célula judicial.

“Con posterioridad, en la ssentencia T-149 de 2011 se coligi6:

“ (...) queda establecido que es obligacién de todas las E.P.S. suministrar el costo del sevvicio de
transporte, cuando ellas mismas autorizan la prdctica de un determinado procedimiento médico
. en un lugar distinto al de la residencia del paciente, por tratarse de una prestacién que se encuentra

comprendida en los contenidos del POS. Esto dentro de la finalidad constitucional de que se
remuevan las barreras y obstdculos que les impiden a los afiliados acceder oportuna y eficazmente
a los servicios de salud que requieren con necesidad. ” (Negrilla fiiera de texto original)

As las cosas, irti6 que el servicio de transporte se e dentro del POS y en_consecuencia deb
ser id S en aquellos eventos en | a2

i.  Un paciente sea remitido en ambulancia por una IPS a otra, cuando la primera no cuente con el
servicio requerido.

ii.  Se necesite el traslado del paciente en ambulancia para recibir atencién domiciliaria bajo 1a
! responsabilidad de la EPS y segiin el criterio del médico tratante.

iil.  Un paciente ambulatorio deba acceder a un serviclo que no esté disponible en el municipio de su
residencia y necesite ser transportado en un medio diferente a la ambulancial®.

2 Estas reglas que a continuacién se transcriben se establecieron en sentencias anteriores a la T-760 de 2008
y en esta Gltima se ordené su inclusién en la correspondiente regulacion, razén por la cual fueron plasmadas
en los acuerdos 008 de 2009 y 029 de 2011, atn cuando su desarrollo ha sido esencialmente por via
Jjurisprudencial.

"Es de anotar que la clase de transporte a utilizar deberd ser acorde al estado de salud del paciente y al
concepto del médico tratante,
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4.1. A partir de esta Gitima situacion, las subreglas jurisprudenciales en materia de gastos de transporte
intermunicipal se circunscriben a los siguientes eveatos’:

i El servicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a un prestador de un municipio
distinto de la residencia del paciente”,

ii.  Niel paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econdmicos suficientes para pagar el
valor del traslado.

iii.  De no efectuarse la remisién se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del
usuario.

iv.  Sila atencién médica en el lugar de remisin exigiere mds de un dia de duracién se cubrirdn los
gastos de algjamiento.

42, En ¢l mismo sentido, fueron establecidas 3 situaciones en las que procede el amparo constitucional
en relaci6n con la financiacién de un acompafiante del paciente'®, como se lee:

I el paciente sea totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento,

i,  requlera atencidn permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus
labores cotidianas y

i, niél ni su micleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el traslado.

Ds forma puntual, ¢n torno a la capacidad econémica del paciente y su familia, este tribunal ha concluido:

Sumado a lo anterior, esta Corte ha reconocido que:

“(...)... la ldentificacién de los eventos en los cuales es viable autorizar el serviclo de transporte o
. suministrar ayuda econdmica depende del andlisis féctico en cada caso concreto, donde el juez

debe evaluar la pertinencia, necesidad y urgencia de la medida, ast como las condiciones
econdmicas del actor y su niicleo familiar. Asi entonces, cuando deban prestarse servicios médicos
en lugares diferentes al de la sede del paciente, si éste ni su familia disponen de los recursos
suficientes para tal fin y se comprometen sus derechos fundamentales, procede la accién de tutela
para ordenar a la EPS que pague los costos pertinentes y, posteriormente, recobre a la entidad
estatal correspondiente, por los valores que no esté obligada a sufragar”.”

“La furisprudencia constitucional ha sefialado en reiteradas ocasiones que las Entidades Promotorgs de Salud (E.P.S)

tienen la obligacion de suministrar a_sus afiliados medicament, Jui el Plan Qbligatorlo de Salud (P.O.S.
citando;, () la falta del medicamento excluido amenaza los derechos fundamentales a la vida, la dignidad o la Integridad
Jisica; () el medicamento no puede ser sustituido por otro de los contemplados en el Plan Obligatorio de Salud, o que,
pudlendo serlo, el sustituto no obtenga el mismo nivel de efectividad que el excluido del plan; (ii}) el paciente no pueda
syfragar el porcentafe que la E.P.S. esté legalmente autorizada para cobrar y no pueda acceder a él por otro plan de
salud; y () que el medicamento haya sido prescrito por un médico adscrito la E.P.S. a la cual se encuentra gfiliado el
paciente que demanda el servicio, De los elementos fécticos que debe verlficar el juez de tutela en un caso concreto para
determinar si el anterior precedente es aplicable o no, ocupa un lugar destacado establecer si en realidad el afiliado
necesita el medicamento ratamiento _solicitado, i_en realidad estdn ometidos los derech

mndamentales a la v lud del paciente. encia con la que se iere el servicio, mds la imposibilidad di

stea or los elementos centrales que Jlevan al juez a tutelar los derechos de ina persona en un caso de este tipo,

Ahora bien, definir el cardcter de necesidad es un asunto primordialmente técnico que por lo general supone conocimienios
clent{ficos de los cuales los Jueces carecen, por lo que es preciso fifar un criterlo objetivo en el cual el fimcionario judicial
pueda sustentar su decisién,"? (Subrayado y negrilia fuera de texto)

“Esta corporacién ha indicado en varias oportunidades®, los casos en que el Sistema de Seguridad Social en Salud debe
cubdrir el servicio de transporte. No obstante este servicio no esté catalogado como una prestacién asistencial de salud,
algumas veces suele estar intimamente relacionado con la recuperacion de la salud, la vida yia dignidad humana, sobre todo
cuando se lrata de syfetos de especial proteccion, como los nifios discapaciiados, En sentencla T-346 de mayo 18 de 2009,
M. P. Marta Victorta Calle Correa, se records que la jurisprudencia constitucional ha sefialado que todas las personas tienen

14 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-900/02. En esta decisién, se analizaron algunos casos, donde los
usuarios, al ser remitidos a lugares distintos al de su residencia para la préctica de distintos procedimientos
médicos, pretendfan que las respectivas EPS asumieran el valor de su transporte, solicitud que fue
desestimada por la Corte ante la falta de concurrencia de los requisitos de incapacidad econémica del
paciente y su familia y conexidad entre el tratamiento y la vida ¢ integridad fisica del mismo. Esta regla
Jurisprudencial también fue utilizada en casos similares en las sentencias T-1079/01 , T-197/03 y T-760/08,
entre otras,
13 Sentencia T-769 de 2012.
5Corte Constitucional, sentencia T-350 de 2003. Esta decisién ha sido reiterada por la Corte en varias
ocasiones; entre otras, en las sentencias T-962 de 2005 y T-459 de 2007.
17 Sentencias T-550 de 2009 y T-352 de 2010, entre otras.
'* T-344 de 2002, M. P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa,
19 Sentencias T-350 de mayo 2 de 2003, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-745 de agosto 6 de 2004, M. P.
Manuel José Cepeda Espinosa, T-962 de septiembre 15 de 2005, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-
200 de marzo 15 de 2007 M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-201 de marzo 15 de 2007, M. P.
Humberto Antonio Sierra Porto, T- 1019 de noviembre 22 de 2007, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra,
T-212 de febrero 28 de 2008, M. P. Jaime Aratijo Rentarfa, T-642 de Jjunio 26 de 2008, M. P. Nilson Pinilla
Pinilla, T-391 de mayo 28 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-716 de octubre 7 de 2009, M.
P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y T-834 de noviembre 20 de 2009, M. P, Marfa Victoria Calle Correa.
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el derecho a recibir la asistencla médica necesaria para la recuperacién de su salud, situacién que en algunos casos
excepclonales puede conllevar incluso el servicio de fransporte, slempre y cuando (1) ni el pactente ni la familia cuenten con

los recursos econdémicos para cubrir el mencionado servicio y (ii) que en caso de no otorgarse el medicamento, procedimiento
o tratamiento, se amenace “la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario”. De igual forma, cité gue en algunas

oportunidades se ha ordenado lg prestacidn del transporte, junto con un acompafiante, cuando el paciente (i) dependa

totalmente del tercero para su movilizacion, (il) necesite de cuidado permanente “para garantizar su integridad fisica y el
ejerciclo adecuado de sus labores cotidianas” y finalmente, (ill) ni el paciente ni su familia cuenten con los recursos
econdmicos para cubrir el transporte del tercero”.(Subrayado y negrilla fuera de texto)

complejidad_stempre que: (i) la remis haya sido ordenada por el médico tratante; (il) en el municipio donde reside el
paciente no existan Instituciones que brinden el servicio ordenado; y (1ii) la £PS-S donde se encuentra afiliado el paciente
reciba una UPC diferencial o prima adicional "®,(Subrayado fuera de texto).

En la sentencia T-259 de 2019, se indicé sobre el alojamiento, transporte que
debe cubrir las EPS, lo siguiente:

“El diagnéstico efectivo
Segun la jurisprudencia constitucional, el derecho al diagnéstico deriva del principio de integralidad
y consiste en la garantia del paciente de “exigir de las entidades prestadoras de salud la realizacién
de los procedimientos que resulten precisos con el objetivo de establecer la naturaleza de su
dolencia para que, de esa manera, el médico cuente con un panoroma de plena certeza sobre la
. patologia y determine ‘las prescripciones mds_ odecuadas’ que permitan conseguir la recuperacién
de la salud, o en aquellos eventos en que dicho resultado no sea posible debido a la gravedad de la
dolencia, asegurar la estabilidad del estado de salud del afectado” El goce del derecho a la salud
depende de un diagnéstico efectivo, el cual implica una valoracién oportuna respecto a las
dolencias que afecta al paciente, la determinacién de la patologfa y del procedimiento médico a
seguir, el cual, una vez iniciado “no podrd ser interrumpido por razones administrativas o
econdmicas”. En consecuencia, el diagndstito comprende el punto base para el restablecimiento
de la salud del paciente. En lectura de lo anterior, esta Corporacién ha precisado que la finalidad
del diagndstico se compone por tres elementos: (a) identificacién: que exige “(e)stablecer con
precisién la patologia que padece el paciente; lo cual, revela a profundidad su importancia, en la
medida en que se erige como verdadero presupuesto de una adecuada prestacién del servicio de
salud”; (b) valoracién: que implica “(d)eterminar con el méximo grado de certeza permitido por la
ciencia y la tecnologla el tratamiento médico que asegure de forma mds eficiente el derecho al “mds
alto nivel posible de salud”; y (c) prescripcién, Ver, Sentencia T-1181 de 2003, reiterada por la
Sentencia T-027 de 2015 y T-061 de 2019 25 Ley 1751 de 2015, articulo 69, Literal c. implica
“(i}niciar dicho tratamiento con la prontitud requerida por la enfermedad sufrida por el paciente”
4. El cubrimiento de los gastos de transporte, alojamiento y alimentacién para el paciente y un
acompafiante. Relteracidn jurisprudencial

' 4.1. Transporte. Segln la Ley 1751 dé 2015, articulo 69, literal ¢, “(l)os servicios y tecnologlas de
. salud deben ser accesibles a todos, en condiciones de igualdad, dentro del respeto a las
especificidades de los diversos grupos vulnerables y al pluralismo cultural, La accesibilidad
comprende la no discriminacidn, la accesibilidad fisica, la asequibilidad econémica y el acceso a la
informacién” (Resaltado propio). En concordancia, el transporte y los vidticos requeridos para
asistir a los servicios de salud prescritos por los médicos tratantes, si bien no constituyen servicios
meédicos, lo cierto es que sl constituyen elementos de acceso efectivo en condiciones dignas.
Resulta importante diferenciar entre el transporte intermunicipal (traslado entre municipios) e
interurbano (dentro del mismo municipio)28. En relacién con lo primero, el Ministerio de Salud Y
Proteccién Soclal emitié la Resolucién 5857 de 2018-*Por la cual se actualiza integralmente el Plan
de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago por Capitacién (UPC)”, el cual busca que “las
Entidades Promotoras de Salud (EPS) o las entidades que hagan sus veces, garanticen el acceso a
los servicios y tecnologias en salud bajo las condiciones previstas en esta resolucién” {Resalta la
Sala). Bajo ese entendido, dicha Resolucién consagrd el Titulo V sobre “transporte o traslado de
pacientes”, que en el articulo 120 y 121 establece las circunstancias en las que se debe prestar el
servicio de transporte de pacientes por astar incluldo en e! Plan de Beneficios en Salud (PBS), con

# El Acuerdo 09 de 2009 de Ia CRES, por e cual se fija el valor de la Unidad de Pago por Capitacion del
Plan Obligatorio de Salud de los Regfmenes Contributivo y Subsidiado para el afio 2010, sefiala una UPC-
8 (del régimen subsidiado) o prima diferencial “para las ciudades de Bogotd, Cali, Medelliny Barranguilla
Yy sus municiplos conurbados (sic)”, y reconoce “por dispersién geogrdfica” una “prima adicional del
11.47% a la UPC-S de los Departamentos de Amazonas, Arauca, Casanare, Caquetd, Chocd, Guajira,
Guainia, Guaviare, Meta, Putumayo, San Andrés y Providencia, Sucre, Vaupés, Vichada y de la region de
Urabd”; exceptuando en esos Departamentos las siguientes ciudades: “drauca, Florencia, Riohacha,
Sincelejo, Villavicencio, Yopaly sus respectivas dreas de influencia... (...)".
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cargo a la UPC. En término generales “el servicio de transporte para el caso de pacientes
ambulatorios se encuentra incluido en el PBS y debe ser autorizado por la EPS cuando sea necesario
que el paciente se traslade a un municipio distinto al de su residencia (transporte intermunicipal),
para acceder a una atencidn que también se encuentre incluida en el PBS”29 (Resaltado propio).
Siguiendo lo anterior, en principio el paciente Unicamente estd llamado a costear el servicio de
transporte cuando no se encuentre en los eventos sefialados en la Resolucién 5857 de 201830. Sin
embargo, la jurisprudencia constitucional ha precisado que cuando el servicio de transporte se
requiera con necesidad y no se cumplan dichas hipdtesis, los costos de desplazamiento no se
pueden erigir como una barrera que impide el acceso a los servicios de salud prescritos por el
médico tratante. Por consiguiente, “es obligacién de todas las E.P.S. suministrar el costo del servicio
de transporte, ‘cuando ellas mismas autorizan la préctica de un determinado procedimiento médico
en un lugar distinto al de la residencia del paciente, por tratarse de una prestacién que se encuentra
comprendida en los contenidos del POS” (Negrilla fuera de texto original). En consideracién a lo
anterior se han establecido las siguientes subreglas que implican la obligacién de acceder a las
solicitudes de transporte intermunicipal, aun cuando no‘'se cumplan los requisitos previstos en la
Resolucién 5857 de 2018: “i. El servicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a un
prestador de un municipio distinto de la residencia del paciente31. ii. Ni el paciente ni sus familiares
cercanos tienen los recursos econdmicos suficientes para pagar el valor del traslado. iii. De no
efectuarse la remisién se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario.
En relacién con el transporte intramunicipal, esta Corporacién ha evidenciado que “no se
encuentran incluidos expresamente en el PBS con cargo a la UPC", por consiguiente, cuando el
profesional de la salud advierta su necesidad y verifique el cumplimiento de los requisitos
sefialados en los anteriores pdrrafos, deberd tramitarlo a través del procedimiento de recobro
correspondiente32. ‘

4.2. Alimentacidn y alojamiento. La Corte Constitucional reconoce que estos elementos, en
principio, no constituyen servicios médicos, en concordancia, cuando un usuario es remitido a un
lugar distinto al de su residencia para recibir atencién médica, los gastos de estadia tienen que ser
asumidos por él o por su familia. No obstante, teniendo en consideracién que no resulta posible
imponer barreras insuperables para asistir a los servicios de salud, excepcionalmente, esta
Corporacién ha ordenado su financiamiento. Para ello, se han retomado por analogfa las subreglas
construidas en relacién con el servicio de transporte. Esto es, (i) se debe constatar que ni los
pacientes ni su familia cercana cuentan con la capacidad econdmica suficiente para asumir los
costos; (i} se tiene que evidenciar que negar la solicitud de financiamiento implica un peligro para
la vida, la integridad fisica o el estado de salud del paciente; y, (iii} puntualmente en las solicitudes
de alojamiento, se debe comprobar que la atencién médica en el lugar de remisién exige “mds de
un dia de duracién se cubrirén los gastos de alojomiento”33.

4.3. Transporte, alimentacién y alofamiento para un acompafiante. En algunas ocasiones el paciente
necesita un acompafiante para recibir el tratamiento médico. Al respecto, la Corte Constitucional
ha determinado que las EPS deben costear los gastos de traslado de un acompafiante cuando (i)
se constate que el usuario es “totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento”; (i)
requiere de atencion “permanente” para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de
sus labores cotidianas; y (iii) ni él ni su ndcleo familiar tengan la capacidad econdmica para asumir
fos costos y financiar su traslado34.

4.4. Falta de capacidad econémica. En relacién con el requisito consistente en demostrar la carencia
de recursos econémicos para cubrir los gastos de alimentacién, alojamiento y transporte para un
acompafante debe precisarse que la ausencia de capacidad financiera puede constatarse con los
elementos allegados al expediente, cuando el paciente afirme la ausencia de recursos, la cargade
la prueba se invierte y le corresponde a la EPS desvirtuar lo dicho pero, en caso de guardar silencio,
la afirmaci6n del paciente se entiende probada y, puntualmente, respecto de las personas afiliadas
al Sistema de Seguridad Social en Salud mediante el Régimen Subsanado o inscritas en el

SISBEN “hay presuncién de incapacidad econdmica (...) teniendo en cuenta que hacen parte de los
sectores mds pobres de la poblacién®” .

Bajo estas circunstancias, los soporte normativos, jurisprudenciales y las
pruebas aducidas por el accionante y de las partes vinculadas, permite
considerar sin margen de duda que la NUEVA EPS, ha vulnerado los derecho a
la vida, integridad fisica en conexidad con el derecho a la vida, seguridad social
y al derecho a la salyd a que tiene el sefior LUIS GONZAGA GARCES
BALLESTEROS, ya que la omisién en no ordenar Los dineros para el traslado a
la ciudad de Bucaramanga, generan un transgresion a sus derechos
fundamentales constitucionales y que son de vital importancia para su vida,
subsistencia y deben ser realizados como ordenados de manera rapida, para
tener una 6ptima calidad en su dignidad humana, salud, minimo vital y movil,
Calle 7*. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander
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Reptiblica de Colombia
entre otros derechos y no presente calamidades posteriores; derechos implicitos
en nuestra Carta Magna; maxime si se trata de un menor de edad. “art. 13: Bl
Estado protegera espectalmante a aguellas personas que por su condiclén econémica, fislca o mental,
se encuentran en circunstancias de debilidad.....” teniendo en cuenta lo anterior, para el
juzgado considera, ameritan el amparo deprecado ya que los examenes y ordenes
médicas dadas para el procedimiento quiriirgicos y estos adquieren el caracter
de fundamental y deben ser amparados por este mecanismo constitucional,
teniendo en cuenta que son de vital importancia para el goce efectivo y real del
derecho fundamental constitucional a la dignidad humana, a la salud, y que son
indispensables para que su existencia y esta no sea dolorosa o tortuosa para la
menor acid mencionada, como para su nucleo familiar, al contrario tenga una
optima y digna calidad devidaa que tiene derecho y que la EPS accionada puede
y tiene todas las herramientas necesarias, para asegurar el ejercicio de los
derechos fundamentales y el 6ptimo derecho a la vida, dignidad humana y la
salud.

Por lo anterior, el juzgado le ordena al representante legal o quien haga sus veces
de la NUEVA EPS, con sede en la ciudad de Bucaramanga, que debe realizar en
el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS todos los tramites
. administrativos para:

| & Ordenar la cita médica con €l galeno general y especialista, para que
este determine la enfermedad y tratamiento a seguir al sefior LUIS
GONZAGA GARCES BALLESTEROS.

II. una vez se obtenga el concepto del médico especialista, e indique que
requiere el sefior LUIS GONZAGA GARCES BALLESTEROS. la NUEVA
EPS deberd otorgarle el tratamiento integral que sea requerido
(tratamientos médicos, examenes especializados, tratamientos pre-
quirtrgicos., quirtrgicos, post-quirargicos), que disponga los médicos
especialistas.

Il Se ordena a la NUEVA EPS, cubrir los gastos de transporte,
alojamiento, desde Cimitarra al sitio que disponga la EPS para ser
atendido el sefior LUIS GONZAGA GARCES BALLESTEROS., cuando
se requiera dicho servicio, sin necesidad de establecer una nueva

. contingencia, enfermedad o procedimiento, sino se d,._eb.eré. otorga

cuando exista la necesidad del desplazamiento a .efecto de su
respectiva cirugia o procedimiento que requiera, junto con su

acompatfiante, para lo cual deberéan tener los recursos necesarios para
tal fin. '

Desvincular de la presente accién de tutela a la Secretaria de Salud de Cimitarra,
respecto de la exoneracién de copagos y recuperacion de cuota moderadora el
accionante deberé seguir cancelandolos, ya que es un aspecto que el mismo
ordenamiento juridico en salud establece, Asf mismo el despacho se abstiene de
hacer pronunciamiento sobre facultar a la Nueva EPS respecto del reembolso,
atendiendo que la entidad accionada cuenta con las vias legales para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por
autoridad de le ley,

Vi. RESUELVE

Calle 7°. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander
Correo electrénico: j02prmpalcimitarra@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Reptiblica de Colombia.

PRIMERO: CONCEDASE la tutela instaurada por LUIS GONZAGA GARCES
BALLESTEROS y en contra de la NUEVA EPS, en aras de proteger su derecho al
derecho a la vida, derecho a la integridad fisica y en conexidad con los derechos
a la seguridad social y derecho a la salud, por las razones consignadas en la
parte motiva de este proveido.

Por lo anterior, el juzgado le ordena al representante legal o quien haga sus veces
de la NUEVA EPS, con sede en la ciudad de Bucaramanga, que debe realizar en
el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS todos los tramites
administrativos para:

1. Ordenar la cita médica con el galeno general y especialista, para que
este determine la enfermedad y tratamiento a seguir al sefior LUIS
GONZAGA GARCES BALLESTEROS.

1L Una vez se obtenga el concepto del médico especialista, e indique que
requiere el sefior LUIS GONZAGA GARCES BALLESTEROS. la NUEVA
EPS deberd otorgarle el tratamiento integral que sea requerido
(tratamientos médicos, exdmenes especializados, tratamientos pre-

. quirtirgicos., quiriirgicos, post-quiriirgicos), que disponga los médicos
especialistas.

IO0.  Se ordena a la NUEVA EPS, cubrir los gastos de tramsporte,
alojamiento, desde Cimitarra al sitio que disponga la EPS para ser
atendido el sefior LUIS GONZAGA GARCES BALLESTEROS., cuando
se requiera dicho servicio, sin necesidad de establecer una nueva
contingencia, enfermedad o procedimiento, sino se deberd otorga
cuando exista la necesidad del desplazamiento a efecto de su respectiva
cirugia o procedimiento que requiera, junto con su acompaiiante, para
lo cual deberan tener los recursos necesarios para tal fin.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accién de tutela a la Secretaria de
Salud de Cimitarra Santander. Respecto de la exoneracién de copagos y
recuperacién de cuota moderadora el accionante debera seguir cancelandolos,
ya que es un aspecto que el mismo ordenamiento juridico en salud establece.
’ Asi mismo el despacho se abstiene de hacer pronunciamiento sobre facultar a
la Nueva EPS respecto del reembolso, atendiendo que la entidad accionada
cuenta con las vias legales para tal fin.

CUARTO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, la
presente providencia puede ser impugnada ante el superior jerarquico, en el
evento de no ejercer este medio de defensa y dentro del término establecido,

enviese por secretaria al dia siguiente a la H. Corte Constitucional para su
eventual revisién.

Notifiquese y cimplase

JORGE ENRI FORERO ARDILA.
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Repiblica de Calombia JUZGADO SEGLNDO PROMISCLO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra,  Cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO VERBAL DE SIMULACION ABSOLUTA RAD. Nro. 2021-0042-00.
Demandante: EDUARDO GONZALEZ ORTIZ, SAUL GONZALEZ ORTIZ Y OTROS
Demandado: OSCAR EDUARDO LEAL GONZALEZ

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 del cddigo General del proceso,
este despacho RESUELVE:

PRIMERO ACEPTAR la sustitucién que la abogada MIRYAM ALBINO BECERRA, otorga
al togado JOSMANN ALEXIS QUINTERO PEREZ, para continuar con el trdmite del
presente proceso, como apoderado de los sefiores SAUL GONZALEZ ORTIZ,
NORALVA GONZALEZ ORTIZ, RUTH GONZALEZ ORTIZ, EDUARDO GONZALEZ ORTIZ, y
quien tendrd las facultades conferidas a la abogada principal, v las contempladas
en el art, 77 del C.G.P.

Notifiquese y cUmplase,

JORGE UE FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0040 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Noviembre 11 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Consejo Superjor de la Judicatura

Repiiblica de Golombia JUZGADO SEGUNDD PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarrla, Diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCES VERBAL DE PERTENENCIA RAD. Nro. 2020-0054-00.
Demandante: - FELIPE MORENO LOBO
Demandado: ALCIRA ANTORVEZA DE MURILLO Y OTROS

|
Se acepta la renuncia al poder otorgado por el sefior FELIPE MORENO LOBO,
elevada por el abogado FRAIDO ANTONIO HERNANDEZ ARAQUE, quien manifiesta
que su poderdante le ha revocado el poder.

Se recohoce al doctor CARLOS ARTURO MONTES ORTIZ, abogado en ejercicio con
T.P.No. 865.155 del C.S.J. como nuevo apoderado del sefior FELIPE MORENO LOBO,
en los términos y para los efectos del memorial poder conferido.

Se APLAZA LA audiencia programada para el dia 26 de noviembre de 2021, a las
08:30 de la mafana, en aras de garantizar el derecho del demandante a su debida
defensg, para lo cuadl se informard a las partes a sus respectivos cormeos
electrd Iicos.
i

Conlo %n’rerior se queda sin fundamento el recurso de reposicidén presentado por
la doc’rc?ro DANA YOLANDA AGUILAR DURAN, quien funge como curadora ad-litem
en este proceso, y en su oportunidad se fijara fecha para la audiencia aplazada,
sin embargo por las razones esgrimidas en auto de fecha dos (2) de noviembre de
2021, no se repone la decisién, toda vez que se han presentado muchos
inconvenientes con las audiencias virtuales realizadas anteriormente.

Noftifiquese y cUmplase,

JORGE UE FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0040 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

| CIMITARRA: Noviembre 11 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Repriblica de Golombia JUZGADDO SEGLNDO PROMISCUO MUNICIPAL

' Cimitarra - Santander

Cimitarra, Diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESQ VERBAL DE PERTENENCIA RAD. Nro. 2017-0066-00.
Demandante: NELSON ENRIQUE CORREA AREVALO
Demandado: AUGUSTO VIDAL PERDOMO

Se ordeha expedir las copias auténticas de todo lo actuado en el proceso de la
referengiq, solicitadas por el apoderado del demandante, en memorial allegado
el pasadio 29 de octubre de 2021.

1

No’rifu’qulése y cUmplase,

“\

C o

JORGE ?‘ GRUE FORERO ARDILA
)

JUEZ

i CONSTANCIA DE NOTIFICACION

| ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.

| 0040 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.

l SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Noviembre 11 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Repriblica de Golombia JUZGADD SEGLNDO PROMISCUD MUNICIPAL

| Cimitarra - Santander
|

Cimitarra,  Diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2020-0053-00.
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: LUIS ALFREDO GONZALEZ GAITAN

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°. Del articulo 446 del
cédigo|General del proceso, de la liquidacion del crédito elaborada por el
apodetado de la parte demandante, cérrasele traslado a la parte
demandada, en la forma dispuesta en el articulo 110 ib. por el término de
tres (3) dias, dentro de los cuales solo podrd formular objeciones relativas al
estado|de cuentas, para cuyo trdmite deberd acompanar, so pena de

rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores

pun’ruo}es que se atribuye a la liquidacién objetada.

I

Vencido el término del traslado y en el evento que no sea objetada la
liquidactién del crédito, la misma quedard aprobada de conformidad con

el numeral 3°. Del art. 446 del C.G.P.

Noﬁﬁ’qu%—:‘se y cUmplase,
JORGE UE FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

| ESTADO

[ EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0040 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
| MANANA DE HOY.

SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

! CIMITARRA: Noviembre 11 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Reptiblica de Colombia JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarré, Diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
|

PROCESS EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2017-0105-00.
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Demandado: JOSE OMER GRUESO ARIZA

De corfformidad con lo dispuesto en el numeral 2°. Del articulo 446 del
cbdigo|General del proceso, de la liquidacidn del crédito elaborada por el

apoderado de la parte demandante, cérrasele traslado a la parte

demonldodo, en la forma dispuesta en el articulo 110 ib. por el término de
tres (3) dias, dentro de los cuales solo podrd formular objeciones relativas al
estado'de cuentas, para cuyo trdmite deberd acompanar, so pena de
rechaz$, una liquidaciéon alternativa en la que se precisen los errores

puntudles que se atribuye a la liquidacién objetada.

Vencidp el término del traslado y en el evento que no sea objetada la
liquidag¢ién del crédito, la misma quedard aprobada de conformidad con
el numeral 3°. Del art. 446 del C.G.P-

Notifiquese y cUmplase,

JORGE UE FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0040 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Noviembre 11 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Reptblica de Colombia JUZGADD SEGLUNDD PROMISCLUOD MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarr%, Diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCES EJECUTIVO CCON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2017-0100-00.
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: DAVID TIRADO PINZON

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°. Del articulo 446 del
codigo'General del proceso, de la liquidacidon del crédito elaborada por el
apoderado de la parte demandante, cérrasele traslado a la parte
demandada, en la forma dispuesta en el articulo 110 ib. por el término de
tres (3) dias, dentro de los cuales solo podrd formular objeciones relativas al

estado|de cuentas, para cuyo trdmite deberd acompanar, so pena de

rechaz?, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores
puntudles que se atribuye a la liquidacién objetada.
I
Vencidp el término del traslado y en el evento que no sea objetada la
liquidagidn del crédito, la misma quedard aprobada de conformidad con
el numfrol 3°. Del art. 446 del C.G.P.
|
No’riﬂ'qu%se y cUmplase,

|

JORGE UE FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0040 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Noviembre 11 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Reptblicade Cplombia - J||7GADD SEGUNDD PROMISCUO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra,  Diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCES EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2020-0084-00.
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: AIDE GONZALEZ REINA

De coriformidad con lo dispuesto en el numeral 2°. Del articulo 446 del
cédigo[Generol del proceso, de la liquidacidon del crédito elaborada por el
opoderjddo de la parte demandante, cérrasele traslado a la parte
demcnjdodo, en la forma dispuesta en el articulo 110 ib. por el término de
tres (3) bios, dentro de [os cuales solo podrd formular objeciones relativas al
estado|de cuentas, para cuyo trdmite deberd acompanar, so pena de
rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores

puntuales que se atribuye a la liquidacién objetada.

Vencidlb el término del traslado y en el evento que no sea objetada la
liquidacidn del crédito, la misma quedard aprobada de conformidad con
el num?ral 3°..Del art. 446 del C.G.P.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTC ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0040 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MARANA DE HOY.
' SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Noviembre 11 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Cllombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarrd, Diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESC EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2019-0037-00.
Demandpnte: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: JESUS LEONARDO SIERRA MORA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°. Del articulo 446 del
cddigo |IGeneral del proceso, de la liquidacién del crédito elaborada por el
apoderpdo de la parte demandante, cérrasele traslado a la parte
demandada, en la forma dispuesta en el articulo 110 ib. por el término de
tres (3) dias, dentro de los cuales solo podrd formular objeciones relativas al
estado |[de cuentas, para cuyo frdmite deberd acompanar, so pena de
rechazo, una liguidacién alternativa en la que se precisen los errores

puntuales que se atribuye a la liquidacién objetada.

Vencido el término del traslado y en el evento que no sea objetada la

liquidagion del crédito, la misma quedard aprobada de conformidad con
el num?rol 3°. Del art. 446 del C.G.P.

Notifiquese y cumplase,

JORGE UE FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0040 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Noviembre 11 de 2021

| ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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& Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Golombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCLIO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarrd[, Diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

|
PROCES EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2021-0024-00.
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: EMILCE SANCHEZ BUITRAGO

Surtido como se encuentra el emplazamiento de la demandada, y como se

inscribié:

en el registro de emplazados en la pdgina de red integrada para la gestidon

de proq‘esos en linea, de la Rama Judicial, como quiera que ha transcurrido el

término

Designd

legal, conforme lo prevé el articulo 108 del C.G.P. se dispone lo siguiente:

r al abogado FABIAN STIVEN RODRIGUEZ RODRIGUEZ, quien litiga en este

despacho judicial como CURADOR AD-LITEM de la demandada EMILCE SANCHEZ
BUITRACf'O, para efectos de que reciba notificacion del auto mandamiento de

J
pago dictado en este asunto, y la represente en el transcurso del proceso.

e |
Librese ¢

gratuitg

omunicacién al auxiliar designado, quien desempefiard el cargo en forma

de conformidad con el art. 48 numeral 7 del C.G.P. a la direccién que

figure en la lista oficial enterdndole de esta designacién y advirtiéndole que el

cargo gs de forzosa aceptacidn dentro de los cinco dias siguientes al envio del

oficio yfo telegrama correspondiente, quien como ya aceptd el cargo se le

enviara

iel acta de posesion y traslado de la demanda para que se pronuncie.

Noﬂfn’quiese y cUmplase,

<

78

Al
e

JORGE 3 'ﬁf UE FORERO ARDILA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0040 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Noviembre 11 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.




Rama Judicial .
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia JUZGADD SEGUNDO PROMISCUD MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarrar Diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESQ EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2020-0098-00.
Demondlonfe: COOPSERVIVELEZ LTDA
Demandado: VICTOR ANDRES BARBOSA AGUILAR, SATURIA AGUILAR Y OTRO

Los abonos reportados a la deuda por el apoderado de la parte demandante,
insertos en el memorial allegado el pasado 26 de octubre del presente afio, que
hace el sefior VICTOR ANDRES BARBOSA AGUILAR, se tendrdn en cuenta al

momemJo de la liquidacién del crédito.

Notifiquese y cUmplase,

JORGE UE FORERQ ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
| EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0040 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00). DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Noviembre 11 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO. /
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Repblica de Colombia JUZGADD SEGUNDD PROMISCLO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Cimitarra, Diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE ALIMENTOS RAD. Nro. 2021-0093-00.
Demandante: JAZIMIN MARGARITA JARAMILLO HERNANDEZ
Demcnd?do: JHON JAIRO ROBLEDO GARCIA

Al despacho se encuentra nuevamente la presente demanda ejecutiva de la referencia, con el fin de
verificar si se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha cinco (5) de octubre de 2021, para
lo cual se tendran en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha cinco (5) de octubre de 2021, este despacho inadmiti6 la demanda ejecutiva
por alimentos con base en que y le concedi6 al actor un término de cinco (5) dias para subsanaria,
alll se le indico que como se relacionan gastos varios, se debian especificar esos gastos y en la
certificacion de la Comisaria se debia especificar cual es la cuota mensual y cual es la cuota extra
que adeuda el demandado.

El demandante por intermedio de su apoderado, el dia 11 de octubre del presente afio, presentd
un escrlto onde manifiesta que subsana la demanda y allega otra certificacién de la Comisaria con
un valor d ferente al presentado en la demanda inicial y no aclara Ib que se le pidié en el auto de
fecha cho (5) de octubre de 2021, con respecto a los gastos varios, cambia el valor de las
pretensiones de la demanda, es decir no cumpli6 con la carga que se le impuso, por tanto se
rechazara l.1Ia demanda teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P.

Asi las cosas, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra,

RESUELVE

PRIMERQ: RECHAZAR la demanda ejecutiva de alimentos con accién personal de minima cuantia
mstauradd por JAZMIN MARGARITA JARAMILLO HERNANDEZ, contra JHON JAIRO ROBLEDO
GARCIA ipor las razones expuestas en la parte motiva anterior.

SEGUND%; Ordenar devolver a la demandante los anexos de su demanda sin necesidad de
desglose.

No'rifl’qu?se y cumplase,

JORGE UE FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
| 0040 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
| SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Noviembre 11 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Reptblica de Colombia JUZGADO SEGLNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra ~ Santander

Cimitarra,  Diez (10) de noyiembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO! VERBAL.DE PERTENENCIA RAD. Nro. 2021-0020-00.
Demondt}m’fe: JULIO JAIRO CASTRILLON CARDENAS
Demandado: FLOR ALBA MORALES Y OTROS

SE ORDENA requerir al apoderado de la parte demandante para que informe y aporte las
pruebas respectiva del envio del escrito de la demanda al demandado MANUEL ROBERTO
AYALA, con el propésito de verificar si la misma se encuentra contestada en término, a fin
de darle el trdmite que corresponde.

De otro le?do se designa como CURADORA AD LITEM de los demandados FLOR ALBA
MORALES, ARGEMIRO MORALES GUIZA CARLOS JULIO MORALES GUIZA,
GILBERTO MORALES GUISA, LIGIA MORALES GUISA, LUZ MELIDA MORALES GUISA,
PARMENIO MORALES GUISA, YANETH MORALES GUISA, Y ZORAIDA MORALES
GUIZA, a la doctora ANNY YOLANDA PARRA ARCINIEGAS.

Librese comunicacion al auxiliar designado, quien desempefiara el cargo en forma gratuita
de conformidad con el art. 48 numeral 7 del C.G.P. a la direccién que figure en la lista oficial
enterandole de esta designacién y advirtiéndole que el cargo es de forzosa aceptacion
dentro de los cinco dias siguientes al envio del oficio y/o telegrama correspondiente, salvo
que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de
oficio.

El designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para’lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente.

Librense las comunicaciones a que haya lugar

Notifiquese y cOmplase,

JORGE UE FORERO ARDILA
JUEZ

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
0040 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Noviembre 11 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.




