Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repéblica de Colombia JUZGADD SEGLUNDO PROMISCLO MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, Quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO INCIDENTE DE DESACATO TUTELA RAD. Nro. 2021--0004.

Demandante: PEDRO JOSE CASTRO

Demandado: CLAUDIA ELENA MESA DIAZ, OLGA LUCIA MESA DIAZ Y CARLOS JOSE ANDRADE
MURILLO )

Vista la solicitud elevada por el accionante PEDRO JOSE CASTRO, quien interpusiera
Accidn de Tutela contra los sefiores CLAUDIA ELENA MESA DIAZ, OLGA LUCIA MESA
DIAZY CARLOS JOSE ANDRADE MURILLO, previamente a la iniciacién del Incidente de
Desacato al fallo de Tutela proferido el pasado 17 de septiembre de 2021 por Juzgado
Primero Penal del Circuito de Cimitarra Santander, conforme al articulo 27 del Decreto
2591 de 1991 se,

ORDENA

1° Requerir a los sefiores CLAUDIA ELENA MESA DIAZ, OLGA LUCIA MESA DIAZ y al
sefior CARLOS JOSE ANDRADE MURILLO, para que cumplan, si atn no lo ha hecho, el
fallo de tutela antes mencionado, ademds informe que actuaciones han realizado

respecto a darle cumplimiento al mismo.

2°, Requerir alos sefiores CLAUDIA ELENA MESA DIAZ, OLGA LUCIA MESA DIAZy al sefior
CARLOS JOSE ANDRADE MURILLO, para que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la nofificaciéon del presente auto, cumplan si adn no lo han

hecho el fallo de Tutela citado iniciando el respectivo procedimiento disciplinario.

3°, Advertir alos accionados, gue cumplidas las cuarenta y ocho horas (48) anteriores
sin que se haya acatado el requerimiento anterior, se ordenard abrir proceso
disciplinario en su conira, sin perjuicio de dar inicio al frémite incidental por desacato.

4°, Enviese copia de éste diligenciamiento a los requetidos para lo pertinente.

%

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

JORGE UE FORERO ARDILA ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
JUEZ 0049 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.

SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL
CIMITARRA: Diciemmbre 16 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.

"
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REF: EXP. Nro. 2021-00048-ACCION DE TUTELA contra: SEGUROS SURA COLOMBIA y OTROS. Actor:
FREDY HUMBERTO RIARO ARIZA.

L FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho el sefior Fredy Riafio, con miras
a obtener el amparo del derecho fundamental que estima vulnerado y que se
concreta en el derecho de la dignidad humana, vida, debido proceso (art. 1, 23,
29 C. Po).

La tutela esta dirigida la entidad accionada, toda.vez que a su juicio el derecho
fundamental cuya tutela se pretende, ha sido vulnerado con ocasién de no
querer elevar la solicitud ante la junta médica regional de Bucaramanga su
valoracion para continuar con el tr‘émite del pago de obligacién con el seguro de
crédito.

II. TRAMITE DE-LA SOLICITUD

El despacho mediante auto del 29 de noviembre y Ol de diciembre. de la
anualidad, cumplido la orden dada }';or el superior funcional-Juzgado Penal del
Circuito de Cimitarra, por tal razén el despacho admitié la tutela y ordeno
comunicar a la parte accionada, para que se pronunciara sobre los hechos de la

presente accién.

IIl. RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS
» SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S. A.

Su contestacién esta visible del folio 16 a 22.
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» NUEVA EPS.
Su contestacion esta visible del folio 28 a 32.
> BANCOLOMBIA S.A.
Su contestacién esta visible del folio 33 a 34.
> PORVENIR S.A.
Su contestacién esta visible del folio 35 a 37.
> COWNdC.
Su contestacién esta visible del folio 38 a 39.
IV. ACERBO PROBATORIA
e Las indicadas en el acdpite de anexos y pruebas en la accién de tutela.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la accién de tutela

constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio

de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omisién de las autoridades publicas o de un particular en los casos
determinados en la ley. Para este despacho bajo la perspéctiva legal que se deja
expuesta, procederia examinar la vulneracién del derecho de fue invocado en el
libelo introductorio que se afirma desconocido, si no fuera porque durante el
transcurso de la presente accién constitucional a la accionante se le dio
respuesta de su inquietud, siendo entregado al accionante por correo electrénico
como personalmente, permitiendo ver claramente que a la fecha ha cesado la

violacién a los derechos fundamentales que se afirma desatendido.
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ART. 26.- Cesacién de la actuacién impugnada. Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucién,
administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declararg fundada la
solicitud unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes.”

El soporte jurisprudencial de lo mencionado en reglones anteriores lo brinda la
Corte Constitucional, Sala 7%, De Revision, al precisar en la sentencia T-368 de
agosto 24 de 1995 el alcance de la norma en cita:

En sintesis, conforme el tenor iiteral del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, lo que cesa es la actuacién
impugnada y no la actuacién del juez de tutela. Es cierto que, debido a tal interrupcién, ef Juez debe negar la

tutela, por carencla de objeto, ya que si la situacién ha sido comegida de manera favorable el pefente

“obviamente no tendria sentido conceder la tutela para impartir la orden de que se produzca un hecho que ya
sucedié” (C. Const., Sent. T-081 de 1995. M. P. Antonio Barrera Carbonsl]). Pero como es natural, el juez
toma esa dstenmnac/én por medio de una decisién que pone fin al proceso de tutela, esto es, por medio de un
fallo.” (M. P. Alejandro Martinez Caballero). Negrilla y subrayado fuera de texto.

Por otra parte:

“La accién de tutela tiene por finalidad servir como instruanento de proteccién inmediata de los derechos fundamentales,
cuando estos se encuentren amenazados o vulnerados por la accién u omisién de una autoridad piiblica o de un particular.
En esta medida, la intervencién del juez constitucional se justifica para hacer cesar dicha vulneracién o amenaza y, asi,

garanflzar la proteccldn clerta y efecnva de Ios derechos ﬁmdamenlales Situa én ue_genera 1 7 0
finalme d :
tutela ge lorna xmpmgg@ te, En efecto, esto supone la existencia de 1 una carencla actual de objeto”. X3 {Subra}vdo Fuera

de Texto). .

“La Corte ha seflalado tres criterios’ para determinar si en un caso concreto operd o no el fenémeno de la carencia actual
de objeto por hecho superado: (i) que con anterioridad a la accicn de tutela exista una vulneracién o0 amenaza a un derecho
Jundamental del accionante, cuya proteccién sea posteriormente solicitada; (i) que durante el trdmite de la accién de
tutela haya cesado la vulneracidn o amenaza del derecho, y; (ili) si la accién pretende el suministro de una prestacidn y,
“dentro del trdmite de dicha accién se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado'™.
(Negrilla fuera de texto).

Es de advertir, que en la actualidad ha cesado la vulneracién del derecho
fundamental constitucional que el tutelante aduce conculcado por parte de la
entidad accionada. En consecuencia, se negari el amparo constitucional al
derecho fundamental invocado por CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO - HECHO
SUPERADO, como quiera que se materializo lo solicitado, sin necesidad de

entrar a resolver situaciones de fondo de la accién constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de le ley,

VI. RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente Accion de Tutela,
instaurada por FREDY HUMBERTO RIANO ARIZA y contra SEGUROS SURA
S.A. de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la
presente providencia podra ser impugnada ante el superior jerarquico; en el
evento de no ser impugnado dentro del término establecido; enviese por
Secretaria al dia siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revisién.

Notifiquese y ctimplase.

El juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA
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REF: EXP. Nro. 2021-00058-ACCION DE TUTELA contra: ALCALDIA DE CIMITARRA y SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSITO DE CIMITARRA, BANCOLOMEIA Actor: JULIAN ALBERTO GRAJALES
ALVAREZ.

I FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION
Mediante escrito presentado ante este despacho el sefior Julidn Grajales, con

miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima vulnerado y que
se concreta en ¢l derecho de la vida (art. 23 C. Po).

La tutela esté dirigida la entidad accionada, toda vez que a su juicio el derecho

fundamental cuya tutela se pretende, ha sido vulnerado con ocasién de no

querer responder de fondo el derecho de peticién de fecha 26 de noviembre de

2021.
II. TRAMITE DE LA SOLICITUD
El despacho mediante auto del 01 de diciembre de la anualidad, admitié la tutela
y ordeno comunicar a la parte accionada, para que se pronunciara sobre los
hechos de la presente accién.
IIl. RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS
> BANCOLOMBIA.
Su contestacion esta visible del folio 8.

» SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CIMITARRA.

Su contestacién esta visible del folio 10y 11.

[
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V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establec¢ido en el articulo 86 de la C. P., la accién de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento més expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omisién de las autoridades publicas o de un particular en los casos
determinados en la ley. Para este despacho bajo la perspectiva legal que se deja
expuesta, procederia examinar la vulneracion del derecho de fue invocado en el
libelo introductorio que se afirma desconocido, si no fuera porque durante el
transcurso de la presente accién constitucional a la accionante se le dio
respuesta de su 'inquietud, siendo entregado al accionante por correo electrdnico
como personalmente, permitiendo ver claramente que a la fecha ha cesado la

violacién a los derechos fundamentales que se afirma desatendido.

El respaldo legal que hace nugatorio el procedimiento de la accionante se
encuentra consignado en el art. 26 del decreto 2591 de 1991 que expresamente
sefala:

ART. 26.- Cesacién de la sctuscién impugnada. Si, estando en curso la lutela, se dictare resolucién,

administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarars fundada le
solicitud dnicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fusren procedentes.”

El soporte jurisprudencial de lo mencionado en reglones anteriores lo brinda la
Corte Constitucional, Sala 7%, De Revisién, al precisar en la sentencia T-368 de
agosto 24 de 1995 el alcancé de la norma en cita:

En sintesis, conforme al tenor literal del articulo 26 del Decreto 2591 do 1991, lo que desa es la actuacion
Impugnada y no la actuacién del Juez de tutela. Es clerto que, debido a tal interrupcioén, e} fuez debe negar Ia
tutela, por carencla de objeto, ya que si Ia situscién ha sido comregids de maners_favorable al petente
“obviamente no tendria sentido conceder la tutela pars impartir Ia orden de que se produzea un hecho que ya
sucedié” (C. Const, Sent. T-081 de 1995. M. P. Antonio Barrera Carbonell). Pero como es nalural, el juez
toma esa detsrminacién por medio de une decisién que pone fin al proceso de tutela, esto 65, por medio de un
fallo.” (M. P. Alejandro Martinez Caballero). Negrnilla y subrayado fuera de texto,

Por otra parte:

“La accion de tutela tiene por finalidad servir como Instrumento de proteccion inmediata de los derechos fimdamentales,
cuando esios se encuentren amenazados o vulnerados por la accién u omision de una autoridad, prblica o de un particular.
En esta medida, la intervencién del juez constitucional se justifica para hacer cesar dicka vulneracién o amenaza y, ast,
garantizar la proteccidn cierta y efectiva de los derechos findamentales. Si la Situgcién que genera la yulneracién o
“es superada ¢ finalmen indi d J :

A se proguce g{e
tutela se torna improcedente. En efecto, esto supone la existencta de una carencia aciual de objeto
de Texto).

gmenaza
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“dentro del trdmite de dicha accién se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado®™,
(Negrilla firera de texto).

3

Es de advertir, que en la actualidad ha cesado la vulneracién del derecho
fundamental constitucional que el tutelante aduce conculcado por parte de la
entidad accionada. En consecuencia, se negard el amparo constitucional al
derecho fundamental invocado por CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO - HECHO
SUPERADO, como quiera que se materializo lo solicitado, sin necesidad de

entrar a resolver situaciones de fondo de la accién constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de le ley, :

V1. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la - presente Acciéon de Tutela,
instaurada por JULIAN ALBERTO GRAJALES ALVAREZ y contra ALCALDIA
MUNICIPAL DE CIMITARRA, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CIMITARRA y
BANCOLOMBIA de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la
presente providencia podra ser impugnada ante el superior jerarquico; en el
evento de no ser impugnado dentro del término establecido, enviese por

Secretaria al dia siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

Notifiquese y camplase.
El juez,

JORGE EN FORERO ARDILA
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Diciembre diez {10) del dos mil veintiuno (2.021).

REF: EXP. Nro. 2021-00059-ACCION DE TUTELA contra: CAJASAN Actor: MARLENIS BECERRA GAMBOA.

6 FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho la sefiora Marlenis Becerra, con
miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima vulnerado y que
se concreta en el dereécho de la vida (art. 23 C. Po).

La tutela esta dirigida la entidad accionada, toda vez que a su juicio el derecho
fundamental cuya tutela se pretende, ha sido vulnerado con ocasién de no
querer responder de fondo el derecho de peticién de fecha 16 de octubre de 2021
y la entregar determinados documentos.

0. TRAMITE DE LA SOLICITUD
El despacho mediante auto del 03 de diciembre de la anualidad, admitié la tutela

y ordeno comunicar a la parte accionada, para que se pronunciara.sobre los

hechos de la presente accién.
II. RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS
> CAJASAN.
Su contestacién esta visible del folio 9 a 11,
IV. ACERBO PROBATORIA

¢ Las indicadas en el acépite de anexos y pruebas en la accién de tutela.

13
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De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. P., la acciéon de tutela

2

constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio
de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omisién de las autoridades publicas o de un particular en los casos
determinados en la ley. Para este despacho bajo la perspectiva legal que se deja
expuesta, procederia examinar la vulneracién. del derecho de fue invocado en el
libelo introductorio que se afirma desconocido, si no fuera porque durante el
transcurso de la presente accién constitucional a la accionante se le dio
respuesta de su inquietud, siendo entregado al accionante por correo electrénico
como personalmente, permitiendo ver claramente que a la fecha ha cesado la

violacién a los derechos fundamentales que se afirma desatendido.

El respaldo legal que hace nugatorio el procedimiento de la accionante se
encuentra consignado en el art. 26 del decreto 2591 de 1991 que expresamente

sefiala:

ART. 26.- Cesacién de ia actuacién impugnada. Si, estando en curso la tuela, se dictare resolucion,
administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declararé fundada ls
solicitud tnicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes.”

El soporte jurisprudencial de lo mencionado en reglones anteriores lo brinda la
Corte Constitucional, Sala 7°. De Revisién, al precisar en la sentencia T-368 de
agosto 24 de 1995 el alcance de la norma en cita:

En sintesis, conforme al tenor litsral del articuio 26 del Decreto 2591 de 1991, lo que cesa es la actuacion
impugnada y no la actuacion del juez de tulela. Es cierto que, debido a talintsrrupcién, el Juez debe negar Ia
tutela, por carencia de objeto, ya que si la_situacién ha_sido correqida de manera favorable al pefentas
“obviamente no tendrla sentido conceder la tutela para impartir la orden de que se produzca un hecho que ya
sucedio” (C. Const,, Sent. T-081 de 1995. M. P. Antonio Barrera Carbonell). Pero como es natural, el juez
foma esa determinacién por medio de una decisién que pone fin al proceso de tutela, esto es, por medio de un
fallo.” (M. P. Alejandro Martinez Caballero). Negrilla y subrayado fusra de texto.

Por otra parte:

“La accién de tutela tiene por finalidad servir como instrumento de proteccién inmediata de los derechos fundamentales,
cuando esios se encueniren amenazados o vulnerados por la accién u omisién de una autoridad, piiblica o de un particular.
En esta medida, la intervencidn del juez constitucional se justifica para hacer cesar dicha vulneracion o amenaza y, asi,
garantizar la proteccién clerta y efectiva de los derechos fundamentales. Si i cidn, nera_lg vulperacién o
gmenaza “es superada o finalmente se produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”’!_la accidn de

tutela se torna improcedente. En efecto, esto supone la existencia de una carencia actual de objeto".? (Subrayado Fuera
de Texto).

“La Corte ha sefialado tres criterios’ para determinar st en wn caso concreto opers o no el fendmeno de la carencia actual
de objeto por hecho superado: (i) que con anterioridad a la accién de tutela exisia una vulneracién o amenaza a un derecho
Jundamental del acclonante, cuya proteccién sea posteriormente solicitada; (W) que durante el trémite de la accién de
tutela haya cesado la vulneracién o amanaza dal devetha v (i) <i In necidn nrstonde sl euminietra ds v nesetnnidn

14
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Es de advertir, que en la actualidad ha cesado la vulneracion del derecho
fundamental constitucional que el tutelante aduce conculcado por parte de la

entidad accionada. En consecuencia, se negarda el amparo constitucional al

-derecho fundamental invocado por CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO - HECHO

SUPERADO, como quiera que se materializo lo solicitado, sin necesidad de

entrar a resolver situaciones de fondo de la accién constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de le ley,
V1. RESUELVE

PRIMERQO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente Accién de Tutela,
instaurada por MARLENIS BECERRA GAMBOA y contra CAJASAN de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la
presente providencia podra ser impugnada ante el superior jerarquico; en el
evento de no ser impugnado dentro del término establecido, enviese por
Secretaria al dia siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.
Notifiquese y cimplase.
El juez,

JORGE ENRI FORERO ARDILA

1§
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CIMITARRA-SANTANDER.
Diciembre quince (15) del dos mil veintiuno (2.021).

REF: EXP. Nro. 2021-00060-ACCION DE TUTELA contra: SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSITO DE
CIMITARRA. Actor: ANDRES FELIPE PRECIADO HURTADO.

X. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION.

Mediante escrito presentado ante este despacho el sefior Andrés preciado, con
miras a obtener el amparo del derecho fundamental que estima vulnerado y que
se concreta en el derecho de la vida (art. 23 C. Po).

La tutela esta dirigida la entidad accionada, toda vez que a su juicio el derecho
fundamental cuya tutela se pretende, ha sido vulnerado con ocasién de no
querer responder de fondo el derecho de peticién de fecha 11 de noviembre de
2021.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD
El despacho mediante auto del 07 de diciembre de la anualidad, admitié la tutela
y ordeno comunicar a la parte -accionada, para que se pronunciara sobre los

hechos de la presente accién.

III. RESPUESTAS DE LAS PARTES ACCIONADAS

»~

» SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CIMITARRA.

Su contestacién esta visible del folio 10 g 12.

IV. ACERBO PROBATORIA
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De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de 1a C. P., la accion de tutela

constituye un mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio

de defensa judicial, como el instrumento mas expedito en orden a proteger de
manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u
omisién de las autoridades piblicas o de un particular en los casos
determinados en la ley. Para este despacho bajo la perspectiva legal que se deja
expuesta, procederia examinar la vulneracién del derecho de fue invocado en el
libelo introductorio que se afirma desconocido, si no fuera porque durante el
transcurso de la presente accién constitucional a la accionante se le dio
respuesta de su inquietud, siendo entregado al accionante por correo electrénico
como personalmente, permitiendo ver claramente que a la fecha ha cesado la

violacién a los derechos fundamentales que se afirma desatendido.

El respaldo legal que hace nugatorio €l procedimiento de la accionante se
encuentra consignado en el art, 26 del decreto 2591 de 1991 que expresamente

sefiala:

ART. 26.- Cesacitn da Ia acluacién impugnada. Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion,
administretiva o Judicial, que revoque, detenga o suspenda la acluacion impugnada, se declararé fundada la
sollcitud tinlcamente para efactos de Indemnizacidn y de costas, si fueren procedentes.”

El soporte jurisprudencial de lo mencionado en reglones anteriores lo brinda la
Corte Constitucional, Sala 7%. De Revisi6n, al precisar en la sentencia T-368 de
agosto 24 de 1995 el alcance de la norma en cita:

En sintesis, conforme al tenor literal del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, lo que cesa es la actuacién
impugnada ¥ no la actuacién del jusz de tutela. Es clerto qus, debido a tal interrupcién, el juex debe negar la
tulela, por carencia de objeto, ya gue si la_situacion ha sido correglda de manera favorable al petente
"obviaments no tendria sentido conceder la tutels para impartir la orden do que se produzca un hecho que ya
sucedi¢” (C. Const., Sent. T-081 de 1995. M. P. Antonio Barrera Carbonslf). Pero como es natural, ef Juez
toma esa determinacion por medio de una decisién que pone fin el proceso ds tutela, esto es, por medio de un
fallo." (M. P. Alsjandro Martinez Caballero). Negrilla y subrayado fuera de texto.

Por otra parte:

“La accién de tutela tiene por finalidad servir como Instrumento de proteccidn inmediata de los derechos fundamentales,
cuando estos se encuentren amenazados o vulnerados por la accién u omisién de una autoridad piiblica o de un particular.
En esta medida, la Intervencién del juez constitucional se justifica para hacer cesar dicha vulneracion o amenaza ¥, asl,

garantizar la proteccién clerta y efectiva de los derechos fundamentales. Si la situa nera la vul 6n o
amenaza “es superada o finglmente se produce el dafio gue se q evita a solicitud de gro "
tutela se torna improcedente, En efecto, esto supone la existencia de una carencia actual de objeto".? (Subrayado Fuera

de Texto).

“La Corte ha sefialado tres criterios® para determinar st en un caso concreto operé o no el fendmeno de la carencla actual
da objeto por hecho superado: (i) que con anterioridad a la acclon de tutela exista una vulneracién o amenaza a tm derecho
Jundamental del accionante, cuya proteccién sea posieriormente solicitada; (i) que durante el trdmite de la accién de
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Es de advertir, que en la actualidad ha cesado la vulneracién del derecho
fundamental constitucional que el tutelante aduce conculcado por parte de la
entidad accionada. En consecuencia, se negard el amparo constitucional al
derecho fundamental invocado por CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO - HECHO
SUPERADO, como quiera que se materializo lo solicitado, sin necesidad de

entrar a resolver situaciones de fondo de la accién constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de le ley,
Vi. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente Accion de Tutela,
instaurada por ANDRES FELIPE PRECIADO HURTADO y contra SECRETARIA
DE MOVILIDAD DE CIMITARRA de conformidad con las razones expuestas en

la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DE CONFORMIDAD con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la
presente providencia podra ser impugnada ante el superior jerarquico; en el
evento de no ser impugnado dentro del término establecido, enviese por
Secretaria al dia siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

Notifiquese y camplase.

El juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.

Diciembre quince (15) del dos mil veintiuno (2.021)

REF: EXP. Nro. 202100061 — ACCION DE TUTELA, Contra: SEGUROS BOLIVAR y CLINICA LA
RIVIERA. Actor: ESTEBAN AGUDELO GONZALEZ,
por ser competente se admite la accion de tutela. En consecuencia, para
su tramite se dispone:

1.- Comuniquese esta determinacién por el medio mas expedito a las
entidades accionadas.

. 2.- Requiérase a los anteriores representante legales y/o quien haga sus
veces de las partes tuteladas, para que en el término méximo e
improrrogable de CUARENTA Y OCHO HORAS (48) HORAS siguientes
al recibo de esta comunicacién se pronuncie sobre todos y cada uno de
los hechos, pretensiones del escrito de tutela y presenten las pruebas
que sean de utilidad pard la presente accién constitucional, y que el
termino para proferir el fallo es dentro de los diez dias siguientes, lo
anterior de conformidad con el inciso 4 del articulo 86 C.N.

3. — Acompanese copia de la demanda de tutela, vinctlese a: Junta
Regional de Calificacién de Santander. '

4.- Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 9 y 92
. del decreto 2591 de 1991,

Notifiquese,

El juez,

JORGE ENRIQUE FORERO ARDILA
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Cimitarra, Quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO INCIDENTE DE DESACATO TUTELA RAD. Nro. 2021--0005
Demandante: OLEGARIO DE JESUS ESTRADA ZAPATA
Demandado: NUEVA EPS

Vista la solicitud elevada por el accionante OLEGARIO DE JESUS ESTRADA ZAPATA,
quien interpusiera Accién de Tutela contra la NUEVA EPS, previamente a la iniciacién
del Incidente de Desacato al fallo de Tutela proferido el pasado 20 de septiembre de
2021 por este despacho judicial, conforme al articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 se,

ORDENA

1°. Requerir al sefior Representante legal de la NUEVA EPS, para que cumplan, si aun
no lo ha hecho, el fallo de futela antes mencionado, ademds informe que

actuaciones han redlizado respecto a darle cumplimiento al mismo.

2°. Requerir al representante legal de la NUEVA EPS, para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de Ia notificacién del presente auto,
cumplan si ain no lo han hecho el fallo de Tutela citado iniciando el respectivo

procedimiento disciplinario.
3°. Advertir alos accionados, que cumplidas las cuarenta y ocho horas (48) anteriores
sin que se haya acatado el requerimiento anterior, se ordenard abrir proceso

disciplinario en su contra, sin perjuicio de dar inicio al frdmite incidental por desacato.

4°. Enviese copia de éste diligenciamiento a los requeridos para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
CONSTANCIA DE NOTIFICACION
JORGE UE FORERO ARDILA ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
JUEZ 0049 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.

SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL
CIMITARRA: Diciembre 16 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Repiblica de Colombia JUZGADD SEGLUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Cimitarra - Santander

Cimitarra, Quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD. Nro. 2020-0019
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: MARIBEL MARIN GUTIERREZ

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°. Del arficulo 446 del
cédigo General del proceso, de la liquidacién del crédito elaborada por el
apoderado de la parte demandante, cérrasele traslado a la parte
demandada, en la forma dispuesta en el articulo 110 ib. por el término de
tres (3) dias, dentro de los cuales solo podrd formular objeciones relativas al
estado de cuentas, para cuyo trdmite deberd acompanar, so pena de
rechazo, una liquidacién dalternativa en la que se precisen los errores

puntuales que se atribuye a la liquidacién objetada.

Vencido el término del traslado y en el evento que no sea objetada la
liquidacién del crédito, la misma quedard aprobada de conformidad con
el numeral 3°. Del art. 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
CONSTANCIA DE NOTIFICACION
JORGE UE FORERO ARDILA ESTADO
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.
JUEZ 0049 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.

SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL
CIMITARRA: Diciembre 16 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.
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Cimitarra,

PROCESO
Demandante:
Demandado:

De conformidad con lo dispuesto en el art. 363 del C.G.P. Y conforme al Acuerdo 1852 de
2003, del Consejo Superior de la Judicatura, sefidlense como honorarios al sefior perito
VICTOR EMILIO CUADROS CACERES, en la suma de TRES MILLONES CIENTO CINCO
MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS, ($3.105.839.00. M.cte), que deberan
ser cancelados por la parte demandante.

La parte debera pagar al beneficiario o consignarlos a orden de este despacho judicial

JUZGADO SEGLNDD PROMISCLO MUNICIPAL

Cimitarra - Santander

Quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

VERBAL DE PERTENENCIA RAD. Nro. 2018-0226
DANIEL ALONSO GIRALDO GIRALDO
LIDA MARGARITA GIRALDC DE BARRERA

dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE
JUEZ

UE FORERO ARDILA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA EN ESTADO No.

0049 DE LA FECHA, SIENDO LAS OCHO (8:00) DE LA
MANANA DE HOY.
SE PUBLICA EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

CIMITARRA: Diciembre 16 de 2021

ALONSO MARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIO.




