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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL :
JUZGADQ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA SANTANDER.
Enero trece (1.3) del dos mil veintidés (2.022)

REF: EXP, Nro, 2022-00001 - ACCION DE TUTELA. Contra: ALCALDIA MUNICIPAL DE CIMITARRA. Actor: LIDA RUIZ
DUARTE.

por ser competente se admite la accion de tutela. En consecuencia, para su tramite
se dispone:

1.- Comuniquese esta determinacién por el medio més expedito a la entidad
accionada.

. 2.- Requiérase al sefior alcalde y/o quien haga sus veces de las partes tuteladas,
para que en el término méximo e improrrogable de CUARENTA Y OCHO HORAS (48)

HORAS siguientes al recibo de esta comunicacion se pronuncie sobre todos y cada

uno de los hechos, pretensiones del escrito de tutela y presenten las pruebas que
sean de utilidad para la presente accion constitucional, y que el termino para
proferir el fallo es dentro de los diez dias siguientes, lo anterior de conformidad con
el inciso 4 del articulo 86 C.N.

3. - Acompafiese copia de la demanda de tutela.

4.- Adviértase sobre las previsiones contenidas en los articulos 9 y 52 del decreto
2591 de 1991.

Notifiquese,

El juez,

JORGE ENRI ORERO ARDILA

B ]
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SANGIL -
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CIMITARRA-SANTANDER.
Enero trece (13) del dos mil veintidés (2.022).

REF: EXP. Nro, 2021-00062-ACCION DE TUTELA contra: INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE
CIMITARRA. Actor: CRIBTIAN CAMILO LOPEZ MORALES

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA PRETENSION

Mediante escrito presentado ante este despacho acude el sefior Cristian
Camilo Lépez Morales, con miras a obtener el amparo del derecho
fundamental que estima vulnerado ¥ qQue se concreta en su derecho al
debido proceso, buena fe y otros. (art. 29 y 83 C. Po).

La tutela estd dirigida contra la Inspeccién Municipal de Policia de
Cimitarra, toda vez que a su juicio la entidad accionada ha conculcados
los derechos fundamentales que aduce, por no darle tramite al recurso
de apelacién que interpuso en el tramite del proceso verbal inmediato.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD

Mediante auto que data del 16 de diciembre de afio que avanza, se

admiti6 la tutela y ordeno comunicar de la presente accién
constitucional a la parte interesada.

III. RESPUESTAS DE LA ACCIONADA

> INSPECCION DE POLICIA DE CIMITARRA

Contestaron a folio9 a 11.

IV. ACERBO PROBATORIA

* Las indicadas por las partes.en la presente accién constitucional.

V. CONSIDERACIONES
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De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C. Po., la
accién de tutela constituye un mecanismo preferente y sumario que
procede a falta de otro medio de defensa judicial, como el instrumento
mas expedito en orden a proteger de manera efectiva e inmediata los
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de las
autoridades publicas o de un particular en los casos determinados en la
ley.

Procedencia de la Accion de Tutela

La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades a
los requisitos para la procedentia de la tutela, estableciendo que para el
efecto es necesario que los derechos que se invocan resulten vulnerados
0 amenazados sin que exista otro medio de defensa judicial o, aun
existiendo, si la tutela es usada como medio transitorio de inmediata
aplicacién para evitar un perjuicio irremediable, de manera que,
consideradas sus circunstancias especificas y a falta de otros medios, se
haga justicia frente a situaciones de hecho que representen quebranto o
amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla
uno de los fines esenciales del Estado, consistente en garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién (art. 2° Const. P.). A su turno, si bien el decreto 2591 de
1991 al desarrollar la accién de tutela reiteré su improcedencia frente a
la existencia de otros recursos o medios de defensa judiciales determiné
en el numeral primero del articulo 6° como excepcién, su utilizacién
como mecanismo, transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, por esa condicién residual que gobierna la accién de tutela,
se han establecido unos requisitos de procedibilidad, la sentencia C-590
de 2005 ha indicado:

a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotacio todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacién de un perjuicio ius-fundamental irremediable.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
originé la vulneracién.

V.I DEL CASO EN CONCRETO

V.LI Relevancia constitucional. Como quiera que se alega la proteccion
del derecho fundamental del debido proceso y buena fe, consagrado en
el articulo 29 y 83 de la Constitucion Politica, este item se cumple.

Calle 7. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093, Cimitarra Santander
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V.LII Inmediatez. Requisito sc¢ cumple por cuanto el hecho generador
data del 5 de octubre de 2021, y la accién constitucional presentada el
pasado 16 de diciembre del afo en curso, por tales circunstancias este
requisito se estructura.

V.LIUI legitimacién en la causa por activa y pasiva, identificacién
razonable de los hechos que generaron la vulneracién y afecte los
derechos fundamentales.

La legitimacién en la causa por activa, se estructura ésta, ya que quien
presente el presente amparo constitucional es una persona mayor de
edad, que se encuentran afectados por la omision administrativa de la
parte tutelada. En lo que concierne a la parte pasiva de esta litis, es una
entidad publica que presuntamente estd ocasionando omisiones en sus
funciones. Asi mismo el actor expuso de manera clara la situacion
factica del presente resguardo constitucional, razén por la cual este
requisito se estructura en la presente accién de tutela.

V.LIV Agotamiento de todos los medios de defensa judicial salvo que.se
utilice como mecanismo para evitar un perjuicio irremediable. Respecto de
este requisito se presentan las siguientes situaciones: en primer lugar,
se puede observar que el suceso generador del presente derecho de
amparo, es por no haber dado tramite al recurso de apelacion que
presento el acto en la diligencia del proceso verbal inmediato del articulo
222 del Codigo Nacional de Policia y Convivencia. Asi mismo el
parégrafo de la norma antes referida indica el termino para interponer el
recurso y ser resuelto, si ello no se realizara estudio del medio de
impugnacion o se declarar desierto y/o extemporaneo.

De la situacion factica se tiene que el tramite adelantado por la Policia
Nacional al ciudadano Cristign camilo Lopez Morales en el corregimiento
de Puerto Olaya, fue dentro del marco de la legalidad de que trata el
articulo 218 y articulo 222 Ibidem, que durante el desarrollo de este
procedimiento el actor no firmo la orden de medida correctiva e indico
que colocaria €l recurso de apelacién frente tal decisién, salvo que no lo
hizo de conformidad al precepto ya citado (art. 222, pardgrafo C. N. de P. y
C.) por cuanto solo hizo mencién al medio de impugnacién que haria
valer (apelacién) pero no lo sustento en dicha diligencia, por lo tanto, no
es de recibo por parte del tutelante indicar que el uniformado que realizo
tal diligencia omite la apelacién y la niega, por cuanto como se puedo
escuchar en el audio que se aportd, se escucha cuando el sefior Lopez
Morales, dice que “No le firmo la orden de comparendo mi sargento y también
voy a pelar”, pero no la sustento en dicho momento, que era lo que debia
hace, (artfculo 223 numeral 4 ibidem y articulo 322 numeral 1 del CGP), como
no lo hizo la parte tutelada no podia darle tramite o resolver algo que no
se habia hecho por parte del infractor.

Calle. Y Nn 425 - Tel, ((_)9_7)‘6260(}93, Cimitarra Santandet



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura 4
Repiiblica de Colombia

por lo anterior, no prospera la presente accion constitucional en el
entendido que cuando existe una omisién u accién de la parte actora, en
el tramite o procedimiento que se le adelanta para que interponga
recurso y este no lo hace 0 no lo sustenta deja de utilizar un medio de
defensa y como consecuencia de ellos no se estructura un prejuicio
irremediable dado que la trasgresién a un derecho fundamental es por
su propia incuria, en el sub judice, el proceso que se le adelanto al
sefior Cristian Lopez, ha sido precedida de todas las garantias del
articulo 29 de la carta magna, por otra parte, el accionante tenia la via
legal en pro de proteger sus derechos constitucional que aduce
conculcado, tales como interponer recursos al momento de realizarse la
orden de policia sin que hubiera sustentado tal recurso, Por lo tanto, la
presente peticibn de rango constitucional del canon 86, no es
procedente En otras palabras, este requisito no se estructura en la
presente accién de tutela ya que se .pretende utilizar este mecanismo
preferente y sumario, sin haber utilizar las vias administrativas o legales
que tenia para ello, ahora bién pretende el sefior Cristian Lopez, habitar
el recurso que no sustento en tiempo 'mediante el derecho de peticién
que radico ante la entidad accionada el pasado 8 de octubre de aiio
anterior, el cual fue contestado en forma clara y oportuna.

Se reitera no se evidencia un perjuicio de las caracteristicas que exige
esta accién constitucional, es decir, no es inminente, grave, urgente e
impostergable respecto de los derechos fundamentales constitucionales
que aduce se conculcaron con el hecho perturbador, ya que el mismo
accionante es quien ha incurrido en dilacién dentro del investigaciéon
que existe en su contra, por lo tanto, este item no se estructura.

“El articulo 86 de fa Constitucidn Politica establece que fa accién de tutela “solo procederd cuando ef afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, solvo que aquella se utilice como mecanismo tronsitorio poro evitar un
perfulcio Irremediable”. £n consecuencia, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecié como causal de
Improcedencia d !a tutela la existencia de otros recursos o medios de defensa judiclal, sin perjuicio de la posibilidad de
acudlr a [a tutela como mecanismo transitorio para remediar un perjuicio irremediable.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige que el peticionario despliegue de
manera diligente fas acciones judicisles que estén a su disposicidn, siempre y cuando ellas sean iddneas y efectivas para
la preteccién de los derechos qua se consideran vulnerados o amenazados. Ha sostenido también que una accién
judicial s idénea cuando es materialmente apta para producir el efecta protector de los derechos fundamentales, yes
efectiva cuando estd disefiada para brindar una proteccién oportuna a los derechos amenazados o vulneradost.

(2 idoneidad y efectividad da los medios de defensa judiclal deben ser apreciadas a I3 luz de las circunstancias
particulares del caso sometido a conocimlento del jue2?, para lo cual este debe analizar distintos criterios, como la
candicién de la persona que acude a la tutela. En efecto, segin la jurisprudencia, la condicién de sujeto de especial
protecclén constitucional y la de debilidad manifiesta del acclonante son relevantes para analizar si los medios
ordinarlos de defensa judicial son iddneas y efectivos.” (Negrilla fuera de texto).

“Ahora blen, de acuerdo con fa jurisprudencia Constitucional, tel pesjulcio se caracterize:

“() por ser inminente, os dacir, que so trate de una amenaza que estd por suceder prontamente:(ii) por ser
grave, eslo es, que el daflo o menoscabo material o moral en el haber jurldico de la persona sea de gran
intensided; (i) porque las medidas qus se requieren para conjurar el perjuicio iemedisble sean
urgsnles; y (iv) porque la accién do tulela sea impostergable & fin de garantizar que sea adecuada para
restablecer el crden social justo en toda su integridad"”. (N. fuera del texto original).*

En reiscién con lo anterior, esla Corporacién ha establecldo que se debe demostrar la necesidsd de la
intervencién del juez conslitucional para evilar la ccurrancla de un perjuicio imemadiable ¥ so debs svaluar la

I Ver, sentencia T-211 do 2009,
2 Ver, sentencia T-222 de 2014,
37. 069-2018.

4T-896 de 2007
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posibilidad que tiene el accionanle para ecudir & los mecanismos de la jurisdiccion ordinania para definir s/ of
smparo procede de forma definitiva o transitoria™

“En efecto. la mera condicién de prepensionado no es suficiente para ordenar el reintegro de un trabajador
sina que es necesario evidenciar en ¢l caso concreto que la desvinculacion estd poniendo en riesgo los
derechos fundamentales del accionante, donde la edad del mismo es un indicador de la falta de probabilidades
de integrarse al mercado laboral que debe apreciarse junio con el hecho de que el salario sea ia finica fuente
de ingresos de este 0, en todo caso, que los ingresos por otros conceptos sean insuficientes para garantizar una

. P . 96
vida en condiciones dignas ante la ansencia del primero ",

En el sub-examine, analizando el haz probatorio aportado a esta
foliatura, la jurisprudencia y las normas sustanciales enunciadas, no se
configura el presupuesto de procedibilidad de la subsidiariedad, toda vez
que contaba con los medios legales para poder dirimir el presente
inconveniente y no lo hizo correctamente por lo tanto no se estructura a
cabalidad un perjuicio irremediable de la accionante, La accién de tutela
es un instrumento de proteccién excepcional, subsidiaria y residual que
debe ser utilizado Unicamente cuando el sistema juridico patrio no haya
previsto otros medios de defensa, sobre la base de la urgencia con que
se requiere la orden judicial o para evitar un perjuicio irremediable, en
el sub-judice, los derechos que dice conculcado no llegan a constituir los
requisitos exigidos por la carta magna en su canon 86 ni por el decreto
2591 de 1991 como de la jurisprudencia constitucional de un perjuicio,
por lo tanto se reitera no hay un elemento grave, urgente, inminente e
impostergable que estructure el perjuicio irremediable en esta accién de
tutela y existe el medio idéneo para que no se transgreden los derechos
fundamentales del aci accionante, y en el entendido que el mismo
accionante es quien ha incurrido en el descuido durante el tramite del
proceso verbal inmediato,

Para el efecto se hace necesario mencionar la sentencia sobre el
concepto de perjuicio irremediable fijado por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia T-225 de 1993 con ponencia del Dr.
VLADIMIRO NARANJO MESA, en los siguientes términos:

“Para determinar la irremediabilidod del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia concurrente de varios elernentos
que configuran su estructura, como la inminencla, que exige medidas Inmediotas, fo urgencia que tiene el sufeto de
derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de fos hechos, que hace evidente la impostergabilidad de lo
tutele como mecanismo necesarlo paro lp proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. ta

concurrencio de los elementos menclonados pone de relieve la necesidad de consideror la situacidn fdctica que legitima
{o_accion de tutelo, como mecanismo transitorio y como medida_precautelativa para garantizar la proteccidn de los
derechos fundomentales que se lesionan o que se encuentran omenozodos. Con respecto al término *omenaza® es
conveniente manifestar que no se trata de la simple posibilidad de lesién, sino de lo probobilidad de sufrir un mal
irreparable y grave, de manera injustificade, Lo amenaza requiere un minimo de evidencla fdctica, de suerte que sea
rozonable pensar en la realizacidn del dofio 0 menoscabo material 6 morol,

Al examinor cado uno de los términos que son elementoles para la comprensién de la figuro del perjuicio irremediable,
nos encontramos con lo sigulente:

A. El perjuiclo ha de ser Inminente: "que amenaza o estd por suceder prontamente*, Con lo onterior se diferencia de la
expectativa ante un posible dofio 0 menoscabo, porque hay evidenclas fdcticas de su presencla reol en un corto lopso,
que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se
puede afirmar que, bajo clerto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura fdctico, aunque no
necesarlomente coasumada. Lo Inminente, pues, deserrolla lo operocidn notura! de los coses, que tienden hacla un
resultado clerto, @ no ser que oportunomegte se contenga el proceso Iniclodo. Hay inminencles que son incontenibles:
cuando es imposible detener el proceso Iniclado, Pero hay otras, con el adecuado empleo de medios en el momento
aportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. £n los casos en que, por efemplo, se puede hacer cesor la causo inmediata
del efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego
slempre hay que mirar la causa que estd produclendo la inminencia,

3T.025 de 2018.
6 T-357 2016 MP. Jorge lvén Palacio Palacio
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1, Lus medickas que ve cedquleren pora confurne of prcjuic o itemedinbe han de ser urgentes, es docli, tomn calhisd de
wigh, on o seotichs de que hay que I8t o grecsar unn casn o sw prontu sieeuctin o semedia, 1ol trma b defne of
dicclonario de lo Real Acnlemic, & apenns una adecuacton entre fo Inminancia y fo raspectiva actuocsn: 31 & primesa
hace relacidn a la prontitud dol evenio que deta por realltaree, 1 sequnda aluds & w retguesta proporcionada en fe
prontitud. Pera ademas I urgentln \e teflrre o In preciidn con que <r sfrcuta tn medidn, de ohl o tecesidod de
ofustarse o las crcunstanchus portitheres, Con I expusste s vertfica edma la precisidn y g prostited dan (sic) seficlan
fo oportunidod e Ia urgentln.

€. No basto cualquler perfulcio se roqulore que eve sea grove, lo que agulvale a Ja gron Intansided del dako o
menoscobo materlnl o moral en el haber jurldico de lo persono, La gravedad ohliga a basorse en [a mpartencho gue
¢l orden Juridico concede o doterininados blenes bajo su protecclén, de manera que la omencta o uno de effos 3
motivo de actuncldn oportuna y diligente por porte de las autoridndes piblicas. Liuegn nno se trata de tolysier lipn de
heeparablitdad, sinn sélo de aqueiln que recar sobire un blen de gran vgnificacién pora In perseno, objetiomente, ¥ se
anota la objetividad, por cuanto lo gravedad dehe ser determinade o determinabie, 10 pena de coer en Iz Indefinncién
Jurldice, atodas huees Inconvenirntes,

D, Lo urpencto y la gravedad determinan que la accldn de tutela seo impostergable, ya que tiene que sar adecuado pare
restoblecer ef orden socinl justo en todo su Integridad, $1 oy postergabliidod de 1o accién, ésta corre el nesgo de ser
In¢ficoz por Inoportuna. Se requicre ung acclén en el momento de la inminentla, no cuondo yo hofla desentace con
efectos antljuridicos. Se trato del sentido de prechsidn y exactitud de lo medida, fundamento prérima de In eficacia de ko
actuacidn de las autoridodes piblicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y gorantios bésicos paro el
equilibrio soctal”, (Negrilla fuera de texto).

Respecto de si existe otro medio idéneo que pueda solucionar la
presente vulneracién del derccho fundamental invocado por el
peticionario la maxima corporacién de la jurisdiccién constitucional ha
indicado:

“la Constitucidn Polllica al Institulr Ia accidn do tutela pare quo se pudiers reclsmar ante los juecas la defensa
ds dsrochos !undamenralas fj6 como condlcldn da pmcadlblﬂdad dol mocan/smo que ﬂm_
fist odio d : ; ]

? p arlc
Iuo lnsmulda pam supllr Ios procodlmlonlos ordlnarlos de reclamaclon y dofensa astablacidos en ls ley segaﬂ
la especialidad de las distintas jurisdicciones, nl tlene el carbcter alternalivo de opcidn frents a elios para
efarcer o reclamar- dorochos’. (Subrayado fuora de texto). “Esta accién no fus instituida para suplr los
procedimientos ordinarios de raclamacion y dsfensa establecidos en la lay segin la espacisfidad de las
distintas Jurisdicciones, ni tlene el cardcler altemalivo de optién frente a elfos para efercer o reclamar
derechos'. “En ese orden do Idsas, dobe seflelarss que la jurisdiccibn laboral fus instituida para rasolvar las
controversias juridicas que se originan directe o Indirectamante de una relacién iaboral derivada de un
contrato da trebgfo y por tanto, de manera naturel y especiel, es la via idénes, eficaz, edecuada para
demandar el reconocimiento del citado vinculo, sus efectos y consecuencias”®

'anle ala necesldsd de pnasarvar el principlo de subsldlariedad de la aocldn do tutola,” g__a
g ' ll d ] I 800 ) fas

*Segin esta axlgancla. snlonces. xls n ofros m dlo efen. i il 8CU] llos pue
de a de I .

y se converﬂrla en un recurso expedfro para vaclar la compatencla an:lmarla da los /ueces y fnbunalea De
igual manera, de perderse de vista el cardcter subsidiario do la lutela, el jusz constitucional, en ests
ambito, no clrcunscribiria su obrar a la proteccion de los derachos fundamentales, sino que se convertiria
en una instancia de tecision de confittos legales. Ndlese cémo de dasconocerss el carécter subsidiario
de la accién de tutela se distorsionarla la Indole que le asignd el conslituyente y se deslegilimarla la
funcién del juez de ampsro.”? (Subrayado fuera de lexto).

1 Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.
£ Cfr. sentencias T- 014 y T-453 de 1992, T-001 de 1997, T-1156, T-1454 y T-137 de 2000.
? 7.085 de 2008,
19 Respecto a la naturaleza subsidiarla de la acclén de tutela, la Corte en sentencia T-1222 de 200t
sefiald: *...) ol desconocimiento del principlo de subsidiaridad que rige la accidn de tutela implica
necesariamenio la desarticulacién del sistema jurldico. La garantla de los derechos fundamentales estéd
encomendada on ptimer 16mmino al juez ordinario y solo en casa de que no exista la posibilidad de acudir
a &/, cuando no se pueda calificar de iddneo, vistas las circunstancias del caso concrelo, o cuando se
vislumbre la ocurrencia de un peijuicio imemodiable, es quo ol juez constitucional esté llamado a olorgar la
proteccion Invacada, Si no so dan estas circunstancias, el juoz constitucional no puede intervenir.”
YT.753 de 20006,
12T.406 de 2005,
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Suficientes las anteriores argumentaciones para concluir que en este
evento resulta improcedente el amparo deprecado, ya que no se
estructuran los presupuestos procesales de caracter general (agotar los
mecanismos judiciales pertinentes, no hay prejuicio irremediable) de la accidn
constitucional del precepto 86 de la norma superior, reiterando que la
parte actora no puede suplir los tramites administrativos mediante el
instrumento excepcional de la tutela, maxime cuando se observa que la
presente acciéon constitucional no reviste un perjuicio irremediable, no
se presenta transgresiones a los derechos fundamentales que invoca y
se debe acudir ante las vias procesales que el proceso disciplinario le
brinda, para que alli se defina las pretensiones del derecho sustancial
que dice estar vulnerado. Actuar en sentido contrario al que aqui se
enuncia seria conferirle a este mecanismo de proteccién de los derechos
fundamentales constitucionales una finalidad que no tiene y resolver
por la via extraordinaria un asunto que no compete al juez
constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Cimitarra Santander,

VI. RESUELVE
PRIMERO: DECLARASE improcedente la accién de tutela instaurada
por CRISTIAN CAMILO LOPEZ MORALES y en contra de INSPECCION
MUNICIPAL DE POLICIA DE CIMITARRA, por las razones consignadas
en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: INFORMAR al accionante y accionado que la presente
decision puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacién.

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decision sea
remitida para su eventual revisién a la Honorable Corte Constitucional.

Notifiquese y ctimplase,

El juez,

JORGE EN E FORERO ARDILA.

Calle 7. No. 4-25 - Tel. (097) 6260093. Cimitarra Smitander
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PROCESO ACCION DETUTELA RAD. Nro. 2022-0002
Demandante: ALVARO RODRIGUEZ CADENA

Demandados: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE SANTANDER CAS

Al despacho se encuentra la presente ACCION DE TUTELA instaurada por ALVARO
RODRIGUEZ CADENA contra LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE SANTANDER CAS,
con el fin de estudiar sobre la competencia para decidir la misma, para lo cual se tendrdn
en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

Observa el despacho que la presente accidon va dirigida contra LA CORPORACION
AUTONOMA DE SANTANDER, la que porreparto le correspondié a este despacho judicial.

Dentro del marco juridico vigente, tres fuentes juridicas tienen relacién con la asignacién de
la competencia para conocer de acciones de tutela. En primer lugar, el articulo 86 de la
Constitucion politica consagra que dicha accién podrd ser interpuesta ante los jueces “en
todo momento y lugar". Dicha disposicién ha sido desarrollada por el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991 que establece la competencia teritorial y la de las acciones de tutela que se
dirijan contra los medios de comunicacién, la cual asigna a los jueces del circuito. De manera
especifica, el factor territorial de competencia establece que deben conocer de la accién

6« ’ . . e . .
de tutela "los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivaren
la presentacion de la solicitud ",

De ofra parte se tiene que el Decreto niUmero 333 de 2021, modificé los articulos 2.2.3.1.2.1,
2.2.3.1.2.4y 2.2.3.1.2.5 del decreto 1069 de 2015 vy fijé nuevas reglas de reparto de la accién
de tutela, para los efectos previstos en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991, y en su articuio

primero numeral 2°. Sefiala que: "las acciones de tutela que se inferpongan confra cualquier autoridad,
organismo o entidad piblica del orden nacional serén repartidas, para su conocimiento en primera instancia a los

jueces del Circuito o con igual categorfa”.

Tenemos entonces que la Corporacién Autdénoma Regional de Santander —-CAS-  fue

creada por la Ley 99 de 1993, como una entidad de orden naciondl, creada mediante la Ley 99
de 1993, es una entidad corporativa de cardcter piiblico y de orden nacional con patrimonio propio, personeria juridica y
autonomia administrativa y financiera. La CAS, establece sus mecanismos de planificacion, gjecucidn, control y en general
su accionar institucional, bajo los lineamientos establecidos por la Ley 99 de 1993 y el Decreto 1200 del 20 de abril de
2004, compilado en el decreto 1076 de 2015 por medio del cual de expide el decreto tinico reglamentario del sector
ambiente y desarrollo sostenible, asi como el decreto 2350 de junio 24 de 2009 por medio de la cual se reglamenta la
transicién de los planes de accion de las corporaciones previstas en el pardgrafo del articulo 3 la Ley 1263 del 26 de
diciembre de 2008, por medio del cual se modifican los articulos 26 y 28 de la Ley 99 de 1993.

Asilas cosas, al verificar el despacho que la entidad accionada es del orden nacional, no
es pertinente acoger por este despacho la accién de tutela impetrada y en su lugar,
considera que debe remitirse a los Juzgados del Circuito de esta ciudad, por ser de su
competencia.

En efecto el Decreto 333 de 2021, que reglamenta el reparto en las acciones de tutela, en
su articulo 2.23.1.2.1. en su numeral 2. sefiala que Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional
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serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, alos Jueces del Circuito o con
igual categoria.

Sin mds consideraciones, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal,
3. RESUELVE

3.1. PRIMERO: No acoger por falta de competencia la presente ACCION DE TUTELA
presentada por ALVARO RODRIGUEZ CADENA, contra LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE SANTANDER -CAS- por las razones expuestas en la parte motiva anterior.

3.2. SEGUNDO: ORDENAR remitir las diligencias a los Juzgados del Circuito de Cimitarra
Santander, a quien se considera competente para conocer del amparo solicitado.

‘ 3.3. TERCEROQ: Entérese de esta decisidn al interesado, por el medio mds expedito. Librense
las comunicaciones que sedan pertinentes.

NOTIFIQUESE
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PROCESO EJECUCION

DEMANDANTE FINANCIERA COMULTRASAN
DEMANDADO NUBIA ALVAREZ

RADICADO 68-190-40-89-002-2021-00118-00
INTERLOCUTORIO | ADMITE DEMANDA

L ESTUDIO DE ADMISIBILIDAD

Teniendo en cuenta presupuestos procesales, y del documento que se acompanna a la demanda como
de sus anexos [dos (2} pagares ntimero 070-0084-003178309 y 110-0084-002323630], se desprende
una obligacion clara, expresa y exigibie. a favor del ejecutante y a cargo de la parte demandada, de
conformidad con lo previsto en el articulo 424, 430 y s.s. del C.G. del P., por lo tanto, el juzgado,

iL. RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de
FINANCIERA COMULTRASAN, representada legalimente, en contra de NUBIA AVILORIO ALVAREZ,
tambieén mayor de edad y vecino de esta ciudad, por la siguiente cantidad de dinero:

1.1, Por 1a suma de dinero descritas y detallas en el acapite de pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR que se notifique este auto a la parte demandada, -en la forma indicada en los
articulos 290 al 293 del C.G.P., asi mismo como el decreto 806 articulo 8. haciéndole entrega de copia
de la demanda y advirtiéndole que el pago lo debera efectuar en un término de cinco (5) dias,
contados a partir del siguiente al de su notificacion y que dispone de un término de diez (10) dias
habiles, para proponer excepciones de conformidad con el art. 442 ejusdem.

TERCERO: SOBRE costas se resolvera oportunamente.
CUARTO: TENER y recanocer al Dra. YULIE SELVY CARRILLO RINCON, como apoderado judicial de
Cooperativa de Ahorro y Crédito de Santander, Financiera Comultrasan en los términos y para los

efectos del poder conferido.

QUINTO: ARCHIVESE copia de la demanda.

SEXTO: VERIFICAR por el medio mas idoreo, si la apoderada de la entidad demandante.; tiene
actualmente alguna sancion disciplinaria, lo anterior de conformidad con la circular PCSJ19-18 del
pasado 9 de julio de 2019

Copiese y notifiquese

UEZ
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