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CAICEDO DE CAICEDO TERESA CAICEDO DE PEREZ FLOR 

ALBA CAICEDO DE MENDEZ, AMINTA CAICEDO AMOROCHO 

Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS. 

 

INGRY VIVIANA CASTRO PEREZ, Identificada con Cedula de Ciudadanía No 

63.561.398 de Bucaramanga y con Tarjeta Profesional 204.825 DEL C.S. de la  

Judicatura actuando en calidad de CURADOR AD-LITEM de HEREDEROS 

CONOCIDOS  E INDETERMINADOS DEL SEÑOR DIEGO CAICEDO DELGADO BERTHA  

CAICEDO AMOROCHO, HERLINDA CAICEDO AMOROCHO, GEORGINA CAICEDO DE 

CAICEDO TERESA CAICEDO DE PEREZ FLOR ALBA CAICEDO DE MENDEZ, AMINTA 

CAICEDO AMOROCHO Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS dentro del proceso 

de la referencia me permito presentar argumentación y contestación de la demanda 

basada en las siguientes consideraciones fácticas y hechos de derecho. 

 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

PRIMERA: Ni la admito ni me opongo, a la declaración de prescripción 

extraordinaria adquisitiva de dominio, me acojo a los resultados del proceso. 

SEGUNDA: Ni la admito ni me opongo, a la declaración de prescripción 

extraordinaria adquisitiva de dominio, me acojo a los resultados del proceso. 
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TERCERA: No me opongo, en virtud de que su imposición es de orden legal de 

cumplirse cualquiera de los supuestos establecidos en el artículo 365 del C.G.P 

CUARTA: Desestimada en la subsanación. 

 

EN CUANTO A LOS HECHOS 

PRIMERO: CIERTO, teniendo en cuenta que se evidencian los poderes 

debidamente conferidos por cada uno de los demandantes a la apoderada. 

SEGUNDO: Cierto, según lo que se puede evidenciar en el Certificado Especial de 

Pertenencia. 

TERCERO: No me consta, me atengo a lo que se logre probar conforme a la práctica 

de las pruebas dentro del presente proceso. 

CUARTO: No me consta, me atengo a lo que se logre probar por parte de su 

honorable despacho conforme a la diligencia de inspección judicial. 

QUINTO: No me consta, me atengo a los que se logre probar conforme a la práctica 

de las pruebas dentro del presente proceso. 

SEXTO: No me consta, me atengo a los que se logre probar conforme a la práctica 

de las pruebas dentro del presente proceso. 

SÉPTIMO: No me consta, me atengo a los que se logre probar conforme a la 

práctica de las pruebas dentro del presente proceso. 

OCTAVO: No me consta, me atengo a los que se logre probar conforme a la práctica 

de las pruebas dentro del presente proceso. 

NOVENO: No me consta, me atengo a los que se logre probar conforme a la práctica 

de las pruebas dentro del presente proceso. 

DECIMO: No me consta, me atengo a los que se logre probar conforme a la práctica 

de las pruebas dentro del presente proceso. 

DECIMO PRIMERO: No me consta, me atengo a los que se logre probar conforme 

a la práctica de las pruebas dentro del presente proceso. 

 

EXCEPCIONES 

Propongo la excepción genérica que de conformidad con el Art. 282 del C.G.P, las 

cuales, de llegar a evidenciarse en el trámite del proceso, deberán ser reconocidas 

oficiosamente por parte de ese honorable despacho. 

 

PRUEBAS 
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Solicito al señor Juez tener y decretar como pruebas las que a continuación enuncio: 

DOCUMENTALES: Las allegadas con la presente demanda. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

Sírvase señor Juez fijar fecha y hora para escuchar a los demandantes MARCIAL 

CASTELLANOS ARCINIEGAS, identificado con cédula de ciudadanía No. 91.462.647 

expedida en Rionegro (Santander) y la señora OLIVA MANTILLA HERNANDEZ, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 28.345.157 expedida en El Playón 

(Santander), para que contesten el interrogatorio en forma verbal que se les 

formulará en su oportunidad procesal. 

 

INSPECCION JUDICIAL: 

De manera respetuosa solicito se decrete fecha y hora para la práctica de la 

diligencia de Inspección Judicial al predio objeto de la presente demanda, con el fin 

de establecer los actos posesorios, remodelaciones y adecuaciones a la vivienda y 

demás hechos que son sustento de las pretensiones en la presente demanda. 

 

NOTIFICACIONES 

Como curadora Ad-Litem de los demandados y demás personas indeterminadas, en 

la Carrera 5 N° 12-24 Barrio El Refugio de El Playón, teléfono 3165393399  Correo 

electrónico viviana_castro20@hotmail.com 

Atentamente. 

 

 

 
INGRY VIVIANA CASTRO PEREZ 
C.C. 63.561.398 de Bucaramanga. 
T.P. 204.825 DEL C.S. DE LA JUDICATURA.             
  

 

 

 

 

 



Señor (a) 
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE  
El Playón –Santander.  
E.S.D. 
 

REF. DEMANDA DIVISORIA  

Demandante: RUBIELA CHACON CASTELLANOS Y ALFREDO CHACON 

RODRIGUEZ  

Demandado: JULIO CESAR ORTIZ CASTELLANOS. 

Asunto. Contestación Demanda Divisoria. 

RADICADO: 2020-00005-00 

 
JAIRO BARRAGAN ARDILA, mayor de edad vecino de Floridablanca, identificado 
con C.C.No. 91.274.832  expedida en Bucaramanga, abogado en ejercicio, portador 
de la T.P.No. 221.049 expedida por el C S de J, en calidad de apoderado especial 
del señor JULIO CESAR ORTIZ CASTELLANOS, mayor de edad, vecino del 
municipio de El playón-Santander, identificado con la cedula de ciudadanía número 
13. 563. 925 expedida en el municipio de el playón-Santander, respetuosamente me 
dirijo ante su despacho para dar CONTESTACION A LA PRESENTE ACCION 
DIVISORIA, encontrándome dentro del término del traslado lo cual me pronuncio 
así: 
 
A LOS HECHOS: 
 
AL HECHO PRIMERO: Es Cierto, todos entre si son propietarios en calidad de  
comuneros del terreno sin existir un área delimitada para cada uno, en cuanto a los 
linderos los mismos se corroboraran en al diligencia de inspección judicial por parte 
de auxiliar de la justicia  experto nombrado por el despacho en la fecha y hora 
señalada, igual su área. 
   
AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, la adquisición del predio entre el señor Alfredo 
Chacón Rodríguez y el señor Julio cesar Ortiz, mediante el instrumento 
mencionado. 
 
AL HECHO TERCERO:   No es cierto lo afirmado por el extremo activo, ya que si 
fuese cierto no se estaría en este debate, y seria inaplicable el artículo 1374 del 
código civil, en cuanto a las mejoras son objeto de quien las tiene y las hizo y en el 
caso de marras las mismas fueron hechas por el señor JULIO CESAR ORTIZ 
CASTELLANOS que en acápite posterior se hablara de ellas conforme a derecho,  
pues es ilógico pensar que los señores JULIO CESAR ORTIZ CASTELLANOS Y 
RUBIELA CHACON HERNANDEZ hablen de “dividieron de palabra” expresado por 
la demandada CHACON HERNANDEZ cuando entre la pareja ORTIZ-CHACON, 
existía un vínculo matrimonial armonioso que posteriormente fue conciliado 
amistosamente su cesación de efectos civiles del matrimonio católico en fecha 19 
de julio de 2017 por el juzgado sexto de familia de Bucaramanga radicado 204 de 
2017,año en el cual la demandante no figuraba como comunera y había salido del 
predio en octubre de 2015 así lo afirma el demandado. 
 
En lo que refiere el demandante señor ALFREDO CHACON “dividieron de 
palabra”, es una afirmación que no es cierta, pues el referido jamás según dice el 
demandado a hecho mejora y plantado fruto alguno  alguna en el predio y en el 
mismo sentido la señora CHACON HERNANDEZ, y si fuese cierto que el señor 
ALFREDO quisiera la división respetando las mejoras no hubiese acudido a este 
despacho a dividir la cosa, pues solo hubiese bastado con llamar al demandado y a 
la otra comunera ex cónyuge del referido a una conciliación, acta la cual en el 
presente debate brilla por su ausencia, pues el litigio o las controversias de cualquier 
índole son de las partes, y para tal fin existen los mecanismos de solución de 
conflictos reglados en la ley 640 de 2001, pues no basta con señalar al contrincante 
sin probar lo que la lógica enseña, pues el sentido del artículo 1374 del código civil 
colombiano es el que no se obligue a permanecer en indivisión, lo cual si se hubiese  
 



llegado a un acuerdo conciliatorio respetando los derechos entre esos los frutos 
naturales plantados en el predio y las mejoras útiles, necesarias la circunstancia 
seria otra, pues como se dijo brilla por su ausencia el requerimiento hecho por los 
demandantes  ante autoridad administrativa con funciones jurisdiccionales o de 
centro de conciliación para tal fin, ahora hay que tener claro que un predio puede 
ser divisible materialmente e indivisible jurídicamente. 
En cuanto a lo que se afirma “ así transcurrió varios años cada quien cultivando y 
usufructuando su parte”, dicha afirmación no es cierta, pues no se avizora 
especificación de mejoras, frutos naturales, siendo para el caso de marras 
procedente las mejoras en el libelo introductor de la demanda  solicitarlas, para que 
el despacho los someta a discusión pues así se le impone la carga a los 
demandantes de conformidad con el artículo 412 del CGP, esto es, especificándolas 
y estimándolas de conformidad con el articulo 206 ibídem, lo cual dicha carga no se 
aprecia en la demanda. 
AL HECHO CUARTO: Es parcialmente cierto, en el sentido de la liquidación de la 
sociedad conyugal año 2017, sobre el terreno y la casa existente para octubre del 
año 2015, aclarando que la señora demandante RUBIELA se fue de la casa de 
habitación de su ex cónyuge en octubre del año 2015 según afirma el demandado 
JULIO CESAR cuando decidió salir del predio lo cual lo pueden corroborar los 
testigos que depondrán o dicho por el pasivo en el acto procesal pertinente. 
En cuanto a la división  material que se menciona del 50% para el señor 
ALFREDO no existe prueba documental alguna que acredite lo dicho como acta de 
conciliación o escritura de partición alguna, de la misma forma del 25% que se 
señala de la otra demandante RUBIELA, pues el artículo 165 del CGP, nos enseña 
los medios de prueba, en el caso de marras cuando se habla de una división material 
la prueba es documental o pericial lo cual en el libelo introductor de la demanda 
dichas documentales brillan por ausencia, y deben ser suscritas por quienes están 
en debate o en su defecto existir constancia de la renuencia que en el caso de 
marras seria del demandado lo cual es solo una afirmación unilateral de los 
demandantes, pues se dice en este hecho que el demandado se negó a firmar una 
escritura de división pero al revisar las pruebas documentales aporcas en este 
debate no se avizora constancia de tal acto escriturario u otra constancia para 
soportar lo manifestado en este hecho. 
 
AL HECHO  QUINTO: Es cierto, los hechos en el despacho judicial mencionado. 
 
AL HECHO SEXTO:  Es parcialmente cierto, en cuanto a la adjudicación del 
porcentaje, reiterando que las acciones datan del 2017 como así lo señala la actora, 
pero la demandante se fue del predio desde octubre de año 2015 y no es como aquí 
se dice, pues en el proceso de divorcio no hubo controversia pues fue conciliado, y 
en referencia a la  liquidación de la sociedad conyugal es claro que se adjudicó lo 
que en derecho corresponde sobre el predio en los porcentajes en referencia a la 
demandante RUBIELA, pues solo se adjudicó un 50% del predio, y solo fue por el 
terreno y parte de la casa habitada por la actora RUBIELA en octubre de 2015, en 
lo cual nada interviene el hoy demandante ALFREDO por no ser de su resorte.  
No es cierto de lo manifestado en este hecho sobre la escritura 122 de 2008, y se 
señala sin equívocos que para el año 2008 la demandante RUBIELA no hacia parte 
de dicho instrumento, pues la relación jurídico procesal en el caso de marras para 
la demandante no había Nacido. 
 
No es cierto lo que se afirma, por parte de los demandantes en afirma  que el 
demandado se niegue a división alguna pues nunca ha sido convocado pues es 
claro que lo que se pretende en esta acción es desconocer las mejoras, los frutos 
naturales plantados en el área del predio en su totalidad ( no son objeto de este 
debate son ilustrativos pero existen), y las mejoras y frutos hechas por el 
demandado, que al avaluarse tienen un valor considerable  pueden estar por encima 
del valor de la tierra pues las mismas datan de enero de 2016 en adelante como así 
se probara con los testigos y las fotos que hacen parte de esta contestación 
conforme al artículo 412 del CGP. 
 
 



AL HECHO SÉPTIMO. No es cierto, ya que el mencionado demandante ALFREDO 
no ha invertido nada en el predio pues los pastos y el corral que se mencionada fue 
construido por el hoy demandado JULIO CESAR pues es el referido es quien ha 
cuidado el predio ya que el demandado manifiesta haberlo limpiado y cuidado, ahora 
en este hecho se mencionan unos pastos,  un corral lo cual nos llevaría a pensar 
que si es un corral el mismo no cumple con las exigencias del artículo 412 del CGP, 
y en el caso de los pastos son frutos naturales ajenos a este debate, en cuanto al 
ganado que dice el demandante pastorea o es de él o guarda en el establo, no existe 
acreditación alguna de prueba documental que se haya aportado al debate en 
donde se acredite que el señor está registrado en fedegan o entidad gubernamental 
para permisos de pastoreo de ganado, contrario sensu el demandado JULIO 
CESAR si acredita tal situación en lo cual posee dicha documentación conforme a 
ley, pues quien el guarda ganado en los establos referidos es hoy demandado. 
( ver registro único de acreditación,   carnet que lo acredita a nombre de 
demandado)  
 
AL HECHO OCTAVO. No es cierto, respecto a la franja de terreno tal afirmación 
carece de realidad, pues no se puede hablar de una franja de terreno de la 
demandante RUBIELA cuando se acude ante un despacho judicial, pues nada 
muestra la demandante en estar usufructuando o de actos posesorios o de tenencia 
sobre o que denominó la “ franja de terreno”, pues se corrobora más que la 
demandante RUBIELA después de octubre de 2015 no conoce el terreno ni volvió 
a ejercer actos de posesión, como tampoco se conoce en esta demanda haber 
hecho mejoras, o haber plantado cultivos de la misma forma el otro demandante 
ALFREDO, pues para el operador judicial no le es dado interpretar lo que no se le 
señala, ya que el articulo 412 CGP, fija las reglas en estos proceso especiales en 
relación con las mejoras y se debe ilustrar al despacho tal norma, pues las mismas 
afirmaciones que se dice por la demandante RUBIELA que no ha “ podido disponer 
de dicho bien”, es una carga de la demandante ya que la demandante salió del 
predio según dijo el demandado en octubre de 2015, según consta en el folio de 
matrícula le adjudicaron el 25% mediante sentencia 217 de fecha 10-09-2018, y fue 
llevada a registro en fecha 02-05-2019  y la presente acción divisoria fue iniciada a 
petición de parte en el mes de febrero de 2020, esto es, pasaron 58 meses una vez 
notificada la demanda a petición del demandado pues se dio cuenta en la anotación 
12 del certificado de tradición del predio, y ahora dice al despacho que le niegan la 
franja de terreno lo cual no es cierto y en 58 meses no conoce el estado del predio 
actualmente,  pues nada pidió en mejoras ni dejo de constancia de plantaciones o 
cultivos naturales. Pues en los proceso de liquidación o divorcios no se manejan 
inspecciones judiciales o oculares todo es documental. 
 
AL HECHO NOVENO. No me consta lo afirmado por los demandantes, pero en aras 
de discusión en cuestiones de división material de bienes rurales y en el caso de 
marras sobre el predio de 46 hectáreas .8280 metros cuadrados objeto de debate, 
el plan de desarrollo no lo autoriza en rerencia  a la división material si fuese en 
partes iguales pues lo permitido es según el punto 3.2.2 DESARROLLO 
AGROPECUARIO, EL AREA PERMITIDA SON 19.1 HECTAREAS ), esto es, al 
demandante ALFREDO su 50% señalado no tendría discusión pues del área 
referida le correspondería 23.hectareas 4.140 metros cuadrados sin saber su 
verdera ubicación física superficiaria sin menoscabo al pago de mejoras y frutos 
plantados en el predio de conformidad con el artículo 412 del CGP aclarando que 
en este debate no se pueden cobrar frutos, ESTO ES, pues lo dicho a  la división 
física es solo ilustrativa, AHORA en Referencia A LA DEMANDANTE RUBIELA Y 
JULIO CESAR comuneros ENTRE SI, en el otro 50% señalado no se podría dividir 
la cosa ya que de las 23 hectáreas 4.140 metros cuadrados restantes a cada uno le 
correspondía un área de 11 hectáreas 7.040 metros cuadrados, área muy por 
debajo de lo autorizado en el plan de desarrollo ( ver encabezado denominado 
acuerdo municipal 002 de 2020 (julio 5) plan de desarrollo del municipio de el playón 
Santander, numeral 3.2.2, se aporta), sin menoscabo de lo normado en el artículo 
412 del CGP tanto para RUBIELA como para ALFREDO, por tal razón a fecha 18-
08-2020 de contestada la presente acción divisoria el plan de desarrollo mencionado 
es el vigente. Por lo cual procede es la venta del área del 50% de los ex cónyuges. 
 



A LAS PRETENSIONES ME PRONUNCIO ASI: 
 
A LA PRIMERA. Me opongo parcialmente, en el sentido de dividir el predio entre 
los dos comuneros RUBIELA CHACON HERNANDEZ Y JULIO CESAR ORTIZ 
CASTELLANOS de conformidad con el punto 3.2.2 del PLAN DE DESARROLLO  
de julio de 2020, QUE NO AUTORIZA SI NO UN AREA DE 19.1 HECTAREAS EN 
PREDIO DE 20 A 50 HECTAREAS, sin menoscabo de los derechos normado en el 
artículo 412 del CGP, esto es las mejoras, y los frutos civiles plantados en el predio, 
aclarando que en este debate por ley no se cobran frutos de ninguna especie lo cual 
mas adelante especificare en detalle en el acápite correspondiente. 
A LA DIVISION POR PARTE DEL COMUNERO ALFREDO CHACON, A FECHA 
presente con el área permitida en el plan de desarrollo vigente al presentar esta 
contestación, es permitida su división, sin menoscabo de los normado en el artículo 
412 del CGP, esto es las mejoras, y los frutos civiles plantados en el predio, 
aclarando que en este debate por ley no se cobran frutos de ninguna especie lo cual 
mas adelante especificare en detalle en el acápite correspondiente. 
 
A LA SEGUNDA. Me opongo, en el sentido de que el área de terrenos del 50 % de 
los ex cónyuges RUBIELA CHACON Y JULIO CESAR ORTIZ A LA fecha de 
presentada esta contestación el plan de desarrollo no autoriza la división del predio 
por su área en referencia a estos dos comuneros y por lo tanto se podría revisar tal 
situación para lo cual no es necesario partidor, pues procedería la venta, se reitera 
sin menoscabo de lo normado en el artículo 412 del CGP, y los frutos naturales 
plantados en el predio en su ubicación física por parte del demandado, frutos 
naturales que no son objeto de este debate ya que siendo un proceso especial no 
autoriza su pago sin menoscabo de que el demandado acuda a otro proceso pero 
si el valor mayor del predio en su extensión por lo hecho por el demandado.  
 
AHORA en cuanto a la división del 50% del comunero ALFREDO CHACON al 
presentar la presente contestación el plan de desarrollo si la autoriza y de contera 
el comunero podría cumplir esa carga con los gastos de división, esto es, previo 
consentimiento con los otros comuneros en autorizar el área a partir para el 
comunero referido de consuno, para lo cual no se necesita partidor, se reitera sin 
menoscabo de lo normado en el artículo 412 del CGP, y los frutos naturales 
plantados en el predio en su ubicación física por parte del demandado frutos 
naturales que no son objeto de este debate ya que siendo un proceso especial no 
autoriza su pago sin menoscabo de que el demandado acuda a otro proceso. 
 
A LA TERCERA. Me opongo por lo ya señalado en la pretensión que antecede, en 
cuanto a la partición, ya que como se viene diciendo el plan de desarrollo a fecha 
de presentada esta contestación no autoriza tal división, pues el área mínima a 
dividir es de 19.1 hectáreas, lo cual nos llevaría a concluir que no se necesita 
partidor, pero el trabajo de partición se obviaría pues procedería la venta en el 50% 
de los comuneros ex cónyuges RUBIELA Y JULIO CESAR, y el otro 50% solo 
bastaría con dialogar entre comuneros y decidir qué área física de consuno  le dejan 
al comunero ALFREDO CHACON para lo cual no se necesita trabajo de partición 
ya que el comunero CHACON puede pagar sus gastos de división, se reitera sin 
menoscabo de lo normado en el artículo 412 del CGP, y los frutos naturales 
plantados en el predio en su ubicación física por parte del demandado frutos 
naturales que no son objeto de este debate ya que siendo un proceso especial no 
autoriza su pago sin menoscabo de que el demandado acuda a otro proceso. 
 
A LA CUARTA. Me opongo a dicha condena, ya que la presente acción no fue 
generada por el demandado, si no por el contrario se condene a los hoy 
demandantes al pago de costas y agencias en derecho. 
 
AL ACAPITE QUE DENOMINO PRUEBAS ME PRONUNCIO ASI: 
 
A LOS LITERALES ME PRONUNCIO ASI. 
 
 
 



A LOS  LITERALES,  a, b, d, e, h, se aceptan como documentales. 
 
A LOS LITERALES C, denominado como trabajo de partición me opongo a dicho 
dictamen pues no fue conocido por este suscrito ya que no fue enviado junto con 
los anexos del traslado, como tampoco se le tuvo en cuenta al hoy demandado 
JULIO CESAR en consentir dicho trabajo pues el mismo no es imparcial de lo 
existente en el área de terreno físico, ahora de lo que se extrae de los hechos de la 
presente acción, dicho trabajo está dividiendo el bien para los tres, pero no se tuvo 
en cuenta lo dicho por el acuerdo 002 de 2020 de julio 5, ya que por la fecha de la 
demanda tal situación no se preveía pues el acuerdo es posterior a la fecha de 
iniciada la presente acción CAMBIANDO LA SITUACION JURIDICA DEL PREDIO 
EN SU INDIVISIBILIDAD JURIDICA  MATERIAL , igualmente no se sabe si el 
trabajo de partición el  mismo está dando cumplimiento al artículo 412 inciso 2 Y 
407 del CGP, respetando las mejoras del demandado comunero y los frutos 
plantados por el referido dejándoselos en el área que hoy esta cultivada y plantada, 
ahora jurisprudencialmente se ha dicho que el comunero que tenga plantaciones  
mejoras en el predio objeto de división si fuese procedente se le dejara dicha área 
en donde tiene cultivado y las mejoras de conformidad con el articulo 2338 numeral 
2 del código civil ( sentencia C- 791 DE 2006), ARTICULO 407 inciso único de CGP  
 
Igualmente tampoco cumple las exigencias del artículo 226 inciso 2 del CGP, PUES 
NO ES PERITO  adscrito a una entidad autorizada ya que se dice por el demandado 
que el vio unos señores tomando medidas y uno de ellos fue el que demandó a Luis 
Ariza dice el demandado   quien demandó a Luis Ariza haciendo referencia  al 
abogado DAVID,  pero que nada le consultaron y que cree que son los mismos que 
en la zona viven tomado medidas sin permiso, igualmente no se cumple con el  
inciso 5 ibídem, pues no se avizora la manifestación bajo juramento hecha en el 
escrito de la demanda por el supuesto perito, sin saberlo  en fin deberá revisarse el 
contenido de lo que se le llamo “ trabajo de partición”, igualmente no cumple con la 
ley 1673 de 2013 articulo 5 ver tabla numeral 2. 
 
NO SE APORTA TRABAJO DE PARTICION POR CUANTO A FECHA DE 
PRESENTADA LA CORRESPONDIENTE CONTESTACION NO ALCANSO EL 
TIEMPO DEL TERMINO DEL TRASLADO Y  ESTA VIGENTE EL ACUERDO 02 
DE 2020 DE JULIO 5, EL CUAL  NO PERMITE DIVIDIR AREAS DE TERRENO 
MENORES DE 19.1 HECTAREAS Y LO QUE LE CORRESPONDE AL 
DEMANDADO ES DE 11 HECTAREAS + 7.040 METROS CUADRADOS SEGUN 
AREA DEL TERRENO DE 46 HECTAREAS 8.280 METROS. ESTO ES, A una 
UNIDAD AGRICOLA FAMILIAR PERMITIDA ES 19.1 COMO SE INFORMA. 
 
AL LITERAL F, manifiesta el demandado que él también ha pagado impuesto en 
años anteriores. 
 
AL LITERAL G, en referencia a lo que se le denomino “trabajo se subdivisión 
materia del predio objeto de la presente demanda” NO SE ACEPTA por esta 
defensa ni por el demandado por lo ya dicho en el LITERAL C, como tampoco se 
acepta pues el demandado no dio su consentimiento y no estuvo presente y 
tampoco se enteró del acto bilateral hecho por hoy demandantes. 
AL OTRO LITERAL G, señalado, en referencia  A PASTOS Y CORRAL 
PROPIEDAD DE ALFREDO CHACON”, tampoco se acepta por cuanto dichos 
pastos son del demandado y fueron plantados por esté y el corral fue construido a 
expensas de dinero del demandado como así lo corroboraran los testigos en el 
momento procesal oportuno. 
 
EN CUANTO A LA INSPECCION JUDICIAL SOLICITADA POR LOS 
DEMANDANTES, me pronuncio así. 
 
En cuanto a los linderos no hay discusión ya que se le solicita al auxiliar de la 
justicia designado delimitar linderos con su ubicación y colindancia. 
En cuanto a las mejoras, no se le debe tener en cuenta a lo solicitado por el   
 



demandante ALFREDO CHACON ya que no cumple con lo normado en el artículo 
412 de CGP, PUES EN inspección judicial se corrobora el estado del predio mas no 
se reconocen mejoras igualmente no se cumple con el artículo 407 inciso único del 
CGP, esto es, la procedencia de la división material de conformidad con el acuerdo 
02 del 5 de julio de 2020. 
 
INSPECCION JUDICIAL. 
Respetuosamente le solicito señor Juez, se decrete la correspondiente inspección 
judicial al predio para que se determine, la ubicación física, real y cantidad de las 
mejoras construidas en el predio, así como la localización exacta de las mejoras   
frutos naturales, su área ya que en el recibo de pago de impuesto se habla de 31 
hectáreas 1280 metros cuadrados y en la escritura pública se habla de 46 hectáreas 
8280 metros cuadrados,  y no hay certeza cuál es el área exacta del predio si la de 
la escritura –publica 122 de la notaria única de el playón aportada por los 
demandantes o la del registro del IGAC Y si la Misma ESTA Debidamente 
CORREGIDA ANTE EL IGAC. 
OPOSICION PARCIAL A LA DIVISION MATERIAL  
 
SEÑOR Juez, Me opongo parcialmente a la división material del mencionado bien 
inmueble solicitado por el demandante, en el entendido de que a fecha de dar 
contestación a la presente acción divisoria, al revisarse el plan de desarrollo 
adoptado por el municipio de el playón Santander mediante acuerdo municipal 002 
de 2020 de fecha julio 5 de 2020, en el punto 3.2.2 denominado DESARROLLO 
AGROPECUARIO dice que la UAF permitida para dividir el predio entre 20 y 50 
hectáreas  es de 19.1 hectáreas, razón por lo cual la división solicitada por la 
DEMANDANTE RUBIELA CHACON HERNANDEZ en contra del demandado 
JULIO CESAR ORTIZ CASTELLANOS seria improcedente ya que  jurídicamente 
seria indivisible el 50% de los ex cónyuges y procedería su venta, reiterándose  sin 
menoscabo de lo normado en el artículo 412 del CGP, y los frutos naturales 
plantados en el predio en su ubicación física por parte del demandado frutos 
naturales que no son objeto de este debate ya que siendo un proceso especial no 
autoriza su pago sin menoscabo de que el demandado acuda a otro proceso.  
Igualmente su área ya que en el recibo de pago de impuesto se habla de 31 
hectáreas 1280 metros cuadrados y en la escritura pública se habla de 46 hectáreas 
8280 metros cuadrados,  y no hay certeza cuál es el área exacta del predio si la de 
la escritura –publica 122 de la notaria única de el playón del año 2008, aportada por 
los demandantes o la del registro del IGAC y si la misma está debidamente corregida 
con otro instrumento y registrada ante el IGAC y otorgada su correspondiente 
resolución, pues no se avizora en las documentales aportadas por los actores  
ninguna escritura de corrección como tampoco, resolución otorgada Por e IGAC 
aportada por los demandantes para solicitar la división deprecada. 
Igualmente tampoco cumple las exigencias del artículo 226 inciso 2 del CGP, PUES 
NO ES PERITO adscrito a una entidad autorizada, igualmente al inciso 5 ibídem, 
pues no se avizora la manifestación bajo juramento, en fin deberá revisarse el 
contenido de lo que se le llamo “trabajo de partición”, igualmente no cumple con la 
ley 1673 de 2013 articulo 5 ver tabla numeral 2 esto es, si el firmante del trabajo de 
partición es el DR DAVID referido por el demandado. 
 
AHORA en cuanto a división del comunero ALFREDO CHACON la misma seria 
procedente, pero en dialogo con el hoy demandado JULIO CESAR se podría llegar 
a un acuerdo con el referido comunero ALFREDO respecto a su área,  reiterándose  
sin menoscabo de lo normado en el artículo 412 del CGP, y los frutos naturales 
plantados en el predio en su ubicación física por parte del demandado frutos 
naturales que no son objeto de este debate ya que siendo un proceso especial no 
autoriza su pago sin menoscabo de que el demandado acuda a otro proceso. 
 
DERECHO DE COMPRA. Respetuosamente señor(a) Juez en el evento de que su 
señoría decrete la venta del bien en controversia, le solicito respetuosamente desde 
ya la compra de la cuota parte que le corresponde a la demandante RUBIELA  en 
el mencionado bien una vez se avalué el respectivo predio esto es, el terreno solo  
 
 



con su casa de habitación dejada en el estado que quedo la misma en octubre de 
2015, año y mes del cual salió la demandante del predio objeto del debate. 
 
NO SE APORTA TRABAJO DE PARTICION POR CUANTO A FECHA DE 
PRESENTADA LA CORRESPONDIENTE CONTESTACION EL ACUERDO 02 DE 
2020 DE JULIO 5, NO PERMITE DIVIDIR AREAS DE TERRENO MENORES DE 
19.1 HECTAREAS Y LO QUE LE CORRESPONDE AL DEMANDADOD ES DE 11 
HECTAREAS + 7.040 METROS CAUDRADOS SEGUND AREA DEL TERRENO 
DE 46 HECTAREAS 8.280 METROS POR LO YA MENCIONADO. 
 
RECONOCIMIENTO Y AVALUO DE MEJORAS NECESARIAS, ÚTILES Y 
VOLUNTARIAS  
 
Respetuosamente solicito señor(a) Juez, se le reconozcan al demandado JULIO 
CESAR ORTIZ CASTELLANOS  las siguientes mejoras, junto con su mano de obra 
contratada y propia del demandado y de sus jornaleros que obran en calidad de 
testigos y quienes así lo declararan en el momento procesal oportuno las cuales 
deberán ser avaluadas e indexadas respecto al IPC , y a los intereses bancarios 
conforme a la tabla permitida más alta de la superfinanciera , y se nombre perito 
avaluador de la lista de auxiliares de la justicia para que realice dicho experticia 
desde las fechas en que se realizaron hasta que su honorable despacho imparta la 
orden de avaluar dichas mejoras  las cuales  especificare a continuación con sus 
soportes y fechas iniciales de la siguiente forma ya que si bien es cierto el artículo 
227 del CGP,  nos enseña que las partes podrán presentar dictámenes o avalúos, 
por el tiempo de escaso de traslado solicito señor Juez, se ordene por su despacho 
nombrar un perito avaluador de la lista de auxiliares de la justicia o en su defecto 
darle un término adecuado al demandado para presentar el dictamen con las reglas 
establecidas en el artículo 226 ibídem 
MEJORAS HECHAS POR EL DEMANDADO JULIO CESAR ORTIZ 
CASTELLANOS. 

    
Foto 1                                                                Foto 2 

     
Foto 3                                                                               Foto 4 



 
Foto 5. Las fotos relacionadas de la numero 1 a la numero 5, son mejoras construidas 
en el predio de propiedad del señor JULIO CESAR ORTIZ CASTELLANOS,  en 
donde se puede apreciar, la construcción de una cocina, un baño con inodoro y 
lavamanos, enchapado, vemos una regadera en ladrillo limpio, vemos una pila de 
agua y lavadero en cemento gris, techos en eternic y zinc, una ventana, columnas 
que sostienen el techo en cemento, tejas de eternit y zinc cruzadas con vigas, pisos 
en cemento y el baño en cerámica, dos puertas metálicas una marrón y una de color 
gris, todo construido en un área de 30 metros cuadrados aproximadamente, 
MANIFIESTA EL DEMANDADO SEÑOR JULIO CESAR ORTIZ CASTELLANOS 
BAJO LA GRAVEDADA DEL JURAMENTO QUE LA CONSTRUCION fue hecha 
por EL , y que hizo una inversión de 17.000.000, millones de pesos moneda 
corriente de su peculio, inversión a todo costo incluyendo mano de obra.LA OBRA 
FUE HECHA EN OCTUBRE DE 2016, POR EDGAR ALVAREZ LOPEZ 

 
Foto 6. La foto relacionadas como número 6, es una mejora de un pozo de criadero 

de truchas y pescado, construido por el demandado JULIO CESAR ORTIZ 

CASTELLANOS, quien ha cuidado dicho pozo con los jornaleros y cultivadores que 

trabajan con él, y quienes son testigos en esta acción y declararan  al respecto, 

sobre todo lo aquí informado en las fotos que anteceden, manifiesta el demandado 

bajo la gravedad del juramento que  la  elaboran y construcción del pozo le costó la 

suma de CUATRO MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ( $ 

4.000.000.00), dineros propios de su peculio  utilizados por el demandado, pozo que 

se encuentra en predio objeto del litigio, y manifiesta que saca un aproximado de 

1.500 peces al año es su producción. ÁREA 35 X 17 metros cuadrados  



 
 
 

Foto 7.La foto relacionadas como número 7, es una mejora de encerramiento del 
predio objeto de la Litis, en un área de CATORCE HECTAREAS ( 14 HAS), esto es, 
cerca eléctrica, cerca de alambre de púa, con sus respectivos postes , sus 
correspondientes grapas, mano de obra, a todo costo, manifiesta el demandado 
JULIO CESAR ORTIZ que las cercas sus costos ascienden a VEINTE MILLONES 
DE PESOS MONEDA CORRIENTE ( 20.000.000.oo), que lo hecho ha sido de su 
peculio, esto es, el pago de materiales y obreros así como su mantenimiento, pues 
todo lo ha hecho él en el predio y es quien ha mantenido el predio en condiciones 
óptimas, CERCAS HECHAS EN SEPTIEMBRE DE 2016, LO AFIRMA EL 
DEMANDADO 

 
 

Foto 8. La foto relacionadas como número 8, es una mejora de potrero de 
aproximadamente de 100 metros cuadrados, para albergar ganado en un 
aproximadado de 50 animales, el cual fue construido por el demandado JULIO 
CESAR ORTIZ CASTELLANOS, pues prueba de ello de los animales es la afiliación 
que tiene el demandado con fedegan( ver pruebas documentales), mejora la cual el 
demandado informa que su valor es por DOCE MILLONES DE PESOS MONEDA 
CORRIENTE ($ 12.000.000.00), igualmente lo pueden corroborar las personas que 
el demandado contrata y a quienes les paga su jornal que acudirán como testigos y 
los cuales se mencionan en el acápite pertinente del libelo de contestación de la 
presente acción divisoria, todo construido en el área del predio objeto de la Litis. 



 
Foto.9 La foto relacionada como número 9, es una mejora de una caseta que está 
construida a lado de a cancha con una cabida superficiaria aproximada de   5 metros 
de largo Por 3 metros de ancho la cual fue construida con recursos del demandado 
JULIO CESAR ORTIZ CASTELLANOS incluyendo mano de obra y cuyo valor lo 
estima el demnado en la suma de DOS MILLONES DE PESOS MONEDA 
CORRIENTE ( $ 2.000.000.00), construcción hecha en el predio objeto de la Litis, 
obra de manos que fue hecha por el señor EDGAR ALVAREZ LOPEZ, identificado 
con C.C.No. 91.182.801  abonado 3165404323, correo electrónico 
Lorenitabadillo2702@gmail.com  LA OBRA FUE HECHA EN MAYO DE 2017. 

       
Foto 10.La foto relacionada con el número 10, es una mejora denominada por el 
demandado como tanque de almacenamiento de agua “ bebederos” para el ganado, 
se construyeron 7 alrededor del predio y dice el señor JULIO CESAR ORTIZ 
CASTELANOS que fueron construidos con dineros de él y que estima 
razonablemente cada uno a QUINIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ( $ 
500.000.00), para un valor de todos los tanques por la suma de TRES MILLONES 
QUINIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ( $ 3.500.000.00) Y CUYA 
CONSTRUCION Y VALOR de cada tanque fue materiales y mano de obra, esta 
última fue hecha por el señor   EDGAR AVAREZ LOPEZ , LOS TANQUES FUERON 
HECHOS EN JUNIO DE 2017, LO AFRIMA EL DEMANDADO 
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Foto 11. La foto relacionada con el número 11, es una mejora denominada por el 
demandado como LA CANCHA” ubicada en el  predio casa de zinc,  y dice el señor 
JULIO CESAR ORTIZ CASTELANOS que la explanación fue pagada con dinero de   
él, al operador de la máquina de nombre JERMAN GONZALEZ ( así lo escribió), 
cuyo teléfono es 3203272495, y la dirección es manzana 28 casa 32 portal del 
bunde el espinal Tolima y el correo electrónico es  geraugolo@gmail.com  y que 
estima razonablemente la explanada en la suma de  doce millones de pesos 
moneda corriente ( $ 12.000.000.00), EN EL MES DE FEBRERO DE 2016, según 
informa el demandado. 
RECOPILACION DE MEJORAS HECHAS POR EL DEMANDADO EN EL PREDIO 

OBJETO DE LA LITIS. 

 
Fotos  Especialidad  Valor  

1 a la 5, obra hecha en octubre 
de 2016, según informa el 
demandado 

Cocina, un baño, un inodoro, 
un lavamanos enchapado, una 
regadera ladrillo limpio, una 
pila con lavadero en cemento, 
techos en eternic y zinc, vigas 
cruzadas, columnas en 
material, pisos en cemento, 
dos puertas metálicas, área 
construida aproximadamente 
30 metros cuadrados.    

 $ 17.000.000.00. 

6 Un pozo de criadero de truchas 
y pescado, saca aproximada 
1500 pescados anuales   

$ 4.000.000.00 

7, cercamiento hecho en 
septiembre de 2016, según lo 
informa el demandado 

Encerramiento en un área de 
14 hectáreas de cercas 
eléctricas y de púa, con sus 
respectivos postas y mojones, 
grapas, mano de obra a todos 
costo  

$ 20.000.000.00 

8 Potreros construidos en un 
área de 100 metros, en 
madera y base en material, en 
donde se pueden albergar un 
aproximado de 50 reses de 
ganado.  

$ 12.000.000.00 

9, obra construida en el mes de 
mayo de 2017, según informa 
el demandado 

 una mejora de una caseta que 
está construida a lado de la 
cancha con una cabida 
superficiaria aproximada de   5 
metros de largo Por 3 metros 
de ancho la cual fue construida 
con recursos del demandado 
JULIO CESAR ORTIZ 
CASTELLANOS  

$ 2.000.000.00 

10.obra construida en el mes 
de junio de 2017, según 
informa el demandado 

una mejora denominada por el 
demandado como tanque de 
almacenamiento de agua “ 
bebederos” para el ganado, se 
construyeron 7 alrededor del 
predio y dice el señor JULIO 
CESAR ORTIZ CASTELANOS 
que fueron construidos con 
dineros de él  

$ 3.500.000.00 

11.obra construida en el 
febrero de 2016, según 
informa el demandado. 

una mejora denominada por el 
demandado como LA 
CANCHA” ubicada en el  
predio casa de zinc,  y dice el 
señor JULIO CESAR ORTIZ 
CASTELANOS que la 
explanación fue pagada con 
dinero de   él,  
 

$ 12.000.000.00 

TOTAL VALOR MEJORAS   $ 70.500.000. 
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FRUTOS NATURALES, SEMBRADOS EN EL PREDIO OBJETO DEL LITIO DE 
PROPIEDAD DEL DEMANDADO JULIO CESAR ORTIZ CASTELLANOS. 
 

   
Foto 1                                                                             Foto 2

    
Foto 3                                                                              Foto 4

     
Foto 5                                                                              Foto 6 



     
Foto 7                                                                            Foto 8

     
Foto 9                                                                            Foto 10

    
Foto 11                                                                            Foto 12 

Las fotos relacionadas de la numero 1 a la numero 12, son pastos sembrados por 

el demandado señor JULIO CESAR ORTIZ CASTELLANOS, quien junto con 

trabajadores de la finca citados como testigos han cuidado y sembrado dichos 

pastos, haciendo una inversión de insumos, mano de obra,  semillas en la suma de 

VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 20.000.000.00), cultivos 

de pastos que están alrededor de los potreros en un área de aproximadamente 15 



hectáreas de tierra alrededor de todo el predio de mayor extensión y el cual es objeto 

de este debate, lo cual para el derecho estamos hablando de FRUTOS 

NATURALES como mejoras a favor del demandado JULIO CESAR ORTIZ 

CASTELLANOS, MANIFESTACION HECHA POR EL DEMANDADO BAJO 

JURAMENTO ( ver 12 fotos) 

      
Foto 13                                                                     Foto 14 

 
Foto 15 

 
Las fotos relacionadas de la numero 13 a la numero 15, son FRUTOS NATURALES 
MATAS DE YUCA plantadas  en el predio objeto de la Litis y son de propiedad del 
señor JULIO CESAR ORTIZ CASTELLANOS,  en donde se puede apreciar, las que 
ojo calculado aproximadamente son CINCUENTA MIL MATAS O MAS en un área 
de aproximadamente DE OCHO HECTAREAS ( 8 HAS= 80.000 mts.), matas que a 
todo costo , esto es, químicos, semillas, cuida dado, arado de tierra , cultivadores y 
mano de obra entre otros para sacar el producto el demandado las valora en la 
suma de OCHENTA MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE( $ 
80.000.000.00), esto es, cada mata a MIL SEISCIENTOS PESOS MONEDA 
CORRIENTE ( $ 1.600.00). 



      
Foto 16                                                                       Foto 17  

 

 
Foto 18. Las fotos relacionadas como números 16,17 Y 18, son frutos naturales  de 
matas de CACAO sembrados en el predio objeto de la Litis de propiedad del 
demandado JULIO CESAR ORTIZ CASTELLANOS, esto es, 1600 matas 
produciendo las cuales el demandado las valora en SESENTA Y CUATRO  
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 64.000.000.00), a todo costo 
incluida mano de obra, jornaleros y cuidado y mantenimiento, esto es, cada mata a 
valor de $ 40.000. Pesos moneda corriente. 
Igualmente manifiesta el demandado tener TRES MIL MATAS DE CACAO sin 
producir, solo sembradas y cultivadas CUYO VALOR por cada mata dice ser de 
VEINTE Y CINCO  MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 25.000.00), esto es, las 
valora en SETENTA Y CINCO   MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 
75.000.000.00), TODO BAJA LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO MANIFIESTA EL 
DEMANDADO JULIO CESAR ORTIZ CASTELLANOS. 

 
Foto 19 Las foto relacionada como número 19, son frutos naturales  de ARBOLES 
DE AGUACATES sembrados en el predio objeto de la Litis de propiedad del 
demandado JULIO CESAR ORTIZ CASTELLANOS, esto es, 65 palos produciendo 
y los valora cada palo a CUATROCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ( 



$ 400.000.00), PARA UN TOTAL DE VEINTE Y SEIS   MILLONES QUINIENTOS 
MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ( $ 26.000.000).EDAD 30 MESES 
Igualmente manifiesta el demandado que existen DIEZ ARBOLES DE AGUACATE 
(10), sin estar produciendo y los valora cada uno A DOSCIENTOS  MIL PESOS 
MONEDA CORRIENTE ($ 200.000.000), para un total de DOS MILLONES DE 
PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 2.000.000.00) a todo costo incluida mano de 
obra, jornaleros y cuidado y mantenimiento en UNA HECTAREA DE TIERRA 
(1HAS),  TODO BAJA LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO MANIFIESTA EL 
DEMANDADO JULIO CESAR ORTIZ CASTELLANOS.EDAD 3 MESES 

   
Foto 20 Las foto relacionada como número 20, son frutos naturales  de ARBOLES 
DE CITRICOS (limones y naranjas), sembrados en el predio objeto de la Litis de 
propiedad del demandado JULIO CESAR ORTIZ CASTELLANOS, esto es, 70 palos 
y los valora cada palo a TREINTA  MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ( $ 
30.000.00), PARA UN TOTAL DE DOS MILLONES CIEN  MIL PESOS MONEDA 
CORRIENTE ( $ 2.100.000.00).EDAD 6 MESES. 

 
Foto 21 Las foto relacionada como número 21, son frutos naturales  de ARBOLES 
DE PLATANO, sembrados en el predio objeto de la Litis de propiedad del 
demandado JULIO CESAR ORTIZ CASTELLANOS, esto es, 100 palos y los valora 
cada árbol  a VEINTE MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 20.000.00), PARA UN 
TOTAL DE DOS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 
2.000.000.00).EDAD 6 MESES 
 

RECOPILEMOS. 

FRUTOS NATURALES  
Fotos  Especialidad  v/r Mata unidad Cantidad 

matas  
Valor. 

1 a la 12  Pastos sembrados en 
15 hectáreas  

  $     20.000.000.00 

13 a la 
15. 

Matas de Yuca en 8 
hectáreas  

$ 1.600.00 50.000. $     80.000.000.00 



16,17,18 Matas de cacao en 
producción  

$ 40.000.00 1600 $     64.000.000.00 

16,17,18 Matas de cacao sin 
producir  

$ 25.000.00 3000 $     75.000.000.00 

19. Matas de árboles de 
aguacates en 
producción  

$ 400.000.00 65 $     26.000.000.00 

19 Matas de árboles de 
aguacates sin 
producción 

$ 200.000.00 10 $  2.000.000.00 

20 Arboles cítricos, 
limones y naranjas, sin 
producir   

$  3.000.00 70 $  2.100.000.00 

21 Arboles de plátanos $ 20.000.00 100 $ 2.000.000.00 

TOTAL  FRUTOS NATURALES    $271.100.000.00 

 

 
DERECHO DE RETENCIÓN. 
 
Respetuosamente señor(a) Juez, le solicito que en caso que su despacho disponga 
la división material del bien inmueble en mención, invoco desde ya la retención con 
su debida indemnización, (IPC- intereses corrientes según la tabla establecida por 
la superfinanciera), sobre las mejoras debidamente avaluadas que le correspondan 
al demandado señor JULIO CESAR ORTIZ CASTELLANOS, y que dicho derecho 
sea debidamente reconocido por su honorable despacho en sentencia proferida y 
ejecutoriada. 
 
DERECHO DE RETENCIÓN Y PAGO DE FRUTOS NATURALES. 
Respetuosamente señora Juez, le solicito que en caso que su despacho disponga 
la división material del bien inmueble en mención, invoco desde ya la retención de 
frutos naturales con su debida indemnización, (IPC- intereses corrientes según la 
tabla establecida por la superfinanciera), sobre los frutos naturales debidamente 
avaluadas que le correspondan al demandado señor JULIO CESAR ORTIZ 
CASTELLANOS, y que dicho derecho sea debidamente reconocido por su 
honorable despacho en sentencia proferida y ejecutoriada, aclarando que en este 
caso de procesos especiales no se pagan frutos, pero si se autoriza que si hay 
división material, pues  al presentarse la presente contestación por disposición del 
acuerdo 02 de 2020 de fecha julio 5 de la anualidad vigente no se permite, se de 
aplicación al artículo 2338 en lo que dice dicho artículo en sus incisos 1 y 2 del 
código civil.  
 
AVALUO DEL INMUEBLE. 
 
1.Respetuosamente le solicito señor(a) Juez se nombre perito avaluador de la lista 
de auxiliares de la justicia, para que mediante los métodos utilizados para avaluar 
inmuebles resolución 620 de 2008 del IGAC, determine el valor del inmueble 
ubicado en la verada TOLU, finca casa de zinc del municipio de el playón Santander, 
en toda su cabida superficiaria, área construida, identificación de  linderos, 
ubicación, especificación y proyección, avaluó del bien inmueble para octubre de 
2015, mes y año en el cual la demandante decide irse del predio donde lo habitaba 
con su ex cónyuge señor JULIO CESAR ORTIZ CASTELLANOS, tiempo y época 
en el cual no existían las mejoras y frutos naturales relacionados en esta 
contestación, avaluó el cual sirve para determinar el mayor valor venal del predio al 
presente año 2020. Valor venal el cual corresponde al demandado JULIO CESAR 
pues es quien ha conservado la cosa como así se viene explicando, igualmente 
solicito que si su despacho no decide nombrar perito se dé el tiempo pertinente para 
que el demandado pueda aportar dicho dictamen  de conformidad con el artículo 
227 del CGP. 
 
2.Respetuosamente le solicito señor(a) Juez se nombre perito Avaluador de la lista 
de auxiliares de la justicia, para que mediante los métodos utilizados para avaluar 
inmuebles resolución 620 de 2008 del IGAC, determine el valor del inmueble 
ubicado en la verada TOLU, finca casa de zinc del municipio de el playón Santander, 
en toda su cabida superficiaria, área construida, identificación de  linderos, 



ubicación, especificación y proyección, avaluó del bien inmueble para AGOSTO  de 
2020, tiempo y época en el cual  existen las mejoras y frutos naturales relacionados  
en esta contestación, avaluó el cual sirve para determinar el mayor valor venal del 
predio al presente año 2020. Valor venal el cual corresponde al demandado JULIO 
CESAR pues es quien ha conservado la cosa como así se viene explicando, 
igualmente solicito que si su despacho no decide nombrar perito se dé el tiempo 
pertinente para que el demandado pueda aportar dicho dictamen  de conformidad 
con el artículo 227 del CGP, igualmente se determine si las mejoras y frutos 
naturales avaluados en esta demanda todos  mencionados en LA CONTESTACION 
DE la misma, así como la concesión de aguas de uso doméstico otorgado por la 
CDMB( VER RESOLUCION 000349 otorgada al demandado), acrecentó el mayor 
valor venal del predio objeto de la Litis, siendo el demandado JULIO CESAR el único 
cuidador y que le ha hecho mantenimiento y cultivador  del predio y se determine el 
valor demás en cifras que tiene el predio, tomando como referencia el valor de 
OCTUBRE   del año 2015 y el valor de la fecha de presentado el avaluó comercial 
del predio, siendo referencia para el avaluó el valor de las mejoras y los frutos 
naturales señaladas en la contestación de la demanda. 
 
PRETENSION DE RECONOCER AL DEMANDADO JULIO CESAR ORTIZ 
CASTELLANOS  COMO MEJORA UTIL, EL VALOR MAYOR VENAL DE LA 
COSA COMERCIALMENTE ESTO ES, EL  PREDIO OBJETO DEL DEBATE DE 
CONFORMIDAD CON LO QUE DETERMINE EL PERITO AVALUADOR DE LOS 
VALORES DEL PREDIO PARA OCTUBRE DE 2015 Y PARA EL AÑO 2020, 
FECHA EN LA CUAL SE PRESEENTO LA PRESENTE ACCION DIVISORIA, 
articulo 2327 DEL CODIGO CIVIL,  LO CUAL SE SUSTENTA ASI:  
 
Señor(a)Juez, es evidente que en esta contestación de la demanda divisoria, quien 
ha conservado el predio objeto de la Litis, es el hoy demandante, ya que a 
demandante RUBIELA salió del predio en octubre de 2015 según informa el 
demandado, esto es, la casa de habitación donde habitaba con su ex cónyuge 
JULIO CESAR, desde ese momento el demandado ha conservado la cosa, pues ha 
cultivado, ha hecho mejoras, ha limpiado la cosa, en fin ha hecho verdaderos actos 
de señor y dueño pues la ha trabajado como así lo está manifestando el 
demandado, contrario a los demandantes RUBIELA Y ALFREDO CHACON, pues 
han sido unos convidados de piedra pues nada le han invertido al predio, PUES EL 
HOY DEMANDADO NO HA RECIBIDO CONTRIBUCION ALGUNA POR PARTE 
DE LOS HOY DEMANDANTES ( art. 2327 del C.C), lo cual después de 54 meses 
la cosa se incrementó, por lo hecho por el hoy demandado. 
Ahora es claro lo afirmado pues los demandantes no lo expresaron en el libelo 
introductor de la demanda pues es la única oportunidad en esta clase de debates 
dar aplicación al artículo 412 de CGP, y al artículo 2327 del C.C., prueba idónea 
para determinar que el que ha conservado a cosa,  la ha mantenido es el hoy 
demandado, razón por lo cual se solicita la pretensión deprecada, en otorgarle al 
hoy demandado que se le reconozca el valor mayor venal de la cosa el cual se arroja 
del extremo del predio en el entendido cuál era su valor en octubre de 2015, época 
en la cual no existían las mejoras ni los frutos referidos todo hecho por el 
demandado  y el valor del predio para el año 2020 año en el cual existen las mejoras 
y los frutos, proyectado hasta el momento de que su despacho decrete la 
correspondiente sentencia, y eso solo lo arroja el avalúo solicitado para reconocer 
dicho derecho conforme al principio de conservación de la cosa, pues es trabajo 
hecho por el hoy demandado del cual no existe retribución ni contribución alguna 
por parte de los hoy demandantes, pues es fácil probar que nada han hecho en el 
predio objeto de la Litis,  pues no lo expresaron en la oportunidad procesal 
pertinentes que en caso de los demandantes debía ser expresado en el libelo 
introductor de la demanda.  
Pues todo adquiera un mayor valor independientemente del valor de las mejoras o 
los frutos plantados en el predio, ya que esa fue la razón por lo cual esta defensa 
ilustrar al despacho del posible valor de los frutos naturales que si bien es cierto en 
esta clase de procesos especiales no es procedente pagarlos, los mismos si ilustran 
al fallador que la no existencia de dichos frutos no le darían el valor real comercial 
al predio objeto de a Litis, pues todo en Colombia se incrementa como el dinero en 
su corrección monetaria, por citar un ejemplo, lo cual el despacho en su decisión 



tomara la misma conforme a derecho, ya que el hecho de que se paguen unas 
mejoras hechas por el comunero que las hizo, no es óbice para que se reconozca  
como mejora útil un valor también de conservación de la cosa como ya se explicó 
siendo dos causas totalmente diferentes, pues lo hecho por el demandado en la 
cosa no ha menoscabado el valor si no por el contrario lo aumento por su 
conservación. Esto es, en proporción del 50% del demandante ALFREDO CHACON 
RODRIGUEZ y el 25% de la proporción de la demandante RUBIELA CHACON 
HERNANDEZ, a favor del hoy demandado señor JULIO CESAR ORTIZ 
CASTELLANOS, ya que el señor Ortiz castellanos ha tenido a tenencia de predio 
en la mayor parte del predio y prueba de ello es lo hechos por mejoras y frutos 
naturales pues todos los días lo cultiva y cuida EL PREDIO, igualmente existen 
factores determinantes en el cálculo de valor venal del predio pues asi lo señalan 
los economistas mires dichos factores, miremos   
El valor venal depende de ciertas características observables en el bien a 
valorar: 

 “Antigüedad o vida del bien.”, la misma se cumple sin discusión ya que se señala 
el estado del predio para el mes de octubre de 2015 y el estado para el año 2020, 
este último en el cual existen las mejoras y os frutos naturales señalados en la 
presente contestación por parte del demandado. 

 “Características de serie del bien (inventario de piezas, dimensiones, vida útil 
estimada)”, hace referencia  a lo señalado, pues los cultivos plantados son para 
varios años, lo mismo las mejoras pues no son mejoras de RECREO. 

 Deterioro respecto a la situación original del mismo, es decir, cuando era 
nuevo. En otras palabras, su estado de conservación o mantenimiento, este 
requisito se cumple ya que los demandantes en la introducción de la demanda jama 
señalaron haber plantado o hecho mejoras como lo señala el artículo 412 del CGP. 

 “Modificaciones o mejoras extras que puedan incrementar su valor. Daría 
como resultado lo que se conoce como valor venal mejorado”. Este requisito 
se cumple el cual está especificado en los acápites denominados mejoras y frutos 
naturales en los acápites de la presente contestación de la demanda  

 “Demanda potencial en el mercado para ese mismo bien en el momento de su 
estudio.”, el requisito también se cumple ya que la oferta y la demanda enseña que 
el comerciante cuando mejora su cosa la misma adquiere un valor superior, en la 
zona de factible por ser una zona de auge agropecuario y ganadero pues así lo 
expresaron los demandantes y el hoy demandado. 
 
AVALUO DE MEJORAS y FRUTOS NATURALES POR OPOSICION DE LA 
PARTE DEMANDANTE. 
 
Señor Juez, en caso de oposición por parte de la parte demandante a los valores 
expresados bajo juramento estimatorio por el demandado y bajo el principio 
procesal de la imparcialidad,  respetuosamente le solicito, se nombre perito 
avaluador experto en avaluar las mejoras descritas en esta contestación y los frutos 
naturales referenciados, en cuanto a su valor comercial, edad, y cantidad referidos 
en las fotos aportadas en esta contestación de demanda, de conformidad con el 
artículo 407 y 412 del CGP y 2338 incisos 1 y numerales 1, 2 y 3.Aclarando que en 
este debate nada se debaten frutos de ninguna índole. 
 
PRUEBAS. 
 
Sírvase señora juez tenerse como pruebas las siguientes: 
 
DOCUMENTALES:  

1. Certificado de tradición y libertad de fecha 29 de mayo de 2020, fecha en la 
cual el demandado se enteró del presente proceso divisorio 

2. Resolución 000349 de fecha 2 de abril de 2014 decretado por la CDMB, en 
donde se le concede al demandado JULIO CESAR ORTIZ CASTELLANOS, 
la concesión de aguas de uso público con destino de uso domestico 

3. Certificación de la secretaria de planeación del municipio de el playón de 
fecha abril de 2016, en donde el demandado solicito uso del suelo para 
trámites ante la CDMB. 



 
 

4. Recibo de consignaciones de pago de cuotas años 2016, 2017, 2018  banco 
agrario obligación número 4481860002590930 del banco de agrario de 
crédito otorgado por esa entidad financiera dinero utilizado en cultivos de la 
finca casa de zinc ( 10 consignaciones) 4 folios 

5. Información de obligación número 725060770048609 del banco agrario 
desembolsada al demandado para explotación agraria dinero utilizado en 
cultivos de la finca casa de zinc, junto con dos consignaciones( año 2016 y 
2017)  2 folios 

6. Información de obligación número 725060770072052 del banco agrario 
desembolsada al demandado para explotación agraria dinero utilizado en 
cultivos de la finca casa de zinc, junto con 4 consignaciones( año 2016 hasta 
el año 2025) ( 4 folios) 

7. Crédito número ++++++++1300 de Financiera Comultrasan desembolsada al 
demandado dinero utilizado en cultivos de la finca casa de zinc, junto con 6 
consignaciones( año 2017, 2018-----------) ( 2 folios) 

8. Crédito número 108181030489-1 de Fundación mundial de la mujer   
desembolsada al demandado dinero utilizado en cría de animales de la finca 
casa de zinc ( año 2018, 2020-----------) ( 1 folios) 

9. Copia registro único de vacunación contra fiebre aftosa  de fedegan de fecha 
31 de octubre de 2018 otorgado a julio cesar, para sus reses las cuales 
guarda en el establo o potreros construidos por el demandado. 

10. Copia de certificación de seguros solicitado por banco agrario al demandado 
de fecha abril de 2016, en donde consta la actividad registrada ante el ente 
financiero la cual es explotación agrícola y pecuaria ( 1 folio) 

11. Recibos se caja de cuotas pagadas por el demandado en la asociación de 
ganaderos de el playón  sigla ASOGAPLA 

12. Fotocopia decreto 556 de 2014 el cual reglamenta ley 1673 de 2013 de los 
peritos avaluadores en sus modalidades  

 
TESTIMONIALES. 
 
Respetuosamente señor(a) Juez le solicito se sirva recibir en su honorable 
despacho el testimonio de las siguientes personas, quienes informaran que lo 
manifestado por el demandado es cierto en los hechos de la contestación de la 
demanda,   los cuales nombro  a continuación y desde ya manifiestan que se acogen 
a la PETICION de dar testimonio y que fue su voluntad aportar los correos 
electrónicos y su número de teléfono para ser notificados y acatar el llamado del 
despacho. 
 
LUZ AMALIA VALDERRAMA ORTIZ. Recibirá notificaciones en la carrera 68 No. 
79 sur 50, apartamento 511 urbanizaciones prado verde de donde, correo 
electrónico   amaliavalderrama46@gmail.com, abonado 3106698441 
MISAEL ARIZA RAMIREZ. Recibirá Notificaciones en la vereda el Tolú finca la 
virtud del municipio de el playón, correo electrónico.  arizamisael10@gmail.com 
abonado 3213213228 
RAQUEL ARIZA RODRIGUEZ. Recibiera notificaciones en la vereda el Tolú, finca 
laja de oro del municipio de el playón, correo electrónico  raquelariza06@gmail.com 
abonado 3142534740 
EDWIN PEREZ GUTIERREZ. Recibirá notificaciones en la vereda el tolú finca la 
reserva del municipio de el playón, correo electrónico Pererezedwin@gmail.com 
abonado 3134430933 
EMILIANO CAICEDO MORENO. Recibirá notificaciones en la vereda el tolú finca  
la reserva del municipio de el playón, correo electrónico 
caicedomoreno2796@gmail.com 
 
TESTIGOS DE LAS MEJORAS CONSTRUIDAS EN EL PREDIO NOMBRADOS 
POR EL DEMANDADO. 
 
EDGAR ÁLVAREZ LÓPEZ, quien puede ser notificado en la FINCA VEVEDEROS 
así lo escribió, Vereda tolú  del municipio de e playón, correo electrónico 
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Lorenitabadillo2702@gmail.com y quien dará fe de la construcción de la mejora 
denominada por el demandado como “CASETA”, descrita a presente contestación  
 
JERMAN GONZALEZ ( así lo escribió), quien puede ser notificado en la manzana 
28 casa 32 portal del bunde el espinal Tolima, correo electrónico 
geraugolo@gmail.com y quien dará fe de la explanación como  mejora echa en la 
cancha y pagada por el demandado descrita en la presente contestación 
 
INTERROGATORIO DE PARTE. 
 
Respetuosamente señora Juez, solicito desde ya que para el día y hora que su 

honorable despacho lo estime conveniente, se proceda a decretar interrogatorio de 

parte que bien en sobre cerrado  o personalmente le hare a la demandante señora 

RUBIELA CHACON HERNANDEZ  sobre los hechos de la demanda y la respuesta 

que inserto en el escrito. 

 

Respetuosamente señora Juez, solicito desde ya que para el día y hora que su 

honorable despacho lo estime conveniente, se proceda a decretar interrogatorio de 

parte que bien en sobre cerrado  o personalmente le hare al demandante señor 

ALFREDO CHACON RODRIGUEZ  sobre los hechos de la demanda y la respuesta 

que inserto en el escrito. 

 

JURAMENTO ESTIMATORIO. 

Señor(a) Juez, manifiesto bajo la gravedad del juramento de conformidad con el 

articulo 206 por manifestación e información suministrada y hecha por el 

demandado JULIO CESAR ORTIZ CASTELLANOS que estima razonadamente las 

mejoras en la suma de SETENTA MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MONEDA 

CORRIENTE ( $ 70.500.000.00), siendo dicha estimación solo del resorte del hoy 

demandado por ser conocedor del valor pagado a expensas de su dinero en las 

mejoras hechas, no especificándose los frutos naturales plantados ya que en el 

presente debate especial no se permite el pago de frutos de ninguna índole, a 

continuación especificare los valores de la mejoras así: 

Construcción fotos de la 1 a la 5 cocina entre otro              $  17.000.000.00 

Construcción de la foto 6, pozo criadero de peses              $    4.000.000.00 

Construcción de la foto 7, cercas entre otros                       $  20.000.000.00 

Construcción de la foto 8, establos                                      $  12.000.000.00 

Construcción de la foto 9 a caseta                                       $    2.000.000.00 

Construcción de la foto 10 bebederos (7)                            $    3.500.000.00 

Construcción de la foto 11 cancha o explanación                $  12.000.000.00 

TOTAL -------------------------------------------------------------------$  70.500.000.00 

 

ESTIMACION RAZONA lA SUMA DE SETENTA MILLONES QUINIENTOS MIL 

PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 70.500.000.00) 

 

MEDIDAS CAUTELARES INNOMINADAS.( EMBARGO). 

 

1.Respetuosamente le solicito señor(a)Juez, se decrete el embargo provisional del 
50% o cuota parte perteneciente al demandante señor AFREDO CHACON 
RODRIGUEZ en calidad de comunero que ostenta en el certificado de tradición  
libertad identificado con matricula inmobiliaria 300-189004 de la oficina de registro 
de instrumentos públicos de Bucaramanga, petición que hago por cuanto en la 
presente acción se están estimando mejoras y se están solicitando avalúos de 
mejoras y de frutos naturales colocadas y plantadas en el predio de mayor extensión 
y que pertenecen al demandado señor JULIO CESAR ORTIZ CASTELLANOS en 
calidad del comunero  de dicho bien, por cuanto al predio se le  inscribió la demanda  
solo la CUOTA PARTE perteneciente al demandado ( ver anotación 12 de 
certificado) con fundamento en el artículo 590 litera C de CGP 
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Solicito respetuosamente se oficie a la oficina de registro de instrumentos públicos 
de Bucaramanga para que tome nota de la medida de embargo solicitada a instancia 
de parte. 
 
2. Respetuosamente le solicito señor(a) Juez, se decrete el embargo provisional del 
25% o cuota parte  perteneciente a la demandante señora RUBIELA CHACON 
HERNANDEZ  en calidad de comunera que ostenta en el certificado de tradición y 
libertad identificado con matricula inmobiliaria 300-189004 de la oficina de registro 
de instrumentos públicos de Bucaramanga, petición que hago por cuanto en la 
presente acción se están estimando mejoras y se están solicitando avalúos de 
mejoras y de frutos naturales colocadas y plantadas en el predio de mayor extensión 
y que pertenecen al demandado señor JULIO CESAR ORTIZ CASTELLANOS en 
calidad del comunero de dicho bien, por cuanto al predio se  le inscribió la demanda  
solo la CUOTA PARTE perteneciente al demandado, con fundamento en el artículo 
590 litera C de CGP 
Solicito se oficie a la oficina de registro de instrumentos públicos de Bucaramanga 

para que tome nota de la medida de embargo solicitada a instancia de parte. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 
ART. 406, 407,409, 411, 412, Y S, S DEL CGP art.2336. 2338 núm.  2,  del C.C.  Y 
demás normas concordantes. 
 
 ANEXOS. Lo documentos aportados en la contestación de la demanda. 

NOTIFICACIONES 
 
El demandante. 
JULIO CESAR ORTIZ CASTELLANOS. Recibiré certificaciones  en la finca 
denominada CASA DE ZINK, ubicada en la vereda El TOLU del municipio de EL 
Playón –Santander, abonado 3117624387. Correo electrónico 
ortizjulio1356@gmail.com 
 
Demandados. 
RUBIELA CHACON HERNANDEZ. Carrera 8 No. 6-06 del municipio de el playón 
Santander,  Correo electrónico. viviana_castro20@hotmail.com 
ALFREDO CHACON RODRIGUEZ, finca los naranjos vereda tolú municipio de el 
playón Santander,  correo electrónico viviana_castro20@hotmail.com 
El suscrito recibe notificaciones, en la secretaria de su despacho, en el bloque 16-
19B, apartamento 408 conjunto residencial cipreses Bucarica del municipio de 
Floridablanca Santander, correo electrónico jairoba000@gmail.com 
Abonados 3123708516 y 3185144291 
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