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0S PROMISCUO MUNICIPAL DEL PLAYON (SANTANDER)

DTE: GUILLERMO URIBE TARAZONA, JOSE AGUSTIN OSORIO, ANGELA
CADENA REYES, HERNAN GUERRERO FUENTES, CARMEN NINO,

EDWIN PALMA RODRIGUEZ, 110CT"19713:29
DDO: JORGE EDUARDO JAIMES PICO, Y OTROS. é’u_
PROCESO: ORDINARIO DECLARATIVO DE SERVIDUM BRE

RAD: 2019-84LB
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Respetados Senores; RAMA JUDICIAL
Z_ARAY REYES ROSILLO, mayor de edad domiciliada y residente en la
ciudad de Bucaramanga, identificada con la cedula de ciudadaniantimero
53.062.381 de Bogota, portadora de la Tarjeta Profesional nimero 200.405
expedida por el Consejo Superior dela Judicatura, actuando en calidad de
apoderada del sefior JORGE EDUARDO JAIMES PICO,mayor de edad,
vecino y residente en el municipio del Playén Santander, identificado con
Cedula de Ciudadania No 91.152.383, por medio del presente escrito, ante
su despacho, presento contestacion al escrito de demanda formulada los
aqui demandantes, encontrandome dentro del término legal para hacerlo,
en los siguientes términos: ‘

EN CUANTO A LOS HECHOS

EN CUANTO AL HECHO PRIMERO: CIERTO: Los sefiores GUILLERMO
URIBE TARAZONA, JOSE AGUSTIN OSORIO LEALANGELA CADENA
REYES, HERNAN GUERRERO FUENTES, CARMEN NINO, EDWIN PALMA
RODRIGUEZ, si son los legitimos duefios de las referenciadas propiedades
como lo menciona en el HECHO PRIMERO de la demanda, y como se
puede evidenciar en los respectivos folios de matricula inmobiliaria que se
allegaron como prueba al mismo escrito en mencion.

EN CUANTO AL HECHO SEGUNDO: CIERTO: Los sciores JORGE
EDUARDO JAIMES PICO, CLARA INES JAIMES PICO, MARIELA
DELGADO BARRIOS GLORIA ELENA TABORDA TOBON SANTOS MIGUEL
SAENZ CARLOS ALBERTO GOMEZ LIZCANO MIGUEL ANTONIO ROA
JAIMES si son los legitimos duenos de las referenciadas propiedades como
lo menciona en el HECHO SEGUNDO de la demanda, y como se puede
evidenciar en los respectivos folios de matricula inmobiliaria que  se
allegaron como prueba al mismo escrito en mencion.

EN CUANTO AL HECHO TERCERO: PARCIALMENTE CIERTO, Como se
evoca una indebida acumulacién de hechos en este numeral, se contestara
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en el sucesivo orden, primero, si es cierto que los
Sefiores LUIS ARIZA, LUIS ENRIQUE MANTILLA SUAREZ, HIPOLITO
CHAPARRO CAMACHO, JACINTA CHAPARRO DE CAPACHO- y
CRISTOBAL HERNANDEZ, eran los antiguos propietarios de los predios,
EL FRENTE, EL MIRADOR, EL LIMONCITO, LA PAOLA DEL PILAR, Y LA
FRONTERO respectivamente. Pero 1o que no es cierto es que mediante
documento escrito por cada uno de ellos autorizaron la ampliacion del
camino de herradura, porque no existe prueba de ella se que sea
fehaciente v veridica, solo existen unos documentos hechos a maquina,
€On unas supuestas firmas de los mencionados, pero que no se sabe si
realmente son ellos, POr mas carentes de toda veracidad, ademéas con una
nNota de presentacion del la NOTARIA OCTAVA DEL CIRCULO DE
BUCARAMANGA, donde dice que NO es una original, ni siquiera copia del

original, y ni tampoco es un documento cuyas  firmas se hayan
autenticado. '

También no es cierto que no haya otra via para acceder a loma arriba, ya
que existe la principal, que se ubica por el contorno de las fincas,
rodeandolas, y si esta dentro del inventario como del municipio, como es
detallada dentro del en el mapa tematico infraestructura espacial y

equipamiento vial, emitida por la SECRETARIA DE PLANEACION y que
toda finca tiene acceso a ell . . L

EN CUANTO AL HECHO CUARTO: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE:
Si este hecho fuese cierto, se podria evidenciar faci
administrativo por parte de la administracién playén, emitida en el afio
1988, donde se detalle que si hubo una gestién por parte del alcalde de ese
éntonces para poder intervenir la zona con una via carreteable, y que este
fuese debidamente allegado como material probatorio dentro de este
Proceso, pero no sucedié6 nada de lo mencionado, notando que la
resolucion administrativa es el tinico medio de prueba fehaciente para que
se pueda mostrar que el municipio del playon en ese entonces direcciono
no solo los recursos necesarios, si no también que estaba detallado en un
plan de ordenamiento territorial como politica publica del alcalde de turno,
y como ya que la resolucién administrativa es el tnico documento cierto
que puede constatar el obrar del estado a través de sus administradores,
no es aceptable declaraciones extra juicio para probar este hecho, aqui
existe como requisito para probar la manifestacion del Estado, solo un
medio de prueba, y es la resoluciéon administrativ
para el derecho.

Imente en algan acto

a. Fuera de eso no existe

EN CUANTO AL HECHO QUINTO: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE:
No existe ningun documento, ni prueba, ni detalle en la escritura, o en
folio de matricula inmobiliaria, en donde se evidencie una via carretable, y
€s mas no existe manifestacién en algin documento idoneo, donde

especifique la existencia de dicha via, ni en el inventario como tal de las
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De Lol E€oac “1p10, asi como tampoco en el mapa tematico infraestructura
e d .pdclal Yy equipamiento vial, entonces no se sabe a ciencia cierta como los
Ctma“dﬁmes se hicieron a la idea de que alli en ese lugar habia una via
r:,rrctdble. lo que existe es un camino, que esta dentro de la propiedad de
llel poderdante, y este no es de uso publico, la utiliza por lo regular para
gar a su casa, y como camino de comunicacién para los cultivos de su

propiedad.

EN CUANTQ AL HECHO SEXTO: FALSO: Como puede ser posible que, la
SUpuesta via carreteable a la que aluden los demandantes, y que esta no
€S mas que un camino que esta dentro de la propiedad de mi poderdante,
en el que aduras penas pasa una moto, haya sido construido por todos y
cada uno'de los y_usuarios de la via, si esta misma se encuentra dentro de

\ una propledad prlva_da, puesta con candados para proteger la privacidad y

J la seguridad del senor JORGE EDUARDO JAIMES PICO y de su familia,
por ende no se hace logico esta aseveracion de qué personas ajenas a un
b_lc_" construyan en una propiedad que no es la suya; tampoco se hace
logico lo mencionado en la demanda, que TODOS Y CADA UNO DE LOS
PROPIETARIOS INTERVINIERON EN LA .CONSTRUCCION DE LA VIA; porque
como se hace alusién, esta via no es publica, este es'un camino dentro de
la propiedad de mi poderdante el senor JORGE EDUARDO JAIMES PICO,
por ende, como un grupo de personas naturales, sin ninguna autoridad ni
legal, ni administrativa, intervienen para construir ‘una via, tampoco hay
prueba si existié una intervencion, y de quienes intervinieron.

Siendo que no se manifiesta las necesidades de todos .cada uno de los
demandantes, si no de un solo, el sefior GUILLERMO URIBE TARAZONA,
porque no se aporta prueba de que ‘existe una grave afectacion a la
comunidad, ni a todos los demandantes, en lo que no se muestra que haya
un dao irreparable a la comunidad de la vereda el UVITO.

: No es posible pasar por el camino que sé encuentra dentro de la propiedad
del sefior JORGE EDUARDO JAIMES PICO en carro, basicamente porque
es un camino, utilizado para comunicar-la casa con la entrada y con los
cultivos, no para comunicar con la via principal, ni-‘mucho menos para la

comunicacion de vehiculos automotores.
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EN CUANTO AL HECHO SEPTIMO: FALSO: Cuando mi poderdante, el
sefior JORGE EDUARDO JAIMES PICO, compro esa propiedad, se
constato por su parte de que no existiera ninguna clase de salvedad en el
folio de matricula inmobiliaria, o en la escritura publica, o que se
manifestara en ellas existencia alguna de una via tan siquiera en algo
a lo que mencionan los demandantes, o que hubieses alguna
n con servidumbre que estuviera marcada en el respectivo folio.
e las vias del municipio, asi como en el
1 y equipamiento vial emitidos por la

parecida
limitacio
Ademas en el inventario como tal d
mapa tematico infraestructura espacia
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SECRETARIA DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA DEL MU

EL PLAYON, no obra ninguna via tan siquiera parc'Cldadg‘Zmliz
Mencionadas por los demandantes. Entonces cuando mi po lana
€ompro su finca, no habia nada que le hiciera pensar que hab_rl;l 4 gesté
clase de problema, porque todo lo enmarcado dentro de su propiedad, 5
plenamente identificado en documentos avalados legalmente com
fidedignos, como los mencionados anteriormente y que -detallan ;
Cabalidad todas las caracteristicas del bien. Por cnde. el senor 'JORG‘
EDUARDO JAIMES PICO, 4 1a compra del bien, no sabia de la existencia
de una via, porque este no existe de por si.

EN CUANTO AL HECHO OCTAVO: FALSO: No se inicio ningun acto
agresivo por parte de los demandados, ¢] sefior JORGE EDUARDO JAIMES
PICO, 1o 1inico que hizo el senor JORGE EDUARDO JAIMES PICO fue
colocar un par de candados en los portones de su propiedad, estos

' » antes de comprar e predio, y limitan la entrada a la

No cs cierto que el sefior JORGE EDUARDG. JAIMES PICO haya
amenazado a personas con arma de fuego, €él ni siquicra tiene un arma de

fuego, tampoco hay prueba nj siquiera sumaria, tanto de salvo conducto
encionado, como tampoco existe

mas de fuego, o por amenazas por
parte del mismo JAIMES PICO con armas de fuego, 0 con animales de raza
peligrosa, como no existe prueba que sustente este hecho, practicamente
€s Inexistente a la luz procesal, -

! erecho a libertad de
digna, y dan 4 meses para iniciar |a
respectiva  accion legal, tiempo perentorio fenecido; también es de

mencionar los respectivos derechos de peticion al alcalde de turno del
municipio de] playon, de fechas 20 de enero y 20 de abril del 2016,
realizadas por e] senor GUILLERMO URIBE TARAZ

ta, pero el alcalde
Su peticion por redundante a
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S e ‘;‘;’t;’ S“i’:ng; e‘ei?sziim Por el sefor GUILLERMO URIBE TARAZONA.
delermina, i 1o existeni'que cada una de las pruebas en mencion no
comunidad, ni tamae. 1a de una via carreteable construida por la
administracion del o %ue €Sla via tan siquiera sea reconocida por la

. ordenamiento terr‘itorialy gy ! invenars, concuentra en plan - de

municipio, asi come, tam' N1 en el Inventario como tal de las vias del

Y cquipamiento via] tamll):(i)(‘:o €n el mapa tematico ml'raestruc.:‘tura espacial

demandantes en 1 ’ €N no se muestra la grave afectacion a los aqui

’ © Que mencionan en lineas arriba que se produce

fsl" c?cl:aﬂg‘i A:xthECHO DECIMO: PARCIALMENTE CIERTO: Aunque si
Administrativs desl;u]c.:ma accion Popular y la sentencia del Juez Quinto

RO decide sobre I existe;:::;n?jnga’ el dia 24 de Junio de 2018, en lo cual
alusion I - 1@ de una via carreteal:'ale, ¢l escrito solo hace

A a la contradiccion de] Informe del perito del serior ERNESTO

RAJAS CORDERO, pero no menciona las consideraciones de fondo de la

misma sen_t_cncja de la accion popular, con radicado 2017-74, en lo que
hago mencion literal de lo €Xpuesto por el Juzgado:

servidumbre, pues sienta su afirmaciones unicamente en las afectaciones
que PRESUNTAMENTE sufre el serior GUILLERMO URIBE TARAZONA,

¢ propietario de uno de los predios en disputa, que tiene su propiedad al final
del sendero o carreteable, SIN APORTAR PRUEBA ALGUNA DEL RESTO DE
LA COMUNIDAD., ‘

Vemos que no es posible mencionar solo un informe sin el contexto o el
fondo del debate, siendo ademas que no se pronuncian en nada con
respecto a las consideraciones del despacho, ni tampoco los demandantes
mencionan que dicha accién fue negada no solo por no proceder con una
afectacion directa a la comunidad, siendo afectado solo un sujeto en
particular que se menciona en lineas arriba el senor GUILLERMO URIBE
TARAZONA, sino que esta via es privada, no se encuentra como lo quiere
ver los demandantes, como una via de uso publico en la que transitan
vehiculos. Tampoco mencionan que en dicha accién popular el INFORME
DE LA SECRETARIA DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA DEL

MUNICIPIO DEL PLAYON, en el que menciona renglon aparte que:

Escaneado con CamScanner



T TTT—— T .

&

m.&{é“
P‘ﬁ“ . . l redios del sector el
-JQue el camino carreteable que comunica a [0S P OMO UNA ViA

%euw,«‘fé" UVITO, con la via principal, NO ESTA CONSIDERAD C /7' 3 fas
~0_pe S+ PUBLICA, en consideracion que no aparece en el inventario como et
vias del municipio, asi como tampoco en el mapa tematico infraes

espacial y equipamiento vial, {...).

Con lo anterior evidencia que, uno no es una via la cual sea de uso
vehicular, es mas un camino estrecho que conccta la casa del senor
JORGE EDUARDO JAIMES PICO con los cultivos de su finca, gl_og cs un
camino de propiedad privada, tres este por ser un camino no csta. en cl
inventario como tal de las vias del municipio, asi como tampoco esta en 9
mapa tematico infraestructura espacial y equipamiento vial, y por ultimo,
es un camino privado, con lo cual no afecta la comunicacion con otra}s
_ fincas vecinales, porque cada una de las fincas estd conectada por la via
? principal, por ende cada una de ellas.

EN CUANTO AL HECHO DECIMO PRIMERO: NO ME CONSTA, QUE SE
PRUEBE: No se allega prueba tan siquiera sumaria de la existencia de
estos danos, y estos tampoco se pueden presuponer, es necesario para que
se puedan refutar, allegar un razonamiento de los danos materiales
supuestamente causados, y las pruebas que lo respalden, también en
referencia a las amenazas, asi no mas con la solo enunciacion no basta
para que nazca a la luz del derecho. A

EN CUANTO AL HECHO DECIMO PRIMERO: FALSO: Los predios de
propiedad del senor Guillermo Uribe Tarazona, el predio La Providencia de
propiedad de los senores José Agustin Osorioy Angela Cadena Reyes, el
predio El Mirador de propiedad de los sefiores Hernan Guerrero Fuentes y
Carmen Nino y el Predio Monte Carmelo de ‘propiedad del senor Edwin
Palma Rodriguez, no quedan totalmente incomunicados, aun queda la via

P principal que remarca todas las propiedades antes mencionadas, como
obra en el plano de levantamiento topografico-del lugar.

PRETENSIONES

EN CUANTO A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO, ya que esta
servidumbre no se puede dar toda vez que no existe justificacion para su
existencia, ya que no afecta a mas predios, basicamente este es un camino
privado que no tiene mayor utilizacion que la personal de mi poderdante, v
que ante su no uso, no genera mayor dano, ya que todas las fincas tiene
acceso a la via principal, y que este camino no existe en el folio de
matricula inmobiliaria, o en la escritura publica, o manifestacion de
existencia alguna de 1 na via tan siquiera en algo parecido a lo que
mencionan los demand..ites en los respectivos documentos en mencion, o
que hubieses alguna 1'/nitacion con servidumbre que estuviera marcada en
el respectivo folio. Ademas en el inventario como tal de las vias del

Escaneado con CamScanner



s }91‘6’

ey cial ¥
M Shg B e ructura €spacie
q.%ic:w“:?nnﬁicipio, asi como en el mapa temalicO mfr?:h(;'cl playon, no existe
ot =’ equipamiento vial de la Secretaria de [nfraestructur:

~

ninguna via.

. esta
EN CUANTO A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO. o cipio,
no es una via, no esta en el inventario como tal de l'as vias .camicnto vial
asi como en el mapa tematico infraestructura espacial ¥ chIl.IJ)dqd rivada
y de la Secretaria de Infraestructura del playon, esta €S Prop“l'd‘ regho de
de mi poderdante, la cual el senor JAIMES PICO, tiene todo el de ’

delimitar y proteger de la manera que mas le plazca.

EN CUANTO A LA PRETENSION TERCERA: ME O_PONGO; Pr{rl _cu?n:; I}Z
hay razon para afectar el respectivo folio de matrlqula inmobiliaria e
oficina de instrumentos publicos de Bucaramanga, Y& que no proce
servidumbre por activa. ;

EN CUANTO A LA PRETENSION CUARTA: ME OPONGO; No s¢ zzlllegal al
presente proceso prueba tan siquiera sumaria de la produccion de ‘;S
danos ni materiales ni inmateriales, tampoco. existe tasacion en 1a
demanda de los perjuicios producidos, no existe a |a luz de este proceso la
creacion de dafios este tipo de dafos, por ende no existen.

EN CUANTO A LA PRETENSION QUINTA: ME OPONGOPor cuanto 1o
hay razon para afectar el respectivo folio de matricula inmobiliaria en la
oficina de instrumentos publicos de Bucaramanga, ya queé no procede la
servidumbre por activa. L

EN CUANTO A LA PRETENSION SEXTA: ME OPONGO; Ya que el sistema
de pico y pala fue para crear el camino, mas no frente al establecimiento
de una via de paso vehicular gravado con una servidumbre y frente a toda
contraprestacion existe un deber de indemnizacion.

En lo que proponemos las siguientes excepciones
EXCEPCIONES
EXCEPCIONES DE FONDO:

EXCEPCIONES DE DUDA DE VERACIDAD DE DOCUMENTO PRIVADO:

Todo documento privado, en el cual se quiera manifestar la voluntad, o
plasmar en ella las acciones de una persona, debe por logica, estar sujeto
al hecho de ser plenamente identificada la persona que lo emite, a razon de
su numero de Cedula, y reconocimiento dactilar y facial, para que se
pueda corroborar que el que emite ese documento, esta plenamente
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%‘fwy identificada como la emisora de dicho papel, y que si es la persona qu

>

€sta facultada para hacerlo.

Existen en la actualidad muchos mecanismos de autenticacion de una
firma, el mas veridico y usado por los circulos notariales actualmente es la
autenticacion biométrica, en ella se expresa la debida identidad d‘_z I.a
Persona para que no queden dudas sobre la relacion que deberia existir
SQbre emisor del documento y voluntad plasmada. La relacion entre la
b§0metria Y scguridad es una realidad que continia evolucionando en
Fixferentes sectores de la economia. Empresas de todos los sectores,
Incluidos banca, salud, educacion y hasta gaming requieren validar y
asegurar la identidad de sus clientes o usuarios de quienes realizan
transacciones o manifiestan voluntades a través de documentos que
comprometen sus patrimonios.

En todo lo referente a las pruebas aportadas, folio 43, 44, 45, 46 y 47 se
evidencia varias fallas las cuales queremos exponer; la primera es que
€stas no tienen ninguna autenticacign que verifique que las firmas
manifestadas en los mismo sean ellos mismos, los firmantes, exponen su
voluntad para disponer de sus respectivos propiedades a una limitacién, lo
que hay es una nota de presentacion que dice que esta es una copia de la
copia, no de un original, y el otro punto a tratar es que hay una diferencia
muy grande entre la creacion y la puesta de nota, porque al decir el folio
43 tiene creacion del 29 de enero 1988, el folio 44 tiene creacion de 9 de
marzo del 1989, el folio 45 tiene fecha de creacion de 15 de noviembre de
1988, el folio 46 tiene fecha de creacién de 15 de febrero de 1988, el folio
47 tiene fecha de creaciéon del mes de noviembre de 1988, todos tiene nota
de presentacion del 9 de abril del 2019, cerca de 30 anos de diferencia, lo
cual no presenta logica alguna de la veracidad de las firmas y de su
autenticidad de la informacion. ;

EXCEPCIONES DE IRRUPCION EN PROPIEDAD PRIVADA:

Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demds derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de
una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultaren en
conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida,
el interés privado debera ceder al interés publico o social. La propiedad es una
funcion social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcién
ecoldgica. El Estado protegerd y promovera las formas asociativas y solidarias
de propiedad. Por motivos de utilidad ptblica o de interés social definidos por
el legislador, podra haber expropiacién mediante sentencia judicial e
indemnizacion previa. Esta se fijard consultando los intereses de la comunidad
y del afectado. En los casos que determine el legislador, dicha expropiacion

33
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odré adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accion
COntenc:osa-administrativa, incluso respecto del precio.

Cuando hablamos de propiedad privada, estamos hablando tal vez de uno
de los derechos fundamentales mas importantes de la Carta del !991,
porque  considerar la  propiedad privada en nuestra sociedad
contemporanea, es manifestar que la sociedad tiene lo necesario para que
S¢ establezca en ella las bases de seguridad juridica y libertad socio
€condmica y esta misma se desarrolle y trascienda a través de los tiempos.
Por eso irrumpirla, desconocerla, o violarla, no solo se esta violando el
derecho fundamental como tal, creando una zozobra legal poniendo

cadenas y limites virtuales de tiranica, si no se impide el desarrollo socio
¢conomico de cada sociedad la cual vulnera este derecho.

En cada uno de los hechos en la de

manda se puede inducir que hay una
Intrusion y

una invasion a la propiedad del sefior JORGE JAIMES PICO
por parte de los demandantes, basicamente porque ellos, en los hechos,
aluden a una irrupcién de una propiedad que no era de llos, también
invaden su propiedad haciendo cambios en la misma propiedad del senor
JORGE JAIMES PICO, y toman y recolectan pruebas.sobre un bien, sin
ninguna autorizacién, y haciéndola totalmente-ilegal.

Para contemplar la recoleccion y exposicion -de pruebas, es necesario
establecer de dichas tienen que estar acordes a los principios y derechos
fundamentales proyectados en la Carta Constitucional, por ende todo
principio tiene que direccionar cada una de las etapas de las recolecciones
de las prueba, y bajo los parametros constitucionales cada una de ellas
tiene que ser aportada y practicada a la luz de la thstitucién del 91.

Por eso no se puede contemplar que una prueba que se desea aportar a un
proceso, no se pueda realizar sin mirar o determinar la voluntad del
propietario generando irrupcién de la propiedad: privada, en la prueba que
contemplamos en el folio 155, el mapa levantado por la topografa Victoria
Luna Reatiga, este mismo no se levanta bajo .la autorizacion del sefor
JORGE JAIMES PICO, porque no versa sobre dicha prueba consentimiento
informado sobre el levantamiento topografico del lugar.

EXCEPCIONES DE INJUSTIFICADA UTILIZACION DE INSTITUCION
JURIDICA

Cuando hablamos de la Servidumbre, decimos que, a la luz del orden
Juridico colombiano, son aquellas que son constituidas
cual se habla de uso publico y constituirlas a favor de particulares.
Entonces hablamos que cuando se emplea esta institucion  juridica
estamos manifestando que es necesario considerar que esta nace, por
medio del establecimiento de la voluntad, o por medio de imposicién legal,
en procura del beneficio de la comunidad, mirando satisfacer la necesidad

por la ley, con lo
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de esta comunidad. Osea que debe ser directamente proporc19n§;d
Imposicion de esta medida, a la necesidad para la utilidad de su vecin .

Porque basicamente, la Servidumbre es una limitacion de_ un derecho
fundamental, que es la propiedad privada, v que hay que'mlrar que para
S¢ lenga que llegar a restringir en cierta medida la libertad de una
persona, debe ser por una causal de remediar una necesidad en procura
del interés general, por eso no se puede contemplar este ﬁgurq como una
simple imposicion somera, como un instituto juridico aplicado a lo
particular o individualista, esta figura debe nacer a la luz juridica para
hacer que sus proximos, a causa de su limitacion, no se les vulnere
derechos fundamentales, pero de toda su colectividad, no 'dC unos
particulares en general, y siempre que no haya otra opciéon para
imponerla, esta figura es ultima ratio, no debe ser primera medida.

Cuando miramos a detalle la demanda que se presenta ante su estrado
senor Juez, debemos mirar, ante esta peticion, de imponer una limitacion
de una libertad y un derecho fundamental, en primera medida, que la
comunidad de la vereda el UVITO, no esta siendo afectada en ninguna de
manera porque pues basicamente toda las fincas de esa comunidad se
encuentran con acceso directo a una via principal; y como lo menciona la
accion popular. En esto también es de detallar que, como también hace
referencia dicha accion, el factor comun de la persona que siempre es el
querellante tanto de esta demanda, como de la respectiva tutela
mencionada anteriormente, también los derechos de peticion, y la accién
popular, es solamente el sefior GUILLERMO URIBE TARAZONA, que es la
unica persona que siempre se ha levantado por medio de las diferentes
peticiones; y es mas, en la accion popular, manifiesta que, no se afecta la
necesidad o el interés colectivo de los habitantes de la vereda UVITO, sino
que solo son los intereses particulares de una persona la cual es el sefior
GUILLERMO URIBE TARAZONA, ¥ que esta es una de las razones por la
que no prospero la accion popular presentada.
Y como en este caso en particular, no se presenta prueba alguna de que si
hay una afectacion clara, veridica, y fehaciente de la comunidad el UVITO,
esta figura, de la servidumbre, no puede proceder, porque rompe con el
proposito fundamental de este instituto que es la proteccion de los
derechos fundamentales de la comunidad.

EXCEPCION DE INDEBIDA UTILIZACION DE LA MEDIDA CAUTELAR

El instituto juridico de la medida cautelar,
cual el ordenamiento protege, de manera
proceso, la integridad de un derecho que
proceso. De esa manera el orden

para la Corte, es aquella con la
provisional, y mientras dura el
€s controvertido en ese mismo
amiento protege preventivamente a quien
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acude a las autoridades judiciales a reclamar un dercgho, con el fm]flc
garantizar que la decision adoptada sea materialmente e_lecuta_da. Por ello,
esta Corporacion sefal6, en casos anteriores, que estas medidas buscan
asegurar el cumplimiento de la decisién que se adopte, porque los fallos
serian ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para asegurar sus
resultados, impidiendo la destruccion o afectacion del der_echO
controvertido, todo esto segin la sentencia C-379 del 27  de abril del
2004.

Para que se impuesto hay que mirar los siguientes requisitos que la
Honorable Corte entra a enumerar, esto a saber son: (i) que haya la
apariencia de un buen derecho (“fumus boni iuris”), esto es, que el
demandante aporte un principio de prueba de que su pretension se
encuentra fundada, al menos en apariencia; (ii) que haya un peligro en la
demora (“periculum in mora”), esto es que exista riesgo de que el derecho
pretendido pueda verse afectado por el tiempo transcurrido en el proceso; y,
finalmente, que el demandante preste garantias o “contracautelas”, las
cuales estan destinadas a cubrir los eventuales darios y perjuicios
ocasionados al demandado por la practica de las medidas cautelares, si con
posterioridad a su adopcion, se demuestra que éstas eran infundadas”.
(Corte Constitucional. Sentencia C-490 de mayo 4 de 2000).

Por ende para mi apoderado es inconcebible proponer una medida cautelar
sobre un derecho que aun no cierto que exista, porque ese es basicamente
lo que se desarrollara en la presente demanda, no se comprende que exista
un riesgo de perturbaciéon permanente para los demandantes ya que pues
basicamente al no poder utilizar este camino, tiene la via principal, y en
esto para terminar el estudio enunciado por los requisitos antes senalados,
en la demanda no se propone ningun tipo de indemnizacion por la
imposicion de una limitacién a su dominio sobre el bien, y al no hacer
mencion alguna sobre la misma, y no reconocerlas ante la posibilidad de
este gravamen, no se puede su sefioria considerar la coaccion de esta
medida cautelar. "

Porque la misma no es necesaria para la comunidad, ya que no se muestra
un dano plausible, ni se acerca prueba alguna de que la comunidad de la
Vereda el UVITO esté sufriendo de un dano irreparable, por la no
existencia de esta via, y que esta misma es vital para sus vecinos, y que no
existe otra manera ni otros medios para que sus derechos no sean
vulnerados, y que estan dispuestos a alguna contraprestacion.

EXCEPCION FALSO AVALUO CATASTRAL

La Finca propiedad de mi poderdante, basicamente es de mucho mas de
400 hectareas de tierra, y por ende resulta ilogico que la misma se haya

tasado en SETENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS ($77.000.000.00), , no
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Se entiende de donde los demandantes sacaron ese valor, ya que como s¢
tiene claro, la competencia por cuantia se debe estipular por el valor
catastral del predio activo del presente proceso de servidumbre, pero
tampoco los demandantes hacen el deber de allegar el valor catastral dc!
bien. Por ende ante la falsa valorizacion del bien propiedad de mu
poderdante, no solo puede generar un vicio de nulidad por falta. de
competencia, si no que a larga interfiere con la obligacion de indemnizar
por parte de los demandantes ante la imposicion de la servidumbre.

EXCEPCION FALTA DE ESTIMACION DE INDEMNIZACION.

Se insta a la contraparte que es obligatoria la manifestacion de una
estimacion de indemnizacion, y en especial para este tipo de procesos,
Cuva naturaleza es de prestacion de un bien sirviente sobre un bien
servido, en el cual este servicio no se podria dar si una contraprestacion,
como lo dicen los demandantes, el pico y pala .eximiria de la posible
Imposicién de una indemnizacion, pero el pico y pala no se da,
basicamente porque ellos arreglaron un camino que no era de ellos, era
una propiedad privada, la cual no tenian nada que hacer en ella, por ende
no tenian ni facultades legales ni otorgadas por el duefio para el desarrollo
de tareas de modificacién de terreno, si ellos llegaron a hacerlo, estas no
pueden ser reconocidas ya que son ilegitimas, maxime no es excusa para
la no implementacién de esta estimacion. |

EXCEPCION DE DANO IRREPARABLE A LA PROPIEDAD

La propiedad del sefior JAIMES PICO, que hoy es objeto de la Litis, se
encuentra enmarcada sobre una zona de proteccion forestal, en la cual se
adelanta adjudicacién en instancias de Secretaria de Planeacion, también
los cultivos especiales que produce el sefior Demandado necesitan un tipo
de tierra con un PH especifico que no puede ser modificado, y suméandole a
esto, dentro de la propiedad de mi prohijado, encuentra asentamiento
momentaneo, mientras temporada v en barbadas, de un pajaro especie en
extincion, y que sin las condiciones optimas en el ambiente, esta especie
no puede encontrar descanso.

La imposicion de este gravamen, mas que injusto por la razones
expuestas, hara que todo lo anterior mencionado sea una realidad a la
larga, la tierra sera improductible para el tipo de cultivo que se maneja,
por ende la tierra erosionara, y morira, creando asi la muerte de los
arboles protegidos por la medida de reserva forestal, y al suceder esto el
ave especie en extinciéon no podra encontrar reposo en este habitad, por
ende la especie progresivamente morira.
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TESTIMONIALES
IbLI {?.cno.l‘la amablemente solicitamos ante su despacho se tenga en cuenta
as siguientes pruebas testimoniales
e GLADYS SILW_\ TELLO, quien depondra sobre la totalidad de los
hechos, y podra ser hallada a través del demandado.
* Padrc MIGUEL ANGEL JAIMES DUARTE, quien depondra sobre la
totalidad de los hechos, y podra ser hallada a través del demandado.
e LUIS ALONSO.ARDILLA, quien depondra sobre la totalidad de los
hechos, y podra ser hallada a través del demandado.

PRUEBAS

DOCUMENTALES :
Su senoria amablemente solicitamos ante su despacho se tenga en cuenta
las siguientes pruebas documentales.
« Sentencia de accion Popular del Juez Quinto Administrativo de
Bucaramanga, del dia 24 de Junio de 2018; Con radicado 2017-74.
« Escritura Publica de la Propiedad del sefor:Jaimes Pico objeto de la

Litis
. E.otl‘io de Matricula de la Propiedad del sefor Jaimes Pico objeto de la
itis ooy 4
. /ﬁp_é’ilisis de Suelosde la Propiedad del senor Jaimes Pico objeto de la
. Cle';]rsta Catastral de la Pro'piedad del seﬁor Jaimes Pico objeto de la
Litis '
OFICIO

También su senoria solicitamos que por parte de su despacho se ordene a

las entidades para que remitan las siguientes pruebas que estan bajo su

dominio y que las cuales s¢ decreten como prucba para el respectivo
) proceso. ' . '

e Sirvase su senoria Oficiar a la oficina la Secretaria de Planeacion del
playén para que informe sobre el estado del proceso de establecer
Reserva Legal en la Propiedad del senor JAIMES Pico objeto de la
Litis. :

Sirvase su senoria Oficiar a la oficina la Secretaria de Planeacion del
playon para quc informe sobre el dictamen de uso de suelos
realizado en la Propiedad del sefior JAIMES Pico objeto de la Litis.
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INSPECCION JUDICIAL

Su senoria, cordialmente solicitamos que se fije fecha y hora por parte de
su estrado, para la respectiva inspeccion judicial, a la hacienda Paola Pilar
y San Isidro, las cuales son de mi propiedad y son fruto del debate que se

quiere hacer valer en el respectivo proceso.
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RAMA JUBICIAL DEL PODER PUBL%(:‘,O
DISTRITC JUDICIAL DE SUCARAMANGA
JUZGADO PROIMISCUO MUHICIPAL
=L PLAYGM SANTANDER

PRUEBA TRASLADADA

L. N o
Su senoria, en aras de esclarecer la Litis del presente Proceso, s:rvaita
solicitar al Juez Quinto Administrativo de Bucaramanga, para que crj(':mdo
copia integra del proceso de accién popular llevado por ellos, con radica
2017-74.

ANEXOS

Los que se encuentran referenciados en el acapite de pruebas del presente
€SCrito

NOTIFICACIONES

Amablemente la suscrita recibira notificaciones en la Secretaria de su
Despacho, o en la Carrera 13 No 35-36 Oficina 201 Edificio Jupiter, Barrio
Centro, Ciudad de Bucaramanga, Tel: 670 1015 o el Celular 350 457
2173, Correo Electronico zaray3101@hotmail.com

El demandado, sefior Jorge Jaimes Pico, recibira notificaciones en la
Secretaria de su Despacho, o en la Carrera 13 No 35-36 Oficina 201
Edificio Jupiter, Barrio Centro, Ciudad de Bucaramanga, Tel: 670 1015 o
el Celular 350 457 2173.

Los demandantes recibiran notificacién como queda explicito en la
demanda.
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