Lo G

ABOGADA
UNIVERSIDAD SANTO TOMAS
JUEZ PROMISCUQ MUNICIPAL DE EL PLAYON
Radicacion No, 2019-00083-00
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
De: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S A.
Contra: SERGIO ANDRES RIOS GOMEZ?
Intereses de Mora sobre el Capitai Inicial
CAPITAL $ 13.880.367,00
Desde Hasta Dias Tasa Mensual(%)
18/02/2020 28/02/2020 12 2,12 $ 117.705,51
1/03/2020 31/03/2020 30 2,11 $ 292.875,74
1/04/2020 30/04/2020 30 2,08 $ 288.711,63
1/05/2020 31/05/2020 so‘f 2,03 $ 281.771,45
1/06/20. 30/06/2020 30 2,02 $ 280.383 41
110712 31/07/2020 30 2,02 $ 280.383 41
1/08/2 31/08/2020 30 2,04 $ 283.150,49
1/09/202p 30/08/2020 30 2,05 $ 284.547 52
1/10/202D 31/10/2020 30 2,02 $ 280.383 41
1/11/2020 30/11/2020 30 2,00 $ 277.607,34
1/12/2020 31/12/2020 30 1,96 $ 272.055,19
1/01/2021 31/01/2021 30 1,84 $ 269.279,12
1/02/2021 28/02/2021 30 1,97 $ 273.443,23
1/03/202} 25/03/2021 25 1,95 $ 225.555,96
Totai Intereses de Mora |$ 3.707.862 41
Subtotal $ 17.588.229 41
RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO
Total Liquidacién Anterior
Aprobada (Hasta 17/02/2020) [$ 17.115.371,59
Tota! Intereses Mora {Desde
18/02/2020 Hasta 26/03/2021) |$ 3.707.862.41
GRAN TOTAL OBLIGACION |$ 20.823.234,00




CARLOS ALBERTO VERGARA QUINTERO
ABOGADO
CEL. 315 5193187- 321 9031809
SENOR
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE EL PLAYON (SANTANDER)
E §& D

REFERENCIA PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. CONTRA
JOSE CRISPIN SIERRA PAEZ.

RADICADO No.. 2018-00161
CARLOS ALBERTO VERGARA QUINTERO, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Bucaramanga,

identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condicion de apederado Judicial del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A, respetuosamente me permito allegar la liquidacion del credito:

INTERESES DE MORA PAGARE No. 060776100003323
[ INT. EFEC

i CTIVO No de
INT. BCARIO ARO MORA MES MES CAPITAL pias INT. MORA

20.96% 31.44% 2.3043% nov-17 § 12,500,000 12 $115216
2077% 3116% 2.2858% dic-17 $ 12,500,000 30 $285,727
20.69% 3104% 2.2780% ene-18 $ 12,500,000 30 $284,751
20.01% 30.02% 2.2114% feb-18 € 12,500,000 30 $276,428
20.68% 31.02% 22770% mar-18 $ 12,500,000 30 $284,629
20.48% 30.72% 2.2575% abr-18 $ 12,500,000 30 $282,187
20.44% 30.66% 2.2536% may-18 $ 12,500,000 30 $281,698
20.28% 3042% 2237%% jun-18 $ 12,500,000 30 $279,740
20.03% 30.05% 2.2134% Jul-18 $ 12,500,000 30 $276,674
19.94% 29.91% 2.2045% ago-18 $ 12,500,000 30 $275,568
19.81% 29.72% 2.1918% sep-18 $ 12,500,000 30 $273,969
19.63% 2945% 2.1740% oct-18 § 12,500,000 30 §271,751
19.49% 29.24% 2.1602% nov-18 $ 12,500,000 30 $270,023
19.40% 2910% 2.1513% dic-18 § 12,500,000 30 $268911
19.16% 2874% 2.1275% ene-19 $ 12,500,000 30 $265,940
19.70% 29.55% 2.1809% feb-19 $ 12,500,000 30 $272,614
1937% 29.06% 2.1483% mar-1§ $ 12,500,000 30 $268,540
19.32% 28.98% 2.1434% abr-19 $ 12,500,000 30 $267,922
19.34% 29.01% 2.1454% may-19 $ 12,500,000 30 $268,169
19.30% 28.95% 2.1414% Jun-19 $ 12,500,000 30 $267,674
19.28% 28.92% 2.1394% Jul-19 $ 12,500,000 30 $267,427
19.32% 28.98% 2.1434% ago-19 $ 12,500,000 30 $267,922
19.32% 2898% 2.1434% sep-19 $ 12,500,000 30 §267,922
19.10% 28.65% 2.1216% oct-19 $ 12,500,000 30 $265,196
19.03% 28.55% 2.1146% nov-19 $ 12,500,000 30 264,328
1891% 28.37% 2.1027% dic-19 $ 12,500,000 30 262,837
18.77% 28.16% 2.0888% ene-2( $ 12,500,000 30 261,096
19.06% 28.59% 2.1176% feb-20 $ 12,500,000 30 $264,700
1895% 2843% 2.1067% mar-20 $ 12,500,000 30 $263,334
18 69% 28 04% 2.0808% abr-20 $ 12,500,000 30 $260,100
18.19% 27.29% 2.0308% may-20 $ 12,500,000 30 $253,854
18.12% 27.18% 2.0238% jun-20 $ 12,500,000 30 $252,977
18.12% 27 18% 2.0238% Jul-20 $ 12,500,000 30 $252,977
18.29% 2744% 2.0408% ago-20 $ 12,500,000 30 - $255,106
18.35% 27.53% 2.0469% sep-20 $ 12,500,000 30 255,856
18.09% 27.14% 2.0208% oct-20 $ 12,500,000 30 252,601
17.84% 2676% 1.9957% nov-20 $ 12,500,000 30 249,462
17.46% 2619% 1.9574% dic-20 $ 12,500,000 30 $244,675
17.32% 25.98% 1.9432% ene-21 $ 12,500,000 30 $242,906
17.54% 2631% 1.9655% feb-21 $ 12,500,000 30 $245,684
17 41% 26.12% 1.9523% mar-21 $ 12,500,000 30 $244,043
TOTAL INTERESES MORATORIOS A 31703721 $ 10,733,140

SALDO DFE CAPITAL § 12,500,000

INTERESES REMUNERATORIOS $ 3,253,969

CONCEPTOS ACEPTADOS EN EL PAGARE $ 80,125

TOTAL LIQUIDACION PAGARE No. 060776100003323 $ 26,567,234

rDei sefior Juez,

IAtentamente,

ARLOS ALBERTO VERGARA QUINTERO
.C. No. 19.474 756
P.No. 220.989 del C.S. de la Judicatura

Earlos.vergarag@gmail.com




AN VIR

ABOGADA
UNIVERSIDAD SANTO TOMAS

JUEZ PROMISCU®D MUNICIPAL DE EL PLAYON

Radicaciéon No, 2018-00149-00
PROCESOEJ SINGULAR
De: BANCO AG| tO DE COLOMBIA S.A.

Contra: ANY A GARNICA RODRIGUEZ

intereses de Mora sobra e Capital Inicial
CAPITAL $  12.000.000,00
Deade| Hasta Dias Jf Tasa Mensual(%)

18/02/2020 29/02/2020 12 2,12 $ 101.760,00
1/03/2040 31/03/2020 30 2,11 $ 253.200,00
1/04/2030 30/04/2020 30 2,08 $ 249.600,00
1/05/20290 31/05/2020 30 2,03 $ 243.800,00
1/06/2020 30/06/2020 30 2,02 $ 242.400,00
1/07/2020 31/07/2020 30 % 2,02 $ 242.400,00
1/08/2020 31/08/2020 30 2,04 $ 244 800,00
1/09/2020 30/09/2020 30 2,05 $ 246.000,00
1/10/2020 31/10/2020 30 2,02 $ 242.400,00
1/11/202p 30/11/2020 30 T 2,00 $ 240.000,00
1/12/202p 31/12/2020 30 1,98 $ 235.200,00
1/01/2021 31/01/2021 30 1,94 $ 232.800,00
1/02/20211 28/02/2021 30 1,97 $ 236.400,00
1/03/202) 2510342021 25 1,95 $ 195.000,00
Total intereses de Mora [$ 3.205.560,00

Subtotal $  15.205.560,00

RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Total Liquidacién Anterior

Aprobada (Hasta 17/02/2020) |$ 19.063.097,00
Total Intereses Mora (Desde
18/02/2020 Hasta 25/03/2021) |$ 3.205.560,00

GRAN TOTAL OBLIGACION |[g 22.288.657,00




ISENOR

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE EL PLAYON (SANTANDER)

Efl S. D.

REFERENCIA:

RAPICADO No .-

CARLOS ALBERTO VERGARA QUINTERO

ABOGADO

CEL. 315 5193187- 321 9031809

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. CONTRA

YOLANDA ISABEL SARMIENTO DIAZ.

2018-00086

.ClltLOS ALBERTO VERGARA QUINTERQ, ma
idehtificado como aparece al pie de mi firma,

COLOMBIA S A, respetuosamente me permito allegar la liquidacién del credito:

yor de edad, vecino y residente en la ciudad de Bucaramanga,
en mi condicion de apoderado Judicial del BANCO AGRARIO DE

|
i

INTERESES DE MORA PAGARE No. 060016100009702

INT. BCARIO INTAgSRA INJ;::‘;IL:" MES CAPITAL |No de DiAS| INT. MORA
| 19.26% 28.89% 2.1374% sep-15 $ 4,910,006 30 $104,948
1933% 39.00% 2.1444% oct-1s $ 4,910006] 30 $105,283
1933% 29.00% 2.1444% nov-15 $ 4910,006] 30 $105,238
1933% 29.00% 2.1444% dic-15 $ 4,910006] 30 $105,288
19.68% 29.52% 2.1789% ene-16 $ 4,910,006 30 $106,986
19.68% 39.5% 2.1789% feb-16 § 2910006 30 $106,936
19.68% 39.52% 2.1789% mar-16 3 4,910,006 30 $106,986
30.54% 3081% 2.2634% abr-16 $ 4,910,006] 30 $111.131
30.54% 3081% 2.2634% may-16 $ 4910006] 30 3111131
2054% 3081% 2.2634% Tun-16 $ 4910006] 30 $111,131
7134% 3201% 2.3412% 16 $ 4910006] 30 $114.954
3134% 3201% 2.3412% ago-16 S 2910006] 30 $114.954
2134% 3201% 2.3412% sep-16 S 4910006 30 $114,954
M2195% 32.99% 2.4040% oct-16 § 2910006] 30 $118,036
121.99% 32.99% 2.4040% nov-16 $ 4,910,006 30 $118,036
31.99% 32.99% 2.4040% dic-16 $ 4,910,006] 30 $118,036
32.34% 3351% 2.4376% ene-17 $ 4910006] 30 3119687
11122.34% 3351% 2.4376% feb-17 3 4,910,006 30 $119,687
[2232% 3351% 2.4376% mar-17 S 4,910,006 30 $119.687
2233% 33.50% 2.4367% abr-17 S 4910006 30 $119,640
122.33% 33.50% 2.4367% may-17 $ 4,910,006 30 $119,640
22.33% 33.50% 2.4367% jun-17 $ 4,910,006 30 $119,640
[21.98% 3297% 2.4030% Jul-17 § 4910006 30 $117.989
[21.98% 3297% 2.4030% 29017 $ 4910006] 30 $117.989
21.48% 32.22% 2.3548% sep-17 $ 4,910,006 30 $115,619
[2115% 173% 2.3228% oct-17 $ 4910,006] 30 $114.029
30.96% 3144% 2.3043% nov-17 $ 2,910,006 30 $113.142
12077% 31.16% 2.2858% dic-17 $ 4910006 30 $112,234
2069% 31.04% 2.2780% ene-18 $ 4,910,006 30 $111.851
20.01% 30.02% 2.2114% feb-18 $ 4,910,006 30 $108,581
12068% 3102% 2.2770% mar-18 $ 2910006] 30 $111.803
2045% 3072% 22575, abr-18 $ 2,910,006] 30 3110843
30.44% 30.66% 22536% Thay-18 S 2,910,006 30 $110,651
20.28% 30.42% 2.2379% jun-18 $ 4,910,006 30 $109,882
£0.05% 3005% 2.2134% Jul-18 $ 4,910006] 30 $108.678
19.94% 2991% 2.2045% 3go-18 § 4910006 30 $108,243
19.81% 29.72% 2.1918% sep-18 $ 4,910,006 30 $107,615
19.63% 39.45% 2.1740% oct-18 § 2910006] 30 3106744
115.29% 29.24% 2.1602% nov-18 $ 4,910006] 30 $106,065
19.40% 3910% 2.1513% dic18 $ 2,910006] 30 $105.628
fa16% 2874% 2.1275% ene-19 $ 2910,006] 30 $104,461
19.70% 29.55% 2.1809% feb-19 $ 4,910,006 30 $107,083
19.37% 39.06% 2.1483% mar-19 § 4,910006] 30 $105.483
19.32% 2898% 2.1434% 3br-19 $ 4,910,006] 30 $105.240
19.34% 29.01% 2.1454% may-19 $ 4,910,006 30 $105,337
1930% 2895% 21414, Tun-19 $ 4,910006] 30 3105143
19.28% 28.92% 2.1394% jul-19 g 4,910,006 30 $105,045




CARLOS ALBERTO VERGARA QUINTERO

ABOGADO

CEL. 315 5193187- 321 9031809

INTERESES DE MORA PAGARE No. 060016100009702

INT BCARIO INTA’;SRA INJ'OERFJ:ET\:;‘;O MES CAPITAL |No de DIAS| INT. MORA

| | 19.32% 28.98% 2.1434% ago-19 $ 4,910,006 30 $105,240
| 19.32% 28.98% 2.1434% sep-19 $ 4,910,006 30 $105,240
9.10% 28.65% 2.1216% oct-19 $ 4,910,006 30 $104,169
9.03% 28.55% 2.1146% nov-19 $ 4,910,006 30 $103,828
8.91% 28.37% 2.1027% dic-19 $ 4,910,006 30 $103,243
8.77% 28.16% 2.0888% ene-20 $ 4,910,006 30 $102,559
9.06% 28.59% 2.1176% feb-20 $ 4,910,006 30 $103,974
8.95% 28.43% 2.1067% mar-20 $ 4,910,006 30 $103,438
8.69% 28.04% 2.0808% abr-20 $ 4,910,006 30 $102,167
| [18.19% 27.29% 2.0308% may-20 $ 4,910,006 30 $99,714
| 18.12% 27.18% 2.0238% jun-20 $ 4,910,006 30 $99,370
8.12% 27.18% 2.0238% jul-20 $ 4,910,006 30 $99,370
8.29% 27.44% 2.0408% ago-20 $ 4,910,006 30 $100,206
8.35% 27.53% 2.0469% sep-20 $ 4,910,006 30 $100,501
8.09% 27.14% 2.0208% oct-20 $ 4,910,006 30 $99,222
7.84% 26.76% 1.9957% nov-20 $ 4,910,006 30 $97,989
7.46% 26.19% 1.9574% dic-20 $ 4,910,006 30 $96,108
7.32% 25.98% 1.9432% ene-21 $ 4,910,006 30 $95,414
7.54% 26.31% 1.9655% feb-21 $ 4,910,006 30 $96,505
7.41% 26.12% 1.9523% mar-21 $ 4,910,006 30 $95,860

TOTAL INTERESES MORATORIOS A 31/03/21 $ 7,241,632

SALDO DE CAPITAL $ 4,910,006

INTERESES REMUNERATORIOS $ 416,460

CONCEPTOS ACEPTADOS EN EL PAGARE

TOTAL LIQUIDACION PAGARE No. 060016100009702

$ 12,568,098

Del sgior Juez,

Atentamente,

ciCcl
TP,

&
CARIOS ALBERTO VERGARA QUINTERO
0.19.474.756
0. 220.989 del CS. de la Judicatura

carlgk.vergarag@gmail.com




Eemer otnr G

ABOGADA
UNIVERSIDAD SANTO TOMAS

JUEZ PROMISCUQ MUNICIPAL DE EL FLAYON
Radicacién No.| 2(|18-00016-00

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

De: BANCO AGR%O DE COLOMBIA S.A.
Contra: ELVER PABON MANTILLA

PAGARE No. 060016100008862

Intereses de Mora sobre e! Capital Inicial
CAPITAL $  5183.562,00
Desde Hasta Dias Tasa Mensual(%)

18/02/2020 29/02/2020 12 2,12 $ 43,958 61
1/03/202D 31/03/2020 30 21 $ 109.373,16
1/04/2020 30/04/2020 30 - 2,08 $ 107.818,09
1/05/202D 31/05/2020 30 2,03 $ 105.228,31
1/06/21 30/06/2020 30 2,02 $ 104.707,95
1/07 31/07/2020 30 2,02 $ 104.707,95
1/08/2 31/08/2020 30 2,04 $ 105.744,66
1/09/2 30/08/2020 30 2,05 $ 106.263,02
1/10/202D 31/10/2020 30 2,02 $ 104.707,95
1/11/202pD 30/11/2020 30 2,00 $ 103.671,24
11121202 31/12/2020 30 1,96 $ 101.597 82
110172021 31/01/2021 30 1,94 $ 100.561,10
1/02/2021t 28/02/2021 30 1,97 $ 102.116,17
103/ 25/03/2021 2% 1,95 $ 84.232,88

Total intereses de Mora |3 1.384.684 81
Subtotal $  6.568.24681
RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO
Total Liquidacién Anterior
Aprobada(Hasta 17/02/2020) |$ 9.508.267,61
Totai intereses Mora (Desade
18/02/2020 Hasta 25/03/2021) |$ 1.384.684, 91
GRAN TOTAL OBLIGACION |$ 10.892.952,52




JUEZ PROMISCUO
Radicacién No. 20
PROCESO EJEC
De: BANCO AG
Contra: ELVER P

UNICIPAL DE EL PLAYON

0016-00

Lo oo P

ABOGADA
UNIVERSIDAD SANTO TOMAS

SINGULAR
DE COLOMBIA S.A,

ON MANTILLA

PAGARE No. 060016100015531

Intereses de Mora sobre el Capital Iniclal
CAPITAL $ 7.199.693,00
Desde Hasta Dias Tasa Mensual(%)
18/02/2020 28/02/2020 12 212 $ 61.053 40
1/03/2020 31/03/2020 30 211 $ 161.913,52
1104/2021 30/04/2020 30 2,08 $ 149.753,61
1/05/2020) 31/05/2020 30 2,03 $ 146.153,77
110672020 30/06/2020 30 [ 2,02 $ 145.433 80
1/07/2020 31/07/2020 30 4 2,02 $ 145.433,80
1/08/2020 31/08/2020 30 2,04 $ 145.873,74
1/09/2020 30/09/2020 30 2,05 $ 147 563,71
1/10/2020 31/10/2020 30 2,02 $ 145.433,80
111172020 30/11/2020 30 2,00 $ 143.993,86
111 31/12/2020 30 1,96 $ 141.113,88
1/01/20 31/01/2021 30 [ 1,04 $ 139.674,04
1102120 28/02/2021 30 1,97 $ 141.833,95
1/03/2( 25/03/2021 25 1,95 $ 116.995,01
Total Intereses de Mora |$ 1.923.253,69
Subtotal $ 9.122.946 99
RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO
Total Liquidacién Anterior
Aprobada (Hasta 17/02/2020) |$ 11.168.264,17
Total Intereses Mora (Desde
18/02/2020 Hasta 25/03/2021) |$ 1.923.253,99
GRAN TOTAL OBLIGACION |$ 13.081.518,16




AL IMUM

UNIVERSIDAD SANTO TOMAS

PAGARE NO. 4481860002553243

intereses de Mora sobre el Capital Inicial
CAPITAL $ 358.437,00
Desdé Hasta “Dias Tasa Mensual(%)
18102/2020 29/02/2020 12 2,12 3 3.039,55
170312020 31/03/2020 30 | 211 3 7.563,02
1/04/20p0 30/04/2020 30 2,08 $ 7.455 49
1/05/20p0 31/05/2020 30 2,03 $ 7.276,27
1/06/20p0 30/06/2020 30 L 2,02 s 7.240,43
1/07/20p0 31/07/2020 30 2,02 $ 7.240,43
1/08/2000 31/08/2020 30 2,04 $ 7.312,11
1/00/2090 30/09/2020 30 2.05 S 7.347.96
1/1072090 31/10/2020 30 202 $ 7.240,43
111172000 30/11/2020 30 2,00 3 7.168,74
1/1272000 31/12/2020 30 1,96 3 7.025,37
1/01/2081 31/01/2021 30 1,94 $ 6.953,68
1/02/20%1 28/02/2021 30 ; 1,97 $ 7.061,21
1/03/2001 25/03/2021 25 1,95 $ 5.824,60
Total intereses de Mora |$ 95.749,29|
Subtotal $ 454 186,29
RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO
Totai Liquidacién Anterior
Aprobada (Hasta 17/02/2020) |$ 573.922.60
Total Intereses Mora (Desde
18/02/2020 Hasta 25/03/2021) |3 95.749,29
GRAN TOTAL OBLIGACION |$ 669.671,89




~——— =~ CARLOS ALBERTO VERGARA QUINTERG

ABOGADO
CEL. 315 5193187- 321 9031809
T INTERESES DE MORA PAGARE No. 060016100010424
INT. BCARIO '"TA"ﬂ“g” mh'::::m:o MES CAPITAL |Node DiAS| INT.MORA
21199 32.99% 2.4040% dic-16 § 5,283,040 2 58,627
2334 3351% 2.4376% ene-17 $ 5,383,040 30 $131,218
2234 3351% 2.4376% feb-17 § 5,383,040 30 $131,218
2334 3351% 2.4376% mar-17 $ 5,383,040 30 $131,218
2333 33.50% 2.4367% 2br-17 $ 5,383,040 30 $131,166
2233 33.50% 2.4367% may-17 § 5,383,040 30 $131,166)
2233 33.50% 2.4367% jun-17 § 5,383,040 30 $10,931
2198 3297% 2.4030% jul-17 $ 5,383,040 30 $10,780
21984 3297% 2.4030% ago-17 § 5,383,040 20 $10,780
2148 3222% 2.3548% sep-17 § 5,383,040 30 10,563
2115 31.73% 2.3228% oct-17 § 5,383,040 30 $10,420|
20,96 3144% 2.3043% nov-17 $ 5,383,040 30 $10,337
207 31.16% 2.2858% dic-17 § 5,383,040 30 $10,254
206 31.04% 2.2780% ene-18 § 5,383,040 30 $122,626
20,01 30.02% 2.2114% feb-18 $ 5,383,040 30 119,042
206! 3102% 2.2770% mar-18 $ 5,383,040 30 $122,574
2048 30.72% 2.2575% abr-18 § 5,383,040 30 $121,522
2044 30.66% 2.2536% may-18 $ 5,383,040 30 $121,312
20,7 30.42% 2.2379% jun-18 § 5,383,040 30 $120,268]
2003 30.05% 2.2134% jul-18 $ 5,383,040 30 §119,148|
1954 2991% 2.2045% ago-18 $5383,040 0 $118672
19/81 29.72% 2.1918% sep-18 $ 5,383,040 30 $117,983
1963 29.45% 2.1740% oct-18 $ 5,383,040 30 $117,028
1949 2924% 2.1602% nov-18 $ 5,383,040 30 $116,284]
193 29.10% 2.1513% dic-18 § 5,283,040 30 $115,805
19 28.74% 2.1275% ene-19 § 5,383,040 30 $114,525
1977 29.55% 2.1809% feb-19 § 5,383,040 30 $117,399
1913 29.06% 2.1483% mar-19 $ 5,383,040 30 $115645
1932 28.98% 2.1434% abr-19 $5.383,040 30 $115,379
1934% 2901% 2.1454% may-19 $ 5,383,040 30 $115,485
19309 2895% 2.1414% Jun-19 $ 5,383,040 30 $115,272
197 2892% 2.1394% jul-19 $ 5,383,040 30 $115,165
193 28.98% 2.1434% ago-19 $ 5,383,040 30 $115,379
15.32%) 28.98% 2.1434% sep-19 $ 5,383,040 30 $115,379
19.10%) 28.65% 2.1216% oct-19 § 5,383,040 30 $114,205
19.03%) 2855% 2.1146% nov-19 § 5,383,040 30 $113,831
18.819% 28.37% 2.1027% dic-19 $5,383,040 30 $113,189
187 28.16% 2.0888% ene-20 $ 5,383,040 30 §112,439
19.06% 2859% 21176% feb-20 $ 5,383,040 30 $113,991)
18.95% 2843% 2.1067% mar-20 € 5,383,040 30 $113,403
18.69" 2804% 2.0808% abr-20 $ 5,383,040 30 $112,010)
18.1?9% 2729% 2.0308% may-20 5,383,040 30 $109,321,
18.12% 27.18% 2.0238% Jjun-20 § 5,383,040 30 $108,543]
18.12% 27.18% 2.0238% Jul-20 § 5,383,040 30 $108,943
18.29 27.44% 2.0408% ago-20 § 5,283,040 30 $109,860)
18.35¢ 27.53% 2.0469% sep-20 5,383,040 30 $110,183
18.09% 27.14% 2.0208% oct-20 5,383,040 30 $108,781
17.84% 26.76% 1.9957% nov-20 5,383,040 30 $107.429
1746 26.19% 1.9574% dic-20 § 5,383,040 30 $105,368
17.329 2598% 1.9432% ene-21 § 5,383,040 30 $104,606,
1754 26.31% 1.9655% feb-21 § 5,383,040 30 $105,302
TOTAL INTERESES MORATORIOS A 28,0221 $_ 5083073
‘ SALDO DE CAPITAL § 5,383,040
INTERESES REMUNERATORIOS $ 901634
CONCEPTOS ACEPTADOS EN EL PAGARE B 25,513
TOTAL LIQUIDACION PAGARE No. 060016100010424 § 11,393,260 |
Del sefior Jupz,
{ ¢ ‘\
Atentament|

L

=
RS VERGARA QUINTERO

74756 N\
89 del C.S. de la Judicatura
ag{@gmail.com

b




EENOR
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE EL PLAYON (SANTANDER)
s D

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVC SINGULAR DE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. CONTRA
JAIRO CURE CELIS.

RADICADO No.. 2017-00075

[CARLOS ALBERTO VERGARA QUINTERQ, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Bucaramanga,
dentificado como aparece al pie de mi firma, en mi condicion de apoderado Judicial del BANCO AGRARIO DE
ICOLOMBIA S A, respetuosamente me permito allegar la liquidacion del credito:

CARLOS ALBERTO VERGARA QUINTERO
ABOGADO
CEL. 315 5193187- 321 9031809

INTERESES DE MORA PAGARE No. 060176100007848

INT. MORA INT. EFECTIVO
INT. BCARIO ARG KAORA MBS MES CAPITAL |Node DIAS| INT. MORA

22.34% 3351% 2.4376% ene-17 $ 16,000,000 30 $32,502
22.34% 3351% 2.4376% feb-17 $ 16,000,000 30 $32,502
22.34% 33.51% 2.4376% mar-17 $ 16,000,000 30 $32,502
22.33% 33.50% 2.4367% abr-17 $ 16,000,000 30 $32,489
22.33% 33.50% 2.4367% may-17 $ 16,000,000 30 $32,489
22.33% 33.50% 2.4367% jun-17 $ 16,000,000 30 $32,489
21.98% 32.97% 2.4030% Jul-17 £ 16,000,000 30 $32,040
21.98% 3297% 2.4030% ago-17 $ 16,000,000 30 $32,040
21.48% 32.22% 2.3548% sep-17 $ 16,000,000 30 $31,397
21.15% 31.73% 2.3228% oct-17 $ 16,000,000 30 $30,970
20.96% 3144% 2.3043% nov-17 $ 16,000,000 30 $30,724
2077% 31.16% 2.2858% dic-17 $ 16,000,000 30 $30,478
20.69% 31.04% 2.2780% ene-18 $ 16,000,000 30 $364,482
20.01% 30.02% 2.2114% feb-18 $ 16,000,000 30 $353,828
20.68% 31.02% 2.2770% mar-18 $ 16,000,000 30 $364,326
20.48% 30.72% 2.2575% abr-18 $ 16,000,000 30 $361,200
20.44% 30.66% 2.2536% may-18 $ 16,000,000 30 $360,574
20.28% 3042% 2.237%% Jun-18 $ 16,000,000 30 $358,068
20.03% 30.05% 2.2134% jul-18 $ 16,000,000 30 $354,143
19.94% 29.91% 2.2045% ago-18 $ 16,000,000 30 $352,727
19.81% 29.72% 2.1918% sep-18 $ 16,000,000 30 $350,681
19.63% 29.45% 2.1740% oct-18 $ 16,000,000 30 $347,842
19.49% 29.24% 2.1602% nov-18 $ 16,000,000 30 $345,630
19.40% 29.10% 2.1513% dic-18 $ 16,000,000 30 £344,206
19.16% 28.74% 2.1275% ene-19 $ 16,000,000 30 $340,403
19.70% 29.55% 2.1809% fep-19 $ 16,000,000 30 $348,946
19.37% 29.06% 2.1483% mar-19 $ 16,000,000 30 $343,731
19.32% 28.98% 2.1434% abr-19 $ 16,000,000 30 $342,940
19.34% 29.01% 2.1454% may-19 $ 16,000,000 30 $343,257
19.30% 28.95% 2.1414% jun-19 $ 16,000,000 30 $342,623
19.28% 28.92% 2.1394% jul-19 $ 16,000,000 30 $342,306
19.32% 28.98% 2.1434% ago-19 $ 16,000,000 30 $342,940
19.32% 28 98% 2.1434% sep-19 $ 16,000,000 30 $342,940
19.10% 28.65% 2.1216% oct-19 $ 16,000,000 30 $339,451
19.03% 28.55% 2.1146% nov-19 $ 16,000,000 30 $338,339
18.91% 28.37% 2.1027% dic-19 $ 16,000,000 30 $336,432
18.77% 28.16% 2.0888% ene-20 $ 16,000,000 30 $334,203
19.06% 28.59% 2.1176% feb-20 $ 16,000,000 30 $338,816
18.95% 28.43% 2.1067% mar-20 $ 16,000,000 30 $337,068
18.69% 28.04% 2.0808% abr-20 $ 16,000,000 30 $332,928
18.19% 27.29% 2.0308% may-20 $ 16,000,000 30 $324,933
18.12% 27.18% 2.0238% jun-20 $ 16,000,000 30 $323,811
18.12% 27.18% 2.0238% Jjul-20 $ 16,000,000 30 $323,811
18.29% 27.44% 2.0408% ago-20 $ 16,000,000 30 $326,536
18.35% 27.53% 2.0469% sep-20 $ 16,000,000 30 $327,496
18.09% 27.14% 2.0208% oct-20 $ 16,000,000 30 $323,329
17.84% 26.76% 1.9957% nov-20 $ 16,000,000 30 $319,312
17.46% 26.19% 1.9574% dic-20 $ 16,000,000 30 $313,184
17.32% 25.98% 1.9432% ene-21 $ 16,000,000 30 $310,920
17.54% 26.31% 1.9655% feb-21 $ 16,000,000 30 $314,476
17.41% 26.12% 1.9523% mar-21 $ 16,000,000 30 $312,376

TOTAL INTERESES MORATORIOS A 31/03/21 § 13,607,833

SALDO DE CAPITAL $ 16,000,000

INTERESES REMUNERATORIOS § 2,966,231

CONCEPTOS ACEPTADOS EN EL PAGARE 3 102,560

TOTAL LIQUIDACION PAGARE No. 060176100007848 $ 32,676,624




JENOR

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE EL PLAYON (SANTANDER)

B s D

REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. CONTRA

JAIRO CURE CELIS.

jtmmoo No  2017-00075

RLOS ALBERTO VERGARA QUINTERQ, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Bucaramanga,
entificado como aparece al pie de mi firma, en mi condicion de apoderado Judicial del BANCO AGRARIO DE
PLOMBIA S A, respetuosamente me permito allegar la liquidacion del credito:

Fo s

CARLOS ALBERTO VERGARA QUINTERO
ABOGADO
CEL. 315 5193187- 321 9031809

INTERESES DE MORA PAGARE No. 060176100007848

NT. BCARIO INTA:;SM l MOR:CI\AT:‘;O MES CAPITAL |No de DIAS| INT. MORA
22.34% 3351% 2.4376% ene-17 $ 16,000,000 30 $32,502
22.34% 33.51% 2.4376% feb-17 $ 16,000,000 30 $32,502
22.34% 33.51% 2.4376% mar-17 $ 16,000,000 30 $32,502
22.33% 33.50% 2.4367% abr-17 $ 16,000,000 30 $32,489
22.33% 33.50% 2.4367% may-17 $ 16,000,000 30 $32,489
22.33% 33.50% 2.4367% jun-17 § 16,000,000 30 $32,489
2198% 3297% 2.4030% Jul-17 $ 16,000,000 30 $32,040
21.98% 32.97% 2.4030% ago-17 $ 16,000,000 30 $32,040
21.48% 32.22% 2.3548% sep-17 $ 16,000,000 30 $31,397
21.15% 3173% 2.3228% oct-17 $ 16,000,000 30 $30,970
20.96% 31.44% 2.3043% nov-17 $ 16,000,000 30 $30,724
20.77% 3116% 2.2858% dic-17 $ 16,000,000 30 $30,478
20.69% 31.04% 2.2780% ene-18 $ 16,000,000 30 $364,482
20.01% 30.02% 2.2114% feb-18 $ 16,000,000 30 $353,828
20.68% 31.02% 2.2770% mar-18 $ 16,000,000 30 $364,326
20.48% 30.72% 2.2575% abr-18 $ 16,000,000 30 $361,200
20.44% 30.66% 2.2536% may-18 $ 16,000,000 30 $260,574
20.28% 30.42% 2.2379% jun-18 $ 16,000,000 30 $358,068
20.03% 30.05% 2.2134% Jul-18 $ 16,000,000 30 $354,143
19.94% 29.91% 2.2045% ago-18 $ 16,000,000 30 $352,727
19.81% 29.72% 2.1918% sep-18 $ 16,000,000 30 $350,681
19.63% 29.45% 2.1740% oct-18 $ 16,000,000 30 $347,842
19.49% 29.24% 2.1602% nov-18 $ 16,000,000 30 $345,630
19.40% 29.10% 2.1513% dic-18 $ 16,000,000 30 $344,206
19.16% 28.74% 2.1275% ene-19 $ 16,000,000 30 $340,403
19.70% 29.55% 2.1809% feb-19 $ 16,000,000 30 $348,946
19.37% 29.06% 2.1483% mar-19 $ 16,000,000 30 $343,731
19.32% 28.98% 2.1434% abr-19 $ 16,000,000 30 $342,940
19.34% 29.01% 2.1454% may-19 $ 16,000,000 30 $343,257
19.30% 2895% 2.1414% Jjun-19 $ 16,000,000 30 $342,623
19.28% 28.92% 2.1394% jul-19 $ 16,000,000 30 $342,306
19.32% 28.98% 2.1434% ago-19 $ 16,000,000 30 $342,940
19.32% 28.98% 2.1434% sep-19 $ 16,000,000 30 $342,940
19.10% 28.65% 2.1216% oct-19 $ 16,000,000 30 $339,451
19.03% 28.55% 2.1146% nov-19 $ 16,000,000 30 $338,339
18.91% 28.37% 2.1027% dic-19 $ 16,000,000 30 $336,432
18.77% 28.16% 2.0888% ene-20 $ 16,000,000 30 $334,203
19.06% 28.59% 2.1176% feb-20 § 16,000,000 30 $338,316
18.95% 28.43% 2.1067% mar-20 $ 16,000,000 30 $337,068
18.69% 28.04% 2.0808% abr-20 $ 16,000,000 30 $332,928
18.19% 27.29% 2.0308% may-20 $ 16,000,000 30 $324,933
18.12% 27.18% 2.0238% Jun-20 $ 16,000,000 30 $323,811
18.12% 27.18% 2.0238% Jul-20 $ 16,000,000 30 $323,811
18.29% 27.44% 2.0408% ago-20 $ 16,000,000 30 $326,536
18.35% 27.53% 2.0469% sep-20 $ 16,000,000 30 $327,496
18.09% 27.14% 2.0208% oct-20 $ 16,000,000 30 $323,329
17.84% 26.76% 1.9957% nov-20 $ 16,000,000 30 $319,312
17.46% 26.19% 1.9574% dic-20 $ 16,000,000 30 $313,184
17.32% 2598% 1.9432% ene-21 $ 16,000,000 30 $310,920
17.54% 26.31% 1.9655% feb-21 $ 16,000,000 30 $314,476
17.41% 26.12% 1.9523% mar-21 $ 16,000,000 30 $312,376

TOTAL INTERESES MORATORIOS A 31,/03/21 $ 13,607,833
SALDO DE CAPITAL $ 16,000,000

INTERESES REMUNERATORIOS $  2966,231
CONCEPTOS ACEPTADOS EN EL PAGARE $ 102,560

TOTAL LIQUIDACION PAGARE No. 060176100007845 $ 32,676,624




Senores;
JUZGADOS PROMISCUO MUNICIPAL DEL PLAYON (SANTANDER)
E.S.D

DTE: GUILLERMO URIBE TARAZONA, JOSE AGUSTIN OSORIO, ANGELA
CADENA REYES, HERNAN GUERRERO FUENTES, CARMEN NINO,
EDWIN PALMA RODRIGUEZ.

DDO: JORGE EDUARDO JAIMES PICO, Y OTROS.

PROCESO: DECLARATIVO DE RECONOCIMIENTO E IMPOSICION DE
SERVIDUMBRE DE TRANSITO.

RAD: 2019-0084

Respetados Sefiores;

ZARAY REYES ROSILLO, mayor de edad domiciliada y residente en la ciudad de
Bucaramanga, identificada con la cedula de ciudadania ntimero 53.062.381 de
Bogota, portadora de la Tarjeta Profesional ntimero 200.405 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada de la sefiora
GLORIA ELENA TABORDA TOBON, mayor de edad, vecina y residente en el
municipio del Playéon Santander, identificada con Cedula de Ciudadania No
37.836.045 de Bucaramanga y del senior SANTOS MIGUEL SAENZ, mayor de
edad, vecino y residente en el municipio del Playon Santander, identificado con
Cedula de Ciudadania No 13.813.831 de Bucaramanga , por medio del presente
escrito, ante su despacho, presento contestacion al escrito de demanda formulada
los aqui demandantes, encontrandome dentro del término legal para hacerlo, en
los siguientes términos:

EN CUANTO A LOS HECHOS

EN CUANTO AL HECHO PRIMERO: CIERTO: Los senores GUILLERMO URIBE
TARAZONA, JOSE AGUSTIN OSORIO LEAL, ANGELA CADENA REYES, HERNAN
GUERRERO FUENTES, CARMEN NINO, EDWIN PALMA RODRIGUEZ, son
propietarios de los referenciados inmuebles tal y como se puede evidenciar en los
respectivos folios de matricula inmobiliaria que se allegaron como prueba a la
demanda.

EN CUANTO AL HECHO SEGUNDO: CIERTO: Los seinores JORGE EDUARDO
JAIMES PICO, CLARA INES JAIMES PICO, MARIELA DELGADO BARRIOS GLORIA
ELENA TABORDA TOBON SANTOS MIGUEL SAENZ CARLOS ALBERTO GOMEZ
LIZCANO MIGUEL ANTONIO ROA JAIMES son propietarios de los referenciados
inmuebles tal y como, se puede evidenciar en los respectivos folios de matricula
inmobiliaria que se allegaron como prueba al escrito de la demanda.

EN CUANTO AL HECHO TERCERO: PARCIALMENTE CIERTO, Como se evoca
una indebida acumulacién de hechos en este numeral, se contestara de acuerdo a
lo expuesto en el sucesivo orden.



PRIMERO, si es cierto que los sefiores LUIS ARIZA, LUIS ENRIQUE MANTILLA
SUAREZ, HIPOLITO CHAPARRO CAMACHO, JACINTA CHAPARRO DE CAPACHO
y CRISTOBAL HERNANDEZ, solian ser los propietarios de los predios, EL FRENTE,
EL MIRADOR, EL LIMONCITO, LA PAOLA DEL PILAR, Y LA FRONTERO
respectivamente. PERO LO QUE NO ES CIERTO es que mediante documento
escrito por cada uno de ellos autorizaron la ampliacion del camino de herradura,
porque no existe prueba de ello de manera fehaciente y veridica.

Asi mismo, NO ES CIERTO que no haya otra via para acceder a loma arriba, ya que
existe la via principal, que se ubica por el contorno de las fincas, rodeandolas, y si
esta dentro del inventario como del municipio, como es detallada dentro del en el
mapa tematico infraestructura espacial y equipamiento vial, emitida por la
SECRETARIA DE PLANEACION y que toda finca tiene acceso a ella.

EN CUANTO AL HECHO CUARTO: NO ES CIERTO, no existe acto administrativo
por parte de la administracion municipal del playon, emitida en el ano 1988, donde
se detalle que si hubo una gestion por parte del alcalde de ese entonces para poder
intervenir la zona con una via carreteable, y que este fuese debidamente allegado
como material probatorio dentro de este proceso, pero no sucedié nada de lo
mencionado, no existiendo asi, un medio de prueba fehaciente para que se pueda
mostrar que el municipio del playén en ese entonces direcciono no solo los
recursos necesarios, si no también que estaba detallado en un plan de
ordenamiento territorial como politica publica del alcalde de turno, y como la
resolucion administrativa es el Gnico documento cierto que puede constatar el
obrar del estado a través de sus administradores, no es aceptable declaraciones
extra juicio para probar este hecho, asi mismo tampoco existe prueba de la
maquinaria aportada por la gobernacion de Santander a través de la secretaria de
obras publicas para realizar dichos arreglos.

EN CUANTO AL HECHO QUINTO: NO ES CIERTO, no existe ningiin documento,
prueba, detalle en la escritura, o en folio de matricula inmobiliaria, en donde se
evidencie una via carretable, y es mas no existe manifestacion en algiin documento
idoneo, donde especifique la existencia de dicha via, ni en el inventario como tal
de las vias del municipio, asi como tampoco en el mapa tematico infraestructura
espacial y equipamiento vial, entonces no se conoce a ciencia cierta si los
demandantes se hicieron a la idea de que alli en ese lugar habia una via carreteable,
toda vez que a ciencia cierta, lo que existe es un camino, que esta dentro de la
propiedad de JORGE EDUARDO JAIMES PICO, y este no es de uso publico, ya que
por lo regular se utiliza para llegar a su predio, y como camino de comunicacion
para los cultivos de su propiedad.

EN CUANTO AL HECHO SEXTO: NO ES CIERTO: Como previamente se indico,
se trata de un camino que esta dentro de la propiedad de JORGE EDUARDO
JAIMES PICO, dentro de una propiedad privada, asi mismo, tampoco se aporta
prueba sumaria de la existencia de una intervencion para la construccion de la via,
ni de quienes intervinieron.



EN CUANTO AL HECHO SEPTIMO: NO ES CIERTO: Cuando mi poderdante,
adquirio6 esa propiedad, se constato por su parte de que no existiera ninguna clase
de salvedad en el folio de matricula inmobiliaria, o en la escritura publica, o que se
manifestara en ellas existencia alguna de una via tan siquiera en algo parecida a
lo que mencionan los demandantes, o que hubiese alguna limitacion con
servidumbre que estuviera marcada en el respectivo folio. Ademas, en el inventario
de las vias del municipio, asi como en el mapa tematico infraestructura espacial y
equipamiento vial emitidos por la SECRETARIA DE PLANEACION E
INFRAESTRUCTURA DEL MUNICIPIO DEL PLAYON, no obra ninguna via de la
mencionada por el apoderado de los demandantes.

EN CUANTO AL HECHO OCTAVO: NO ES CIERTO: No se iniciaron ningun tipo
de actos agresivos por parte de los demandados, asi como tampoco se logra
establecer ni allegar pruebas de que se perpetuaran los actos que se describen,
tales como el uso de armas de fuego y ataque de perros de razas peligrosas.

EN CUANTO AL HECHO NOVENO: NO ES CIERTO: No es cierto que se hayan
afectado derechos de los accionantes y que ellos hayan tenido que recurrir a
distintas estancias para resolver un conflicto existente, sin embargo, es importante
hacer énfasis en que la querella presentada ante la inspeccién de policia del
municipio del playon del 22 de junio del 2019, fue inadmitida por considerarse
impertinente.

EN CUANTO AL HECHO DECIMO: PARCIALMENTE CIERTO: Si bien es cierto
que, existe una accién popular y la sentencia del Juez Quinto Administrativo de
Bucaramanga del dia 24 de Junio de 2018, en lo cual decide sobre la existencia de
una via carreteable, el escrito solo hace alusion a la contradiccion del informe del
perito del senor ERNESTO BARAJAS CORDERO, pero no menciona las
consideraciones de fondo de la misma sentencia de la accién popular, con radicado
2017-74, en lo que hago mencion literal de lo expuesto por el Juzgado:

“ De las pruebas allegadas por las partes al proceso, el Despacho evidencia en
primera medida que el CAMINO O SENDEROQ objeto del debate, no estd considerado
como via, no pertenece al Municipio del Playén, no es un bien ptblico, y corresponde
a predios privados {(...)”

También menciona, “la parte actora NO PUDO PROBAR LA PRESUNTA
AFECTACION A LA COMUNIDAD ALUDIDA, ni desvirtuar la circunstancia de que solo
seis predios son los afectados con la problemdtica de la servidumbre, pues sienta
sus afirmaciones unicamente en las afectaciones que PRESUNTAMENTE sufre el
senor GUILLERMO URIBE TARAZONA, propietario de uno de los predios en disputa,
que tiene su propiedad al final del sendero o carreteable, SIN APORTAR PRUEBA
ALGUNA DEL RESTO DE LA COMUNIDAD.

Vemos que no es posible mencionar solo un informe sin el contexto o el fondo del
debate, siendo ademas que no se pronuncian en nada con respecto a las
consideraciones del despacho, ni tampoco los demandantes mencionan que dicha
accion fue negada no solo por no proceder con una afectacion directa a la



comunidad, siendo afectado solo un sujeto en particular que se menciona en lineas
arriba el senor GUILLERMO URIBE TARAZONA, sino que esta via es privada, no se
encuentra como lo quiere ver los demandantes, como una via de uso publico en la
que transitan vehiculos. Tampoco mencionan que en dicha accién popular el
INFORME DE LA SECRETARIA DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA DEL
MUNICIPIO DEL PLAYON, en el que menciona renglén aparte que:

(...)Que el camino carreteable que comunica a los predios del sector el UVITO, con la
via principal, NO ESTA CONSIDERAD COMO UNA VIA PUBLICA, en consideracion
que no aparece en el inventario como tal de las vias del municipio, asi como tampoco
en el mapa temdtico infraestructura espacial y equipamiento vial, (...).

Con lo anterior evidencia que, uno no es una via la cual sea de uso vehicular, es
mas un camino estrecho que conecta la casa del senor JORGE EDUARDO JAIMES
PICO con los cultivos de su finca, dos es un camino de propiedad privada, tres este
por ser un camino no esta en el inventario como tal de las vias del municipio, asi
como tampoco esta en el mapa tematico infraestructura espacial y equipamiento
vial, y por ultimo, es un camino privado, con lo cual no afecta la comunicaciéon con
otras fincas vecinales, porque cada una de las fincas esta conectada por la via
principal, por ende cada una de ellas.

EN CUANTO AL HECHO DECIMO PRIMERO: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE:
No se allega prueba tan siquiera sumaria de la existencia de estos danos, y estos
tampoco se pueden presuponer, es necesario establecer los danos materiales
aparentemente causados, y las pruebas que lo respalden, también en referencia a

las amenazas, asi no mas con la solo enunciacién no basta para que nazca a la luz
del derecho.

EN CUANTO AL HECHO DECIMO PRIMERO: NO ES CIERTO, Los predios de
propiedad del sefior Guillermo Uribe Tarazona, el predio La Providencia de
propiedad de los sefiores José Agustin Osorio y Angela Cadena Reyes, el predio El
Mirador de propiedad de los sefiores Hernan Guerrero Fuentes y Carmen Nino y el
Predio Monte Carmelo de propiedad del sefior Edwin Palma Rodriguez, no quedan
totalmente incomunicados, aun queda la via principal que remarca todas las
propiedades antes mencionadas, como obra en el plano de levantamiento
topografico del lugar.

PRETENSIONES

EN CUANTO A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO, ya que NO ES
PROCEDENTE, toda vez que no existe justificacion para asi sea, pues no se afecta
ningun predio, pues se trata de un camino privado que no tiene mayor utilizacion
que la personal de mi poderdante, y que ante su no uso, no genera mayor dano, ya
que todas las fincas tienen acceso a la via principal.

EN CUANTO A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO: Porque no se trata de
una via carreteable y no se encuentra en el inventario de las vias del municipio, asi
como en el mapa tematico infraestructura espacial y equipamiento vial y de la



Secretaria de Infraestructura del Playon, esta es propiedad privada la cual es
posible delimitar y proteger.

EN CUANTO A LA PRETENSION TERCERA: ME OPONGO; Por cuanto no hay
razon para afectar el respectivo folio de matricula inmobiliaria en la oficina de
instrumentos publicos de Bucaramanga, ya que no procede lo que se pretende.

EN CUANTO A LA PRETENSION CUARTA: ME OPONGO; No es posible cancelar
una indemnizacion por danos y perjuicios pues dichos danos NO EXISTEN,
adicional a ello, no se allega al presente proceso prueba tan siquiera sumaria de la
produccion de los dafios ni materiales ni inmateriales, tampoco existe tasacion en
la demanda de los perjuicios producidos.

EN CUANTO A LA PRETENSION QUINTA: ME OPONGO; Por cuanto no hay razon
para afectar el respectivo folio de matricula inmobiliaria en la oficina de
instrumentos publicos de Bucaramanga, ya que no procede la servidumbre por
activa.

EN CUANTO A LA PRETENSION SEXTA: ME OPONGO; Ya que el sistema de pico
y pala fue para crear el camino, mas no frente al establecimiento de una via de
paso vehicular gravado con una servidumbre y frente a toda contraprestacion
existe un deber de indemnizacion.

EN CUANTO A LA PRETENSION SEPTIMA: ME OPONGO; y por el contrario, se
condene en costas a la parte demandante.

EXCEPCIONES DE FONDO
1. EXCEPCIONES DE DUDA DE VERACIDAD DE DOCUMENTO PRIVADO:

Todo documento privado, en el cual se quiera manifestar la voluntad, o plasmar en
ella las acciones de una persona, debe por logica, estar sujeto al hecho de ser
plenamente identificada la persona que lo emite, a razén de su numero de Cedula,
y reconocimiento dactilar y facial, para que se pueda corroborar que el que emite
ese documento, esta plenamente identificada como la emisora de dicho papel, y
que si es la persona que esta facultada para hacerlo.

Existen en la actualidad muchos mecanismos de autenticacién de una firma, el
mas veridico y usado por los circulos notariales actualmente es la autenticacion
biomeétrica, en ella se expresa la debida identidad de la persona para que no queden
dudas sobre la relacion que deberia existir sobre emisor del documento y voluntad
plasmada.

En todo lo referente a las pruebas aportadas, folio 43, 44, 45, 46 y 47 se evidencian
varias fallas las cuales queremos exponer; la primera es que estas no tienen
ninguna autenticacion que verifique que las firmas manifestadas en los mismo
sean ellos mismos, los firmantes, exponen su voluntad para disponer de sus
respectivos propiedades a una limitacion, lo que hay es una nota de presentacion



que dice que esta es una copia de la copia, no de un original, y el otro punto a
tratar es que hay una diferencia muy grande entre la creacion y la puesta de nota,
porque al decir el folio 43 tiene creacion del 29 de enero 1988, el folio 44 tiene
creacion de 9 de marzo del 1989, el folio 45 tiene fecha de creaciéon de 15 de
noviembre de 1988, el folio 46 tiene fecha de creacion de 15 de febrero de 1988, el
folio 47 tiene fecha de creacion del mes de noviembre de 1988, todos tiene nota de
presentacion del 9 de abril del 2019, cerca de 30 anos de diferencia, lo cual no
presenta logica alguna de la veracidad de las firmas y de su autenticidad de la
informacion.

EXCEPCIONES DE IRRUPCION EN PROPIEDAD PRIVADA:

Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demds derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados
por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de
utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los
particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado deberd ceder al
interés publico o social. La propiedad es una funcién social que implica obligaciones.
Como tal, le es inherente una funcioén ecoldgica. El Estado protegerd y promovera las
formas asociativas y solidarias de propiedad. Por motivos de utilidad ptublica o de
interés social definidos por el legislador, podrd haber expropiacion mediante
sentencia judicial e indemnizacion previa. Esta se fijard consultando los intereses de
la comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador, dicha
expropiacion podra adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accion
contenciosa-administrativa, incluso respecto del precio.

En cada uno de los hechos en la demanda se puede inducir que hay una intrusion
y una invasion a la propiedad de mi poderdante, por parte de los demandantes,
toda vez que pretenden acceder a un camino que se encuentra dentro del predio y
que no debe pretender que sea de uso comunitario, ya que en tal razon existe una
via principal destinada para ello.

EXCEPCIONES DE INJUSTIFICADA UTILIZACION DE INSTITUCION JURIDICA

Cuando hablamos de la Servidumbre, decimos que, a la luz del orden juridico
colombiano, son aquellas que son constituidas por la ley, con lo cual se habla de
uso publico vy constituirlas a favor de particulares. Entonces hablamos que cuando
se emplea esta institucion juridica estamos manifestando que es necesario
considerar que esta nace, por medio del establecimiento de la voluntad, o por medio
de imposicion legal, en procura del beneficio de la comunidad, mirando satisfacer
la necesidad de la misma. Osea que debe ser directamente proporcional la
imposicion de esta medida, a la necesidad para la utilidad de su vecindad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la Servidumbre es una limitacion de un
derecho fundamental, el cual es es la propiedad privada, y hay que tener en cuenta
las circunstancias que permitan, en cierta medida, restringir la libertad de una
persona, para lo cual debe ser superior la necesidad en procura del interés general,
por eso no se puede contemplar este figura como una simple imposiciéon somera,



como un instituto juridico aplicado a lo particular o individualista, esta figura debe
nacer a la luz juridica para hacer que sus proximos, a causa de su limitacion, no
se les vulnere derechos fundamentales, pero de toda la colectividad, no de unos
particulares en general, y siempre que no haya otra opcion para imponerla, esta
figura es ultima ratio, no debe ser primera medida.

Cuando miramos a detalle la demanda que se presenta ante su estrado, debemos
mirar, ante esta peticion, de imponer una limitacion de una libertad vy un derecho
fundamental, en primera medida, que la comunidad de la vereda el UVITO, no esta
siendo afectada en ninguna de manera va que todas las fincas de esa comunidad
se encuentran con acceso directo a una via principal, y como se hace alusion en la
accion popular, el factor comun de la persona que siempre es el querellante tanto
de esta demanda, como de la respectiva tutela mencionada anteriormente, también
los derechos de peticién, y la accion popular, es solamente el senor GUILLERMO
URIBE TARAZONA, que es la Ginica persona que siempre se ha levantado por medio
de las diferentes peticiones; v es mas, es claro que no se afecta la necesidad o el
interés colectivo de los habitantes de la vereda UVITO, sino que solo son los
intereses particulares de una persona la cual es el senor GUILLERMO URIBE
TARAZONA, y que esta es una de las razones por la que no prospero la accion
presentada.

Y como en este caso en particular, no se presenta prueba alguna de que, si hay
una afectacion clara, veridica, y fehaciente de la comunidad el UVITO, esta figura,
de la servidumbre, no puede proceder, porque rompe con el proposito fundamental
de este instituto que es la proteccion de los derechos fundamentales de la
comunidad.

EXCEPCION DE INDEBIDA UTILIZACION DE LA MEDIDA CAUTELAR

El instituto juridico de la medida cautelar, para la Corte, es aquella con la cual el
ordenamiento protege, de manera provisional, v mientras dura el proceso, la
integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso. De esa
manera el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las autoridades
judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decision adoptada
sea materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporacion senaléo, en casos
anteriores, que estas medidas buscan asegurar el cumplimiento de la decisién que
se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la ley no estableciera mecanismos
para asegurar sus resultados, impidiendo la destruccién o afectacion del derecho
controvertido, todo esto segun la sentencia C-379 del 27 de abril del 2004.

Para que se impuesto hay que mirar los siguientes requisitos que la Honorable
Corte entra a enumerar, esto a saber son: (i) que haya la apariencia de un buen
derecho (“fumus boni iuris”), esto es, que el demandante aporte un principio de
prueba de que su pretension se encuentra fundada, al menos en apariencia; (ii) que
haya un peligro en la demora (“periculum in mora”), esto es que exista riesgo de que
el derecho pretendido pueda verse afectado por el tiempo transcurrido en el proceso;
y, finalmente, que el demandante preste garantias o “contracautelas”, las cuales
estan destinadas a cubrir los eventuales danos y perjuicios ocasionados al



demandado por la prdctica de las medidas cautelares, si con posterioridad a su
adopcién, se demuestra que éstas eran infundadas”. (Corte Constitucional.
Sentencia C-490 de mayo 4 de 2000).

Por ende no es procedente proponer una medida cautelar sobre un derecho que
aun no cierto que exista, porque ese es basicamente lo que se desarrollara en la
presente demanda, no se comprende que exista un riesgo de perturbacion
permanente para los demandantes ya que de no poder utilizar este camino, el cual
es de propiedad privada, si cuentan con la via principal, asi las cosas, no es posible
inscribir la demanda, ni pagar algin tipo de indemnizacién por la imposicién de
una limitacién a su dominio sobre el bien.

Asi las cosas, no es necesaria la imposicion de la servidumbre ni de la medida que
se pretende para la comunidad, ya que no se muestra un dano plausible, ni se
acerca prueba alguna de que la comunidad de la Vereda el UVITO esté sufriendo
de un dano irreparable, por la no existencia de esta via, y que esta misma es vital
para sus vecinos, 0 que no exista otra manera ni otros medios para que sus
derechos no sean vulnerados.

EXCEPCION FALTA DE ESTIMACION DE INDEMNIZACION.

Se insta a la contraparte que es obligatoria la manifestacion de una estimacion de
indemnizacion, y en especial para este tipo de procesos, cuya naturaleza es de
prestacion de un bien sirviente sobre un bien servido, en el cual este servicio no se
podria dar sin una contraprestacion.

EXCEPCION DE DANO IRREPARABLE A LA PROPIEDAD

La propiedad de la seiora TABORDA TOBON, que hoy es objeto de la Litis, se
encuentra enmarcada sobre una zona de proteccion forestal, en la cual se adelanta
adjudicacion en instancias de Secretaria de Planeacion, también los cultivos
especiales que produce el sennor Demandado necesitan un tipo de tierra con un PH
especifico que no puede ser modificado, y sumandole a esto, dentro de la propiedad
de mi prohijado, encuentra asentamiento momentaneo, mientras temporada y en
barbadas, de un pajaro especie en extincion, y que sin las condiciones 6ptimas en
el ambiente, esta especie no puede encontrar descanso.

La imposicion de este gravamen, mas que injusto por las razones expuestas,
convertira la tierra en improductible para el tipo de cultivo que se maneja, por ende,
la tierra erosionara, y morira, creando asi la muerte de los arboles protegidos por
la medida de reserva forestal, v al suceder esto, el ave especie en extincion no podra
encontrar reposo en este habitad, por ende, la especie progresivamente morira.

PRUEBAS
TESTIMONIALES
Su senoria, muy respetuosamente, solicito ante su despacho se tenga en cuenta
las siguientes pruebas testimoniales:



e GLADYS SILVA TELLO, quien depondra sobre la totalidad de los hechos, y
podra ser hallada a través del demandado.

e LUIS ALONSO ARDILLA, quien depondra sobre la totalidad de los hechos, y
podra ser hallada a través del demandado.

DOCUMENTALES
Su senoria amablemente solicitamos ante su despacho se tenga en cuenta las
siguientes pruebas documentales.

e Sentencia de accién Popular del Juez Quinto Administrativo de
Bucaramanga, del dia 24 de junio de 2018, Con radicado 2017-74.

e Folio de Matricula Inmobiliaria

e Carta Catastral de la Propiedad

OFICIO

Su senoria, solicito que por parte de su despacho se ordene a las entidades para
que remitan las siguientes pruebas que estan bajo su dominio y que las cuales se
decreten como prueba para el respectivo proceso.

e Sirvase su senoria Oficiar a la oficina la Secretaria de Planeacion del playon
para que informe sobre el estado del proceso de establecer Reserva Legal en
la Propiedad objeto de la Litis.

e Sirvase su senoria Oficiar a la oficina la Secretaria de Planeacion del playon
para que informe sobre el dictamen de uso de suelos realizado en la
Propiedad objeto de la Litis.

INSPECCION JUDICIAL

Su senoria, cordialmente solicitamos que se fije fecha y hora por parte de su
estrado, para la respectiva inspeccion judicial, a los predios objeto de la litis.

PRUEBA TRASLADADA
Su senoria, en aras de esclarecer la Litis del presente Proceso, sirvase solicitar al
Juez Quinto Administrativo de Bucaramanga, para que remita copia integra del
proceso de accion popular llevado por ellos, con radicado 2017-74.

ANEXOS
Los que se encuentran referenciados en el acapite de pruebas del presente escrito

NOTIFICACIONES

Amablemente la suscrita recibira notificaciones en la secretaria de su Despacho, o
en la Carrera 13 No 35-36 Oficina 201 Edificio Jupiter, Barrio Centro, Ciudad de



Bucaramanga, Tel: 670 1015 o el Celular 350 457 2173, Correo Electronico
zaray310l@hotmail.com

La demandada GLORIA HELENA TABORDA TOBON, recibira notificaciones en la
finca el Carmen Vereda Santa Isabel, Sector el Uvito del Municipio del Playon-
Santander. Email: miguelsaenza@gmail.com

El demandado SANTOS MIGUEL SAENZ, recibira notificaciones en la finca el
Carmen Vereda Santa I[sabel, Sector el Uvito del Municipio del Playon-Santander.
Email: miguelsaenza@gmail.com

Los demandantes recibiran notificacion como queda explicito en la demanda.

Atentamente;

N7 53.062.381 e Bogota
200.A05 DEL C|S DE LA J.
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SARAY REYES ROSILLO

APODERADA SUCESION SEPULVEDA SEPULVEDA
b,

o
W

Rel.: SUCESORIO DE CARMEN ROS0 SEPULVEDA DURAN

Acreedor: JAIME TORRES CASTRO L
Deudoros: HEREDEROS DI CARMEN ROSO SEPULVEDA DURAN

Respetada Doctora, condial saludo,

PEDRO DAV : s, Abogado en ejerciclo, Identificado conforme aparece al pie de mi
DAVID RODRIGUEZ GORTES v ) | del sefior JAIME TORRES CASTRO,

cormespondionto firma, actuando on mi condicion de Apoderado Contractua A
sequn Poder debldamento otorgado y obrante en la follatura del Proceso Radicado bajo el numero

68001311000520180049300, de manera respetuosa me permito allegar los siguientes:

1. Pazysalvos de la Finca el Diamante, correspondiente alos Aftos 2016; 2017, y 2018, junto con sus respectivos
Paz y Salvo.

2. Liquidacion de los Créditos contentivos de la Letra de Camblo con data de emision del Veintdds (22) de octubre

de 2015 (Capital mas Intereses) -
3. Liquidacion de los Créditos contentivos de la Letra de Cambio con data de emision del Dieciséis (16) de enero

“de 2016 (Capital mas Intereses)

Lo anterior, para poder sentar las bases y realizar posteriormente el CONTRATO DE IFAN?nIl\%%ag:oe;egt;;gg
finiquitar dichos Créditos e imputarlos como ABONO a la Deuda que actualmente tiene

CASTRO con los Herederos del sefior CARMEN ROSO SEPULVEDA DURAN (g.e.p.d.)

ANEXOS

Me permito allegar lo enunciado en Nueve (9) folios.

Sin otro pértlcular, dela seﬁo}a Abogada con especial respeto. ,‘

CORTES

CC No. 91.237.102 de Bucaramanga
TP No. 203.880 CSJ
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OTROSTAL CONTIATO DE PROMESA DI COMPIAY NI

MANTIE T, SAN ISTDIO
FREDION DENOMINADOS, DIAMANTI, H'f‘\“'}‘\“““:,"‘. CURUMANI
N\u"‘\lmsm1,1\\'l-‘!tl:n,\('-HRHMANLMn‘:\f(.nIH A
DEPAITAMENTO DR CESAN,

: atifiendo
Entre Tos suseritos o sabor: CARMEN ROSO SEFULVEDA mtlt':\N.l Mr’n:‘ill'n; l‘*‘l
R SUSCTINOR 0 Badwer L ' ) i duando co Ay

€0 ' ‘ aa g de Ocang,  actoando
e Cedula de cindadanta wimero 1.074.47 1, mavor de odad,,

‘ sntte, JATMIEL TORRES, mavor ¢

PROMETTENTE VENDEDOR v de otia porte, ey ntander, Actuando
identificado ‘-m\ll\'f-\r}';’hnln de cindadanta N 5030042, de Chima Santande xi ‘Af '«”|:w<:u
oMo |1‘| pn'n“"f”- S COMPRADOI, tenfendo en eventa el contrato.de pro .
de t":‘m \\r‘\wm \l < w\',l,.‘n.,’ v reconocido ante ¢l Notario lh'rh'nu do Buearamanga el (l' |
28 de 1)\:1‘11\\}: 'd:\"t!\;' Temon acordade nnexar otro g a thicho contrato e los

Sigiientes terminos:

Las partes agui - contratantes fijan ampliar el plul’/.n | nl'(‘:l";f,s:c‘llu v||'|' ;'I, “:::t(lh‘('.(,’ ;”'I'('
Sompraventa para el cumplimiento lnla]l de m')mmlu 'u...pu u': ' -|||:' ‘: oo
DIAMANTE 11 con una cabida de 14 IIm:lull-cus; 1(:,',0«) Mtse con |.|’u|| illl, ld- ":'lh-rl".;w;v
N yon 0011274 v el predio denominado SAN ISIDRO (:031 una (,ln '3.( ;l.( z.‘ ,',“ ’l '/”
2.000 Mts2 con Resolucion del INCODER (l(} fecha 12 de :‘»cpln':m )u,l ('t‘.' 1)/| ,"’(, ’!;;.n I‘

- Serd por Seis meses contados a partir del d}u 28 de Abril ‘(lc ‘!()15. |.L.ll.|' ¢ '(;..n' ~(I"
Octubre de 2015, dia este; en que los aqui contratantes se (:omplonmtm a firmar I
Eseritura Publica en la Notaria Decima de Bucaramanga a las 10 a.im.

Se tendrd en cuenta para el pago en dinero de la obligacion contraida, la condicibén
’ * 2 ‘ " f eIt a.
contemplada en la cldusula Primera paragrafo tercero del contrato de compraventa

EL PROMETIENTE VENDEDOR

. CARMEN ROSO SEPULVEDA DU
C.C. N° 1.974.478 de Ocaiia.
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B
SHGUNDO Oy g AL CONTRATO DE PROMESA DI COMPRAVENTA g
MU Loy PREDIOS DENOMINADOS, DIAMANTE, DIAMANTE 11, SAN
WEDRO URICADOS 1N LA VERIDA CORUMANT, MUNCIPIO D .
CURLMANT DEPARTAMENTO DI CESAR, s
"““'*""‘Hwnnw\uu.lu-, CANMEN ROSO SEPULVEDA DURAN, identificado con

‘:‘(h”'\ Ao cladwdanin wimero 1O de Ocafin, actuando como 1L
l'“”\“‘-"'H'N'l|‘,\"|‘.Nl)l*ﬁl)()" y deotin parte, IATMIETORIES CASTRO, mayor de @

ey

vl Wentificado von Tos céduln do cindadanta N H:030.042, de Chima Santander,
.‘\q‘l\\.lul]urmm, HL PROMITENTE COMPRADOIW, teniendo en euenta of contrato de
Promes e compraventn, aceptado y reconocido antie el Notario Decima de Boearamanga
“ldin ol e Octabre de sotg, hemos acordado anexar un SEGUNDO  otro si o dicho
FOntrato on oy siptientes términos:

r

»

Las it aquleontrntantes nenerdnn To sipaiente:

0B eontiato de promes decaompraventi se olorgara un plazo mas por el término
Ao mesens contadon o paethe de e del presente otro si, con el fin de
cimplie con T totdidad delecontrato de promesa de compraventa,

D) Elsenor IAIMESTORRES CASTRO, poapard el dinde hoy 09 de Octubre de 2015,
s de TREINTA MILLONES DI PESOS MCT, $90.000.000.00.) al
sefor CARMEN ROSO SEPULVEDA DURAN, con el fin de que s hijo el seior
LULS EMELSEPULVEDA SEPULVIEEDA, efectie la cseritura de venta del predio
SAN ISTDRO hoy Hamado SAN MARVIN, teniendo en euenta que el seior 1LUIS
EMELSEPULYVEDA SEPULVIEDA o la persona que figura como propictaria del
predio SAN TSTDRO hoy SAN MARTIN, en la oficina de Instrumentos Pablicos
de Chimichagua,

3) Ll sefior LUIS EMIL SEPULVEDA SEPULVIIDA, coadyuva el presente stro si
al contrato de compraventa, teniendo en cuenta que su padre ¢l sefior CARMEN
ROSO SEPULVEDA DURAN realizo un acuerdo verbal con LUTS [MEL
SEPULVEDA SEPULVEDA que consiste en que el sefior CARMEN ROSG
SEPULVEDA DURAN autoriza para que una vez pagado la suma de TREINTA.
MILLONIES DI PESOS, su hijo LULS EMIEL SEPULVEDA SEPULVEDA
inmediatamente firme la escritura de venta del predio SAN TISIDRO hoy
amado SAN MARTIN a favor del seiior JAIME TORRES CASTRO.

4) Que el sefior LULS UMEL SEPULVEDA SEPULVEDA, le dard los TREINTA
MILLONIES DT PESOS MCTT ($530.000.000.00.) a su padre CARMEN ROSO
SEPULVEDA DURAN, convel fin de que dicho dinero sea traslada para el Pago
de la obligacion que se esta cjecutando por parte del JUZGADC PROMISCUO
MUNICIPAL DI CURUMANI segn RADICADO 2013-00571-00 Demandante
la sefiora ANA DOLORES CARVAJALINO .

5) Como quedaria con el pago cumplida la venta del predio SAN ISIDRO hoy
- llamado SAN MARTIN, quedarfa pendiente ] predio DIAMANTL 11 por el que
se amplia el plazo de Lres (3) meses, contados a partir de la firma del presente
otro si, en caso tal que se realice la eseritura del predio DIAMANTI 1T con
anticipacion, el sefior JAIME TORRIS CASTRO pagara en forma inmediata el
valor de dicho predio, para asf dejar curaplido con la totalidad del contrato de
promesa de compra venta en mencion.

6) Bl predio SAN ISIDRO hoy llamado SAN MARTIN queda vendido en la suma

de OCHENTA'Y CUATRO MILLONES DE PESOS MCTE, ($84.000.000.00.) ¢l
cual se pagd de la'siguicnte manera:
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CARMEN ROSO SEPULVEDA RECIRE LA SUMA DE $30.000,000,00

vy 3 1%k : ‘
LU EMEL SEDULVEDA SIPULVEDA RECIHIE LA SUMA DF
"":“1-"”lllmn.nn,

O LU BMEL sEpuLvEDpA SEPULVEDA - RECIBE LA SUMA  DE
$20,000.000,00 REPRESENTADOS EN DOS LETRAS DE CAMBIO QUE SE
LE DEBIA DICHO DINERO AL SENOR LUIS TORRES CASTRO y una letra
estaba firmada como cotendores los sefiores CARMEN ROS0O SEPULVEDA
DURAN |, 1LUZ MARINA SEPULVEDA SEPULVEDA, las lotras serdn devueltas
debidamente eancelndas al sofior JUIS EMEL SEPULVEDA SEPULVEDA.

" X N y . 1 . r
Para constanein se fivimn on dos cjemplares del mismo tenor, el din 09 de Octubre 2015.
EL PROMETIENTE VENDEDOR
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Senores;
JUZGADOS PROMISCUO MUNICIPAL DEL PLAYON (SANTANDER)
E.S.D

DTE: GUILLERMO URIBE TARAZONA, JOSE AGUSTIN OSORIO, ANGELA
CADENA REYES, HERNAN GUERRERO FUENTES, CARMEN NINO,
EDWIN PALMA RODRIGUEZ.

DDO: CLARA INES JAIMES PICO, Y OTROS.

PROCESO: DECLARATIVO DE RECONOCIMIENTO E IMPOSICION DE
SERVIDUMBRE DE TRANSITO.

RAD: 2019-0084

Respetados Senores;

CAMILA ANDREA TIRADO TIBADUIZA, mayor de edad, domiciliada y residente
en la ciudad de Bucaramanga, identificada con la cedula de ciudadania nimero
1.098.760.615 de Bucaramanga, portadora de la Tarjeta Profesional numero
200.405 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad
de apoderada de la senora CLARA INES JAIMES PICO, mayor de edad, vecina y
residente en el municipio del Playon Santander, identificada con Cedula de
Ciudadania No 63.430.095 de Bucaramanga, por medio del presente escrito, ante
su despacho, presento contestacion al escrito de demanda formulada los aqui
demandantes, encontrandome dentro del término legal para hacerlo, en los
siguientes términos:

EN CUANTO A LOS HECHOS

EN CUANTO AL HECHO PRIMERO: CIERTO: Tal y como se puede evidenciar en
los respectivos folios de matricula inmobiliaria que se allegaron como prueba a la
demanda.

EN CUANTO AL HECHO SEGUNDO: CIERTO: Tal y como, se puede evidenciar en
los respectivos folios de matricula inmobiliaria que se allegaron como prueba al
escrito de la demanda.

EN CUANTO AL HECHO TERCERO: PARCIALMENTE CIERTO, Como se evoca
una indebida acumulaciéon de hechos en este numeral, se contestara de acuerdo a
lo expuesto en el sucesivo orden.

PRIMERO, si es cierto que los sefiores LUIS ARIZA, LUIS ENRIQUE MANTILLA
SUAREZ, HIPOLITO CHAPARRO CAMACHO, JACINTA CHAPARRO DE CAPACHO
y CRISTOBAL HERNANDEZ, solian ser los propietarios de los predios, EL FRENTE,
EL MIRADOR, EL LIMONCITO, LA PAOLA DEL PILAR, Y LA FRONTERO
respectivamente. PERO LO QUE NO ES CIERTO es que mediante documento
escrito por cada uno de ellos autorizaron la ampliaciéon del camino de herradura,
porque no existe prueba de ello de manera fehaciente y veridica.

Asi mismo, NO ES CIERTO que NO haya otra via para acceder a loma arriba, ya
que existe la via principal, que se ubica por el contorno de las fincas, rodeandolas,
y esta dentro del municipio, como se detalla dentro del mapa tematico
infraestructura espacial y equipamiento vial, emitido por la SECRETARIA DE
PLANEACION, evidenciando que todas las fincas de los demandantes tienen acceso
a ella.

EN CUANTO AL HECHO CUARTO: NO ES CIERTO, no existe acto administrativo
por parte de la administracion municipal del playon, emitido en el afio 1988, donde
se detalle que si hubo una gestion por parte del alcalde de ese entonces para poder
intervenir la zona con una via carreteable, y que este fuese debidamente allegado
como material probatorio dentro de este proceso, asi las cosas, no sucedié nada de



lo mencionado, pues un medio de prueba fehaciente para que se pueda mostrar
que el municipio del playon en ese entonces direcciono no solo los recursos
necesarios, si no también que estaba detallado en un plan de ordenamiento
territorial como politica publica del alcalde de turno.

Adicional a ellos y como la resolucion administrativa es el tinico documento cierto
que puede constatar el obrar del estado a través de sus administradores, no es
aceptable declaraciones extra juicio para probar este hecho, asi mismo tampoco
existe prueba de la maquinaria aportada por la gobernacion de Santander a través
de la secretaria de obras publicas para realizar dichos arreglos.

Finalmente, en el documento que se aporta no se identifica el predio que
aparentemente se le realiza la intervencion, por lo que no es atribuible al del objeto
del litigio.

EN CUANTO AL HECHO QUINTO: NO ES CIERTO, no existe ningiin documento,
prueba, detalle en la escritura, o en folio de matricula inmobiliaria, en donde se
evidencie una via carreteable, y es mas no existe manifestacion en algin
documento idoneo, donde especifique la existencia de dicha via, ni en el inventario
como tal de las vias del municipio, asi como tampoco en el mapa tematico
infraestructura espacial y equipamiento vial, entonces no se conoce si lo que
ocurrio fue que los demandantes se hicieron a la idea de que alli en ese lugar habia
una via carreteable, pues, lo que existe es un camino, que esta dentro de la
propiedad de JORGE EDUARDO JAIMES PICO, y este no es de uso publico, ya que
se utiliza para llegar a su predio, y como camino de comunicacion para los cultivos
de su propiedad.

Adicional a lo anterior, siempre han existido portones que permite establecer que
efectivamente se trata de propiedad privada y no de una via carreteable de uso
comun.

EN CUANTO AL HECHO SEXTO: NO ES CIERTO: Como previamente se indico,
se trata de un camino que esta dentro de una propiedad privada, asi mismo,
tampoco se aporta prueba sumaria de la existencia de una intervencion para la
construccion de la via, ni de quienes intervinieron, asi como tampoco se logra
establecer la existencia de un convenio entre la alcaldia de EL PLAYON y la junta
de accion comunal de la vereda el uvito, pues no existe prueba sumaria arrimada
a la demanda que permita respaldar estas afirmaciones.

EN CUANTO AL HECHO SEPTIMO: NO ES CIERTO: Cuando mi poderdante,
adquiri6 esa propiedad, se constato por su parte de que no existiera ninguna clase
de salvedad en el folio de matricula inmobiliaria, o en la escritura publica, o que se
manifestara en ellas existencia alguna de una via o que hubiese alguna limitacion
de servidumbre que estuviera estipulada en el respectivo folio.

EN CUANTO AL HECHO OCTAVO: NO ES CIERTO: No se iniciaron ningun tipo
de actos agresivos por parte de los demandados, asi como tampoco se logra
establecer ni allegar pruebas de que se perpetuaran los actos que se describen,
tales como el uso de armas de fuego y ataque de perros de razas peligrosas.

EN CUANTO AL HECHO NOVENO: NO ES CIERTO: No es cierto que se hayan
afectado derechos de los accionantes y que ellos hayan tenido que recurrir a
distintas estancias para resolver un conflicto existente, asi mismo me permito
manifestar que la conciliacion celebrada el dia 30 de marzo de 2016, a la cual se
hace alusion fue convocada por la senora GLORIA TABORDA y el senor JORGE
JAIMES.

EN CUANTO AL HECHO DECIMO: PARCIALMENTE CIERTO: Si bien es cierto
que, existe una accion popular y la sentencia del Juez Quinto Administrativo de
Bucaramanga del dia 24 de Junio de 2018, en lo cual decide sobre la existencia de
una via carreteable, el escrito solo hace alusion a la contradiccion del informe del



perito del senor ERNESTO BARAJAS CORDERO, pero no menciona las
consideraciones de fondo de la misma sentencia de la accién popular, con radicado
2017-74, en lo que hago mencion literal de lo expuesto por el Juzgado:

“ De las pruebas allegadas por las partes al proceso, el Despacho evidencia en
primera medida que el CAMINO O SENDERQO objeto del debate, no estd considerado
como via, no pertenece al Municipio del Playoén, no es un bien publico, y corresponde
a predios privados {(...)”

También menciona, “la parte actora NO PUDO PROBAR LA PRESUNTA
AFECTACION A LA COMUNIDAD ALUDIDA, ni desvirtuar la circunstancia de que solo
seis predios son los afectados con la problemadatica de la servidumbre, pues sienta
sus afirmaciones unicamente en las afectaciones que PRESUNTAMENTE sufre el
serior GUILLERMO URIBE TARAZONA, propietario de uno de los predios en disputa,
que tiene su propiedad al final del sendero o carreteable, SIN APORTAR PRUEBA
ALGUNA DEL RESTO DE LA COMUNIDAD.

Vemos que no es posible mencionar solo un informe sin el contexto o el fondo del
debate, siendo ademas que no se pronuncian en nada con respecto a las
consideraciones del despacho, ni tampoco los demandantes mencionan que dicha
accion fue negada no solo por no proceder con una afectacion directa a la
comunidad, siendo afectado solo un sujeto en particular que se menciona en lineas
arriba el senor GUILLERMO URIBE TARAZONA, sino que esta via es privada, no se
encuentra como lo quiere ver los demandantes, como una via de uso publico en la
que transitan vehiculos. Tampoco mencionan que en dicha accion popular el
INFORME DE LA SECRETARIA DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA DEL
MUNICIPIO DEL PLAYON, en el que menciona renglén aparte que:

(...)JQue el camino carreteable que comunica a los predios del sector el UVITO, con la
via principal, NO ESTA CONSIDERAD COMO UNA VIA PUBLICA, en consideracion
que no aparece en el inventario como tal de las vias del municipio, asi como tampoco
en el mapa temdtico infraestructura espacial y equipamiento vial, (...).

Con lo anterior evidencia que, uno no es una via la cual sea de uso vehicular, es
mas un camino estrecho que conecta la casa del senor JORGE EDUARDO JAIMES
PICO con los cultivos de su finca, dos es un camino de propiedad privada, tres este
por ser un camino no esta en el inventario como tal de las vias del municipio, asi
como tampoco esta en el mapa tematico infraestructura espacial y equipamiento
vial, y por ultimo, es un camino privado, con lo cual no afecta la comunicacioén con
otras fincas vecinales, porque cada una de las fincas esta conectada por la via
principal, por ende cada una de ellas.

EN CUANTO AL HECHO DECIMO PRIMERO: NO ES CIERTO, Ya que existe otra
via de acceso, esto es, la via principal sin invadir un camino que es de propiedad
privada, de igual forma, no se allega prueba de la existencia de estos danos, y estos
tampoco se pueden presuponer, es necesario establecer los danos materiales
aparentemente causados, y las pruebas que lo respalden.

EN CUANTO AL HECHO DECIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO, Los predios de
propiedad del sefior Guillermo Uribe Tarazona, el predio La Providencia de
propiedad de los sefiores José Agustin Osorio y Angela Cadena Reyes, el predio El
Mirador de propiedad de los sefiores Hernan Guerrero Fuentes y Carmen Nifio y el
Predio Monte Carmelo de propiedad del sefior Edwin Palma Rodriguez, no quedan
totalmente incomunicados, aun queda la via principal que remarca todas las
propiedades antes mencionadas, como obra en el plano de levantamiento
topografico del lugar.

PRETENSIONES

EN CUANTO A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO, ya que NO ES
PROCEDENTE, toda vez que no existe justificacion para asi sea, pues no se afecta



ningun predio, toda vez que se trata de un camino privado que no genera mayor
dano, ya que todas las fincas tienen acceso a la via principal, adicional a ello, de
ser procedente, la servidumbre deberia extenderse hasta arriba y no solo lo que se
pretende delimitar.

EN CUANTO A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO: Porque no se trata de
una via carreteable y no se encuentra en el inventario de las vias del municipio, asi
como en el mapa tematico infraestructura espacial y equipamiento vial y de la
Secretaria de Infraestructura del Playon, esta es propiedad privada la cual es
posible delimitar y proteger.

EN CUANTO A LA PRETENSION TERCERA: ME OPONGO; Por cuanto no hay
razon para afectar el respectivo folio de matricula inmobiliaria en la oficina de
instrumentos publicos de Bucaramanga, ya que no procede lo que se pretende.

EN CUANTO A LA PRETENSION CUARTA: ME OPONGO; No es posible cancelar
una indemnizaciéon por danos y perjuicios pues dichos danos NO EXISTEN,
adicional a ello, no se allega al presente proceso prueba de la produccion de los
danos ni materiales ni inmateriales, tampoco existe tasacion en la demanda de los
perjuicios producidos.

EN CUANTO A LA PRETENSION QUINTA: ME OPONGO; Por cuanto no hay razén
para afectar el respectivo folio de matricula inmobiliaria en la oficina de
instrumentos publicos de Bucaramanga, ya que no procede la servidumbre por
activa.

EN CUANTO A LA PRETENSION SEXTA: ME OPONGO; Ya que el sistema de pico
y pala fue para crear el camino, mas no frente al establecimiento de una via de
paso vehicular gravado con una servidumbre y frente a toda contraprestacion
existe un deber de indemnizacion.

EN CUANTO A LA PRETENSION SEPTIMA: ME OPONGO; vy, por el contrario, se
condene en costas a la parte demandante.

EXCEPCIONES DE FONDO
1. EXCEPCIONES DE INEFICACIA DE DOCUMENTO PRIVADO:

Todo documento privado, en el cual se quiera manifestar la voluntad, o plasmar en
ella las acciones de una persona, debe estar sujeto al hecho de ser plenamente
identificada la persona que lo emite, a razon de su numero de Cedula, y
reconocimiento dactilar y facial, para que se pueda corroborar que el que emite ese
documento, esta plenamente identificada como la emisora de dicho papel, y que si
es la persona que esta facultada para hacerlo.

Existen en la actualidad muchos mecanismos de autenticacion de una firma, el
mas veridico y usado por los circulos notariales actualmente es la autenticacion
biomeétrica, en ella se expresa la debida identidad de la persona para que no queden
dudas sobre la relacion que deberia existir sobre emisor del documento y voluntad
plasmada.

En todo lo referente a las pruebas aportadas, folio 43, 44, 45, 46 y 47 se evidencian
varias fallas las cuales se deben exponer; la primera es que estas no tienen ninguna
autenticacion que verifique que las firmas manifestadas en los mismo sean ellos
mismos, los firmantes, exponen su voluntad para disponer de sus respectivos
propiedades a una limitacion, lo que hay es una nota de presentacion que dice que
esta es una copia de la copia, no de un original, y el otro punto a tratar es que hay
una diferencia muy grande entre la creacion y la puesta de nota, porque al decir el
folio 43 tiene creacion del 29 de enero 1988, el folio 44 tiene creacion de 9 de marzo
del 1989, el folio 45 tiene fecha de creacion de 15 de noviembre de 1988, el folio 46
tiene fecha de creacion de 15 de febrero de 1988, el folio 47 tiene fecha de creaciéon



del mes de noviembre de 1988, todos tiene nota de presentacion del 9 de abril del
2019, cerca de 30 anos de diferencia, lo cual no presenta logica alguna de la
veracidad de las firmas y de su autenticidad de la informacion.

Asi las cosas, se configura la ineficacia del documento privado pues no se logro
establecer que contara con todos los requisitos de ley para ser veridico y en el caso
de que se esclarezca su veracidad, la documentacion aportada no tiene efectos
vinculantes con mi poderdante

2. EXCEPCIONES DE IRRUPCION EN PROPIEDAD PRIVADA:

Es menester establecer que existe una via principal, por medio de la cual es posible
acceder a todos los predios, y el camino objeto del litigio es un sendero de reducido
tamano, el cual no es apto para ser carreteable ni transitable como se pretende,
por lo cual me permito ilustrar al despacho que en ningiin momento se ha negado
el paso, toda vez que el paso que se pretende se encuentra dentro de una propiedad
privada, el cual se encuentra delimitado, y dentro del terreno del senor JAIMES
PICO, pues alrededor estan los pozos, cultivos y la vivienda del mismo, asi las cosas
y teniendo en cuenta lo establecido en la constitucién nacional:

Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demds derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados
por leyes posteriores. Cuando de la aplicacién de una ley expedida por motivos de
utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los
particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado deberd ceder al
interés publico o social. La propiedad es una funcion social que implica obligaciones.
Como tal, le es inherente una funcion ecolégica. El Estado protegerd y promoverd las
formas asociativas y solidarias de propiedad. Por motivos de utilidad ptblica o de
interés social definidos por el legislador, podra haber expropiacién mediante
sentencia judicial e indemnizacién previa. Esta se fijard consultando los intereses de
la comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador, dicha
expropiacién podra adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accién
contenciosa-administrativa, incluso respecto del precio.

Para lo cual, y en cada uno de los hechos de la demanda se logra establecer que
hay una intrusién y una invasiéon a la propiedad, por parte de los demandantes,
toda vez que pretenden acceder a un camino que se encuentra dentro del predio
referido y que no debe pretender que sea de uso comunitario, ya que en tal razon
existe una via principal destinada para ello.

EXCEPCIONES DE INEXISTENCIA DE LA NECESIDAD DEL USO

Cuando hablamos de la Servidumbre, a la luz del orden juridico colombiano,
debemos remitirnos a lo contemplado en el articulo 905 del Codigo Civil el cual
establece:

“Si un predio se halla destituido de toda comunicacién con el camino ptblico,
por la interposicion de otros predios, el dueno del primero tendrd derecho para
imponer a los otros la servidumbre de transito en cuanto fuere indispensable
para el uso y beneficio de su predio, pagando el valor del terreno necesario
para la servidumbre, y resarciendo todo otro perjuicio.”

Asi las cosas, se entiende que las servidumbres son aquellas que son constituidas
por la ley, con lo cual se habla de uso publico y constituirlas a favor de particulares,
por lo cual, es necesario considerar que esta nace, por medio del establecimiento
de la voluntad, o por medio de imposicion legal, en procura del beneficio de la
comunidad, con el fin de satisfacer la necesidad de la misma. O sea que debe ser
directamente proporcional la imposicion de esta medida, a la necesidad para la
utilidad de su vecindad.



Lo anterior, teniendo en cuenta que la Servidumbre es una limitaciéon de un
derecho fundamental, el cual es la propiedad privada, y hay que tener en cuenta
las circunstancias que permitan, en cierta medida, restringir la libertad de una
persona, para lo cual debe ser superior la necesidad en procura del interés general,
por eso no se puede contemplar este figura como una simple imposicion somera,
como un instituto juridico aplicado a lo particular o individualista, esta figura debe
nacer a la luz juridica para hacer que sus proximos, a causa de su limitacion, no
se les vulnere derechos fundamentales, pero de toda la colectividad, no de unos
particulares en general, y siempre que no haya otra opcion para imponerla, esta
figura es ultima ratio, no debe ser primera medida.

Cuando se realiza un estudio de la demanda que se presenta ante su estrado,
debemos mirar, ante esta peticion, de imponer una limitaciéon de una libertad y un
derecho fundamental, en primera medida, que la comunidad de la vereda el UVITO,
no esta siendo afectada en ninguna de manera ya que todas las fincas de esa
comunidad se encuentran con acceso directo a una via principal, y como se hace
alusion en la accion popular, el factor comun de la persona que siempre es el
querellante tanto de esta demanda, como de la respectiva tutela mencionada
anteriormente, también los derechos de peticion, y la accién popular, es solamente
el senor GUILLERMO URIBE TARAZONA, que es la Gnica persona que siempre se
ha levantado por medio de las diferentes peticiones; y es mas, es claro que no se
afecta la necesidad o el interés colectivo de los habitantes de la vereda UVITO, sino
que solo son los intereses particulares de una persona la cual es el sefor
GUILLERMO URIBE TARAZONA, y que esta es una de las razones por la que no
prospero la accion presentada.

Y como en este caso en particular, no se presenta prueba alguna de que, si hay
una afectacion clara, veridica, y fehaciente de los demandantes y la comunidad,
por lo que esta figura, de la servidumbre, no puede proceder, porque rompe con el
proposito fundamental de este instituto que es la proteccion de los derechos
fundamentales de la propiedad privada, pues no se ha demostrado ni siquiera en
forma suficiente la necesidad de la imposicion de la servidumbre.

Adicional a lo anterior, se le informa al despacho que desde el anno 2017, el camino
que se pretende, se encuentra cerrado, y por el mismo no transita ninguna persona,
para lo cual es reiterativo que no existe necesidad de ser utilizado.

EXCEPCION FALTA DE ESTIMACION DE INDEMNIZACION.

Se insta a la contraparte que es obligatoria la manifestaciéon de una estimacion de
indemnizacion, y en especial para este tipo de procesos, cuya naturaleza es de
prestacion de un bien sirviente sobre un bien servido, en el cual este servicio no se
podria dar sin una contraprestacion.

Asi las cosas, tal y como se establece en lo contemplado en el articulo 905 del
Codigo Civil el cual establece:

“Si un predio se halla destituido de toda comunicacion con el camino ptblico,
por la interposicion de otros predios, el dueno del primero tendrd derecho para
imponer a los otros la servidumbre de transito en cuanto fuere indispensable
para el uso y beneficio de su predio, pagando el valor del terreno necesario
para la servidumbre, y resarciendo todo otro perjuicio.”

Por lo anterior, y en primera medida, el uso y beneficio del predio no es
indispensable pues como se ha establecido en reiteradas ocasiones, los predios de
los demandantes poseen acceso por la via principal, por lo que no surge una
necesidad de interposicion por el camino publico del predio de propiedad privada,
empero, en el evento es que proceda la declaracion de la servidumbre se debe pagar
el valor del terreno necesario para la servidumbre y se debe resarcir los perjuicios
causados, por lo cual, se evidencia que los demandantes no estiman la
indemnizacion vulnerando tajantemente la norma, pues pretenden que se realicen



declaraciones sin asumir la responsabilidad de cancelar lo concerniente al valor
del terreno y el resarcimiento de perjuicios.

Discurridas, asi las cosas, se establece que, en lo relativo a la valoracion de los
perjuicios que implique la constitucion de la servidumbre. Conviene partir de que
el dano o/y perjuicio que implicara la constitucion de la servidumbre sera en todo
caso de tipo patrimonial. Esta prima implica que no se deba valorar el perjuicio en
base al beneficio que reportara al predio dominante su constitucion, sino que
debera valorarse conforme al perjuicio que cause al predio sirviente.

En la valoracion de estos perjuicios se incluyen los que derivan de las obras que
resulten necesarias para habilitar el paso o transito habil, pero, también si lo
hubiese, del perjuicio que resulta de la posible depreciacion que la finca padezca
una vez se haya constituido la servidumbre.

EXCEPCION DE DANO IRREPARABLE A LA PROPIEDAD

La propiedad que hoy es objeto de la Litis, se encuentra enmarcada sobre una zona
de proteccion forestal, en la cual se adelanta adjudicacion en instancias de
Secretaria de Planeacion, también los cultivos especiales que produce el senor
Demandado necesitan un tipo de tierra con un PH especifico que no puede ser
modificado, asi las cosas, la imposicion de este gravamen, mas que injusto por las
razones expuestas, convertira la tierra en improductible para el tipo de cultivo que
se maneja, por ende, la tierra erosionara, y morira, creando asi la muerte de los
arboles protegidos por la medida de reserva forestal, y al suceder esto, el ave especie
en extincion no podra encontrar reposo en este habitad, por ende, la especie
progresivamente morira.

De igual manera, es menester manifestar que no existe la necesidad del uso de la
via, pues lleva cercada durante muchos afnos y al dia de hoy no se ha justificado
ademas no se utilizarse por nadie mas que los propietarios donde se encuentra
ubicada, ya que de tener que demarcarse la servidumbre el camino que se pretende
pasaria por el lado de la casa del senor JORGE JAIMES PICO.

PRUEBAS
TESTIMONIALES

Su senoria, muy respetuosamente, solicito ante su despacho se tenga en cuenta
las siguientes pruebas testimoniales:
e GLADYS SILVA TELLO, quien depondra sobre la totalidad de los hechos, y
podra ser hallada a través del demandado.
e LUIS ALONSO ARDILLA, quien depondra sobre la totalidad de los hechos, y
podra ser hallada a través del demandado.

DOCUMENTALES

Su senoria amablemente solicito ante su despacho se tenga en cuenta las
siguientes pruebas documentales.

e Sentencia de accion Popular del Juez Quinto Administrativo de
Bucaramanga, del dia 24 de junio de 2018, Con radicado 2017-74.

e Folio de Matricula Inmobiliaria

e Fotografias del Predio

e Derecho de peticion dirigido a la secretaria de planeacion del playon para
que informe sobre el estado del proceso de reserva legal y el dictamen del
uso de suelos

PRUEBA PERICIAL



Su senoria amablemente solicito ante su despacho el decreto de un peritazgo, con
el fin de establecer los valores que deben ser cancelados por concepto de
indemnizacion y resarcimiento de perjuicios causados por la servidumbre.

OFICIO

Su senoria, solicito que por parte de su despacho se ordene a las entidades para
que remitan las siguientes pruebas que estan bajo su dominio y que las cuales se
decreten como prueba para el respectivo proceso.

e Sirvase su senoria Oficiar a la oficina la Secretaria de Planeacion del playon
para que informe sobre el estado del proceso de establecer Reserva Legal en
la Propiedad objeto de la Litis.

e Sirvase su senoria Oficiar a la oficina la Secretaria de Planeacion del playon
para que informe sobre el dictamen de uso de suelos realizado en la
Propiedad objeto de la Litis.

INSPECCION JUDICIAL

Su senoria, cordialmente solicitamos que se fije fecha y hora por parte de su
estrado, para la respectiva inspeccion judicial, a los predios objeto de la litis, con
el fin de determinar la procedencia o no de la declaratoria de servidumbre, con
fundamento en la necesidad y el cumplimiento de lo establecido en el articulo 905
del Codigo Civil.

PRUEBA TRASLADADA

Su senoria, en aras de esclarecer la Litis del presente Proceso, sirvase solicitar al
Juez Quinto Administrativo de Bucaramanga, para que remita copia integra del
proceso de accion popular llevado por ellos, con radicado 2017-74.

ANEXOS
Los que se encuentran referenciados en el acapite de pruebas del presente escrito
NOTIFICACIONES

Amablemente la suscrita y la demandada recibiran notificaciones en la secretaria
de su Despacho, o en la Calle 100#36-42 Santa Monica del Tejar Torre 4 Apto 202,
Ciudad de Bucaramanga, Celular 3219664432, Correo Electronico
camilatiradotibaduiza@gmail.com

Los demandantes recibiran notificacion como queda explicito en la demanda.

Atentamente;

Coutadrado

CAMILA ANDREA TIRADO TIBADUIZA
C.C. 1.098.760.615 DE BUCARAMANGA
T.P. 307.157 DEL C.S. DE LA J.
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_ propietarios de las fincas, de la &poca,

.- administracién municipal del Playon para el

Bama Judlcial

Preerd

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de abril de dos mil diecinueve (2018).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Exp.: 660013333005-2017-0074-00

Referencla: ACCION POPULAR

Accionante: DEFENSORIA DEL PUEBLD

Accionado: MUNICIPIO DEL PLAYON Y OTROS

Vinculado: JORGE EDUARDO JAIMES PICO, GL
TOBON y SANTOS MIGUEL SAENZ.

ORIA HELENA TABORDA

la Ley 472 de 1998, se encuentra
la ACCION POPULAR instaurada
DEL PLAYGN, siendo vinculadas
DA TOBON y SANTOS

Una vez agotadas |as etapas procesales contenidas en
al despacho el presente proceso para resolver de fondo
‘por DEFENSORI& DEL PUEBLO - contra el MUNICIPIO
la JORGE EUDARDO JAIMES PICO, GLORIA HELENA TABOR

MIGUEL SAENZ,
|. ANTECEDENTES

La DEFENSORiA DEL PUEBLO presentd demanda de accidn popular para que sean
resueltas favorablemante las siguientes:

A. PRETENSIONES . 56

1. Ordenar al MUNICIPIO DEL PLAYON, adelantar las gestiones administrativas en
coordinacian de los propietarios de los predios aledafios a las fincas Paola del
Pilar y El Carmen, que permitan el transito de personas y vehiculos a las fincas
de |a vereda EL UVITO, el cual se realiza desde hace mas de 25 anos de manera

tranguila y pacifica, aperiurando la unica via carreteable,

Ordenar al MUNICIPIO DEL PLAYCGN garantizar el derecho 2 la accesibilidad para
lograr su integracion social y libre movilidad a las personas en condicién de
discapacidad coma sujetos de espacial proteccion.

3 Ordenar la constitucién de comité de verificacién para el cumplimiento de lo

sefialado previamente. :
4. Condenar en costas a las pares demandadas.

B. HEGHOS (rl. 25

Refiere la parte actora que en el Mu nicipio del Playon se construyd un caming carreteable
en la vereda el UVITO, aproximadamente desde 1988, con las autorizaciones de los
con maquinaria del Depariamento y
‘mantenimiento del Municiplo, via que comunica la cabecera municipal con la vereda EL
UVITO, con uso y goce pacifica desde hace mas de 28 afios, aceptada por los vecinos

y sin ningin tipo de interrupcién, existiendo convenio entre la comunidad y la
mantenimiento de la misma, desde el afio

2008.
Que en agosto de 2013 el sefior GUILLERMO URIBE TARAZONA presentd queja

policiva contra JORGE EDUARDO JAIMES PICO por la obstaculizacion en la via de

acceso a las fincas, conminandosele a conservar el réspeto y no ejercar actos agresivos

entre los dos.
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Referencla; ACCION POPULAR
Acclonante; DEFENSORIA DEL PUEDLD

Exp.: 680013333005-2017-0074-00

En razén a lo anterior, se realizé visita el 14 de julio de 201 5, al lugar de penurba'clfm :ﬂ

compariia del Secretario de Planeacién municipal, citando a reunion el 24 de julio de
Policia y el personero

2015, Ia cual se realizd con la intervencién del Comandante de .
sefior GUILLERMO URIBE se absluwel;lon
ado,

municipal del PLAYON, quienes al decir del 2 .
de actuar, razén por la cual presentd accién da lutela como d:scapa_f-:' g
concediéndosele el amparo mientras acudia a la jurisdiccién compelente para dirimir &

conflicto.
El 20 de ener::; de 2016 el sefior GUILLERMO URIBE elevo derecho de pelicion _ante la
idas necesarias de proteccion del

administracién municipal solicitando adoptar las med 4 : :
libre ejercicio de locomacién y transito autornolar per el carreleable Ob”lo. de debate,
{utela, respuesta recibida el 29 del mismo mes y

acatando lo ordenado por el Juez de repm
afio, en donde informan que estan identificando las vias propiedad del municipio y que
han de recuperarse si hubiere lugar, y en 12 medida que tenga pruebas suf:c:gntes
adelantard las acciones policivas que correspondan, razon por 1a cual el 20 de abril del
mismo afio el sefior URIBE allega mediante peticlén pruebas para demostrar que la via

es publica.
eria

Refiere ademds que el 16 de enero de 2016 elevd derecho de peticion ante Ila 'per‘;oﬂ
municipal del PLAYON, solicitando su intervencién, indicandosele qUS_SO”CW‘*”E’" ala
administracién municipal informe sobre el desarrolio de la identificacién de las vias

piblicas, recomendandole iniciar accién popular.

Finalmente indica que el sefior JORGE EDUAR DO JAl -
actos de perturbacién en la Gnica via de acceso a la vereda impidiendo el pasc peatonal
y vehicular y que la sefiora GLORIA HELENA TABORDA TOBON ha manifestado que

desea colocar un portén para cerrar la via de acceso.

MES PICO ha venido ejerciendo

€. DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS AMENAZA DOS O VULNERADOS fol. 1-2)

d) El goce del espacio pablico y la utilizacian y defensa de los bienes de uso publico; -

e) La defensa del patrimonio publico;
I. TRAMITE PROCESAL

A. ACTUACION PROCESAL

~  La demanda fue presentada el 10 de marzo de 2017 ¢1.90), admitida mediante auto de

facha 13 de marzo de 2017 sy, notificada personalmente el 27 de abril de 2017 a
los demandados, Procuraduria Judicial 101 en Asuntos Administrativos y Defensoria

del Pueblo (FLe7-105).

~  El MUNICIPIO DE PLAYON, contestd la demanda el 12 de mayo de 2017 (FL 107-115).

JORGE EDUARDO JAIMES PICO, GLORIA HELENA TABORDA TOBON vy
SANTOS MIGUEL SAENZ por intermedio de apoderada el 6 de julio de 2017 (F1. 145-

155).

v Mediante auto del.13 de julio de 2017 se citd a audiencia de pacto de cumplimiento
para el 24 de agosto de 2017 (f. 210), declarada fallida por ausencia de animo

conciliatorio. (Fl. 221-222)

+ En auto del 17 de noviembre de 2017 se decretaron pruebas (FL 228.232), ¢l 01 de
febrero de 2018 (F1. 259) y 05 de junio de 2018 (Fl. 303) se adelantaron audiencias

de testimonio. %
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Referoncla: ACCION POPULAR
Acclenante: DEFENSORIA DEL PUEBLO
Exp.: 680013333005-2017-0074-00

partes para que se pronunciaran sobre las

+ El 27 de junio se corrid traslado a las
pruebas allegadas al proceso (Fl. 259,

i i ictamen. (FL 388
| rero de 2019, se realizé contradiccién del dicta
e v para que presentaran sus alegatos de

en la que se camit traslado a las partes
conclusién y presentaran su concepto de fondo, rendidos per la apoderada ;J:a:«:;
vinculados (Fol. 393 a 405). Ministerio plblico (Fol. 406 a 417) y parte actora (Fl.

a422).
! B. GONTESTACION DE LA DEMANDA

MUNIGIPIO DEL PLAYON:

Frente a las pratensiones se opone a todas y cada una de ellas en razén a que no le
asiste derecho a los accionantes para reclamar en las términos indicados.

En lo que correspande a los hechos refiere que en 1688 de acuerd_o a las pruebas
documentales aportadas, no se construyd, sino que se amplis el camino de herradura
de la vereda El Uvito, ramal que fue realizado con ayuda de los residentes de la vereda
con el consentimiento y autorizacién de los propietarios de los predios afectados por. la
servidumbre de transito y &l municipic, en aras de cooperar y mejorar a calidad de vida
de sus habitantes especialmente los del area rural, contribuyendo al mantenimiento de
esa via carreteable.

Refiere que el juez de tutela le dio al accionante GUILLERMO URIBE TARAZONA, p_lazo
de cualro meses para adelantar los precesos judiciales pertinentes, pero no es clerto
que le ordenara de manera precisa acudir a la jurisdiccion administrativa para dirimir el
conflicto.

Asi mismo, que la administracién municipal dio respuesta a la peticion el 29 de enero de
2016, sin que en la misma eludiera su responsabilidad para con la comunidad del Uvito,
pues la respuesta se dio de fondo y conforme a lo solicitado conforme a las competencias
del municipio.

Como excepciones propeone la INVIOLABILIDAD DE LOS DERECHOS COLECTIVOS
DEL GOGE DEL ESPACIO PUBLICO, UTILIZACION DEFENSA DE LOS BIENES DE
USOS PUBLICO Y DEFENSA DEL PATRIMONIO PUBLICO e IMPROCEDENCIA DE
LA ACCION POPULAR, asi como la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA,

Finalmente solicita se evalGen |as pruebas a fin de determinar gue no le asiste razén a
la parte accionante al vincular al ente territorial pues esta plenamente establecido que la
via rural no corresponde a una via plblica de propiedad del municipio, sino a una
servidumbre de transito, razén por la cual el municipio no ha vulnerado derecho colective
alguno.

VINCULADOS: JORGE EDUARDO JAIMES PICO, GLORIA HELENA TABORDA

- TOBON y SANTOS MIGUEL SAENZ

Frente a las pretensiones se opone a todas y cada una de ellas por no existir ningtin tipo
de derecho coleclivo vulnerado y los argumentos facticos que motivan la accién popular
no corresponden a la realidad.
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Acclonanta: DEFEMSORIA DEL PUEBLD
Exp.: 55001333300540!7-00?*00

Refiera que no es cierto que por las propiedades de sus representados se hubiese
construido una via carreteabls pues lo que habia era un sendero, asl ccrnlolampocu que
dicha via comunique la vereda EI Uvito pues solo recorre seis fincas y dn:_ha vereda no
§€ encuentra ubicada por el paso de los predios de los demandados, de igual mana_ra‘
que no es cierto que sobre el sendero se haya ejercido uso y goce, que en unla ocasion
en el 2014 de forma anormal maguinaria del municipio ingreso al predio de los
demandados, quienes no autorizaron el uso de su terreno por lo que la misma fue
retirada, y que el anterior duedo del predio sefior HIPOLITO CHAPARRO al vender el

inmueble lo hizo con un portdn y candado el cual era retirado previa auterizacién suya.

Indicé ademas, que en la visita del 14 de julio da 2015 en ningdn molrn'enlo ‘se esta!:lecib
la existencia de perturbacién, que la reunidn sostenida con la administracion debié ser
suspendida por la exaltacién entre las partes, gue no es cierto quo? laviaen ccnfral\rersm
sea el Unico acceso, y que a la fecha, no existe algin tipo de servidumbre constituida en

los predios de los demandados.

Finalmente frente a la situacisn de debilidad manifiesta aducida por el sefior Defensor
del Pueblo, refiere que no es cierto que se ponga en tal situacién al seﬁor GUILLERMO
URIBE, pues su propledad se encuentra colindante con una via nacional por la par:el

superior,

Como excepciones propone CARENCIA DE DEBILIDAD MANF!?!ESTA. INDEEIDA
INDIVIDUALIZACION DEL PREDIO, INEXISTENCIA DE LA VIA PUBLICA, FALTA DE
LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA, INEXISTENCIA DE LA DECLARATORIA
DE SERVIDUMBRE, VIOLACION DE 'LOS DERECHOS DE LOS DEMANDADOS
JORGE JAIMES, GLORIA TABORDA y SANTOS MIGUEL SAENZ y NECESIDAD DE

REPARACION.
C. PACTO DE CUMPLIMIENTO

En audiencia de pacto de cumplimiento realizada el 24 de agosto de 2017, una vez
escuchadas las partes se declara fallida por ausencia de animo conciliatorio.

D. ALEGATOS DE CONCLUSION

APODERADA DE LOS VINCULADOS (Fis. 293 a 403)

Indica que la accién popular no es el medio idéneo para resolver |a problemdtica que se
p}esenta entre vecinos, por una servidumbre de paso en los predios de los demandados,
la cual corresponde a un predio privado, es decir, que no constituye una via piblica ni
se encuentra inventariada como tal por el Municipio del Playén.

Asi mismo, refiere que no se evidencia perjuicio a dereche colectivo alguno, toda vez
que solo se trata de los reclamos de tres inmuebles colindantes ¥ no a la afectacion de
una comunidad, vecinos que tienen otro sitio por el cual acceder a sus propiedades tal y
como se infiere de lo referido por el perito designado por el Despacho, dehiéndose en
este caso acudir a la jurisdiccién civil para dirimir la controversia.

MINISTERIO PUBLICO (Fis. 4052 417)

Indica la sefiora Procuradora en su concepto de fondo, que conforme al cédigo civil
colombiano la servidumbre es un gravamen impuesto scbre un predio, en utilidad de otro
predio de distinto duefio, como la servidumbre de transito, que las mismas no se suponen
ni se crean por costumbre, es decir, que para que exista una servidumbre puede ser por
voluntad de las partes o por |a decisién de un juez mediante sentencia que la declare,
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Acclonante:  DEFENSORIA DEL PUEBLD

Exp.: 680013333005-2017-0074-00

cominmente a tllulo oneroso, separada de la propiedad, debiéndose registrar .me_dl.anle
escritura piblica para producir efectos frente a terceros, siendo un derecho individual
que puede eslar en cabeza de varias personas que padrian resultar beneficiadas con el
ejercicio del mismo, sin que el hecho de que sean varias personas las inleresadas, lo
convierta en un derecho colectivo.

Refiere que por lo anterior, tanto la doctrina como la jurisprudencia han diferen:;iad-_:h los
llamados derechos individuales de grupo de los llamados derechos colectivos,
diferenciacién que no solo deja claridad sobre el régimen juridica que los regula o Ieles
aplicable, sino diferencia los distinlos medios de control consagrados en la constitucién
y ley para su proleccidn o defensa, conceptos precisados por el Consejo de Estado en
sentencias del 10 de febrero de 2005 C.P, MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ y del 10
~de mayo de 2007 C.P. MARTHA SOFIA SANZ TOBON.

Frente al caso en concreto indica que de la revision del expediente se encuentra que
efectivamente existe un acceso a unos predios particulares que de lo proba!:lo no se
considera via piblica, pues conforme a lo indicado por el perito, el camino termina enun
punto ciego, ne es apto para la circulacion de transperte plblico y no permite conexin
con olros centros veredales o poblacionales que pudieran verse afectados en su transito
por barreras que ubiquen los propietaries de los predios ubicados sobre el mismo.

Asl mismo manifiesta que de la observado en el material probaterio, Io que se presenta
es una problemética antigua entre vecinos por el libre acceso del carreteable, pleito que
ha vinculado a |a autoridad municipal el cual se hubiese resuelto con mayor prontitud si
en lugar de la accién popular se hubiese acudido a un proceso civil de servidumbre y
que al limitar el acceso con obstaculos, no se afectan derechos a un colectivo, sino a un

. @rupo de particulares como se evidencid en la sustentacién del peritazgo.

ACTOR POPULAR (Fs, 41 1 422)

Manifiesta que efectivamente existen abstéculos como portones metdlicos con candados
sabre la via de acceso que conduce a cinco predios, con restricciones para el paso
vehicular, gue han impedido el mantenimiento y trinsito de la via, sumado a la limitacién
de los predios colindantes para la recoleccién de sus cultives, e ingrese de los demas
propietarios, obligando a los mismos. a transportar sus cultivos al hombro, afectando a
personas de la tercera edad y discapacitados, insiste en que no existen mas vias de
acceso que le permita al sefior GUILLERMO URIBE y deméas afectados un acceso
efective como lo enuncio el perito designado.

Refiere que del peritaje se comprobé que la via que comunica la cabecera del municipio
del Playdn con la vereda E| Uvito, se construyé con maguinaria del Departamenta , y su
mantenimiento a cargo del ente municipal, la cual esta en uso desde hace mas de 28
afios tal y como consta en declaraciones extra-juicio aportadas,

Indica ademas, que sl existe legitimacién en la causa por pasiva ¥ que los demandados
estan vulnerando los derechos invocades en'la demanda, debiendo el ente municipal
recuperar la via publica. :

Il. CONSIDERACIONES.
A. ACERCA DE LA COMPETENCIA.

La competencia para conocer del presente asunto recae en este Despacho, en orden a
lo dispuesto en los articulos 16 de la Ley 472 de 1098 y 155 No. 10 del CPACA.

A5
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B. DE LAS EXCEPCIONES

Surtidas a cabalidad las elapas correspondientes al proceso, sin que se observe causal
que invalide lo acluado, se procede a resolver el fondo del asunto.
De conformidad con lo establecido en el articulo 187 del C.P.A.C.A_, el juez debe resolver

sobre |as excepciones propuestas por las partes asl:

El MUNICIPIO DEL PLAYON (FI. 108 a 114): Como excepciones propone la
inviolabilidad de los derechos colectivos del goce del espacic publico, utilizacidn defensa
de los bienes de usos publico y defensa del palrimonio publico e improcedencia de la

accidén popular, asl como la falta de legitimacién en la causa por pasiva,

VINCULADOS: JORGE EDUARDO JAIMES PICO, GLORIA HELENA TABORDA'
TOBON y SANTOS MIGUEL SAENZ (Fl. 148 a 152) proponen como exeepciones.
carencia de debilidad manifiesta, indebida individualizacién del predio, inexistencia .de la !
via publica, falta de legitimidad en la causa por pasiva, inexistencia de la declaratoria de
servidumbre, violacién de los derechos de los demandados JORGE JAIMES, GLORIA i

TABORDA Y SANTOS MIGUEL SAENZ y necesidad de reparacién.

Las excepciones propuestas corresponden a argumentos defensivos de los
demandados, excepto la de falta de legitimacién en la causa por pasiva la cual se

resolvera posteriormente,

PROBLEMA JURIDICO ’

Se cenira en determinar si es la accién popular el mecanismo idéneo para resolver la
problematica de transito por predios particulares, y en tal caso, si el MUNICIPIO DEL
PLAYON y los sefiores JORGE EDUARDO JAIMES PICO, GLORIA HELENA TABORDA’
TOBON y SANTOS MIGUEL SAENZ han vulnerado los derechos colectivos al goce del
espacio publica y la utilizacidn y defensa de los bienes de uso publico y la defensa del
patrimonio ptblico, al no permitir el acceso peatonal y vehicular por los predios de su

propiedad.
Tesis: La presente accién es improcedente por cuanto lo se debate de fondo es la - -
constitucién de una servidumbre de paso, situacidn que no debe ser ventilada en la ™"

Jurisdiccién contenciosa administrativa por no ser un bien de uso plblico,

C. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

De las Acciones Populares:

La.Constitucién Politica en su articulo 88", desarrollada por la Ley 472 de 1998, en

relacién a la naturaleza de las acciones populares, establece que es un mecanismo -
instituido para la proteccién y amparo de los Derechos e intereses colectivos, siendo
procedente contra toda accion u omisidn de las autoridades publicas o de los particulares,
teniendo por fin hacer cesar el peligro, la amenaza, vulneracion o agravio sabre los
derechos e infereses colectivos o restituir las cosas al estado anterior cuando fuere

posible,
¥ La ley reguiard las acciones populares para la proteccidn de los derechos e Intereses tolectives, ‘relacionados con el
patrimonia, espacio, I3 seguridad y la .salubridad piblica, la moral administrativa, el amblente, la libre competencla
egondmica y otros de similar naturaleza que se definen en ella, Tamblén regulard las acclones originadas en los dafios
ocaslonados a un ndmers plural de personas, sin perjuicio de las correspondientes acclones particulares®,
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Las acciones populares se crearon con el fin d.e proteger 13 uulltnzrac::: Z :;n cl:aa;:ufer
los derechos e intereses colectives, lo gue impone Ig facu : hps o g
civdadano pusda impelrar esla accion para fa pmrgccaﬁn da dicl oln e ki
Cansejo de Estado, en reiteradas ocasiones, ha explicado el conceplo ¥
derechos colectivos, sefialando:
mediante los cuales aparecen comprametidos los
radio de eccion va mas alld de Ia esfera do lo
praviamente definidos por la ley™.

"las derechos colectivos son aquallios
7 z intereses de la comunidad, ¥ cuyo
i individual o de los derechos subjelivos

vios. daredh s a un grupo da personas no constiluyen derachos [
colectivas™,

ey e

"Na deben confundirse los derechos colectivos con fos individuales comunes & L.!ﬂ grupo
de personas determinadas ¢ determinabies. La distincion enire intereses Si:erefJVOs 4
L BT colectivos de un grupo depends de la posibilidad de apropiacin e:_rc!uslwa de los
‘ = objelos o bienes materiales o inmaleriales involuerados en la relacién jurfdica. Asl, de
los derechos coleclivos puede afirmarse que a pesar da pertenecer & {odos los
: miembros de una comunidad ninguno pueds apropiarse de ellos con exclusion d‘f‘ los
i demés: en tanto que en relacion con los derechos individuales, cada uno de los sujetos

que pertenecen al grupe puede obtener la sallsfaccion de su derecho de forma :
individual y en momenta diferenle o puede ajercerio con exclusion de los _demés, ¥ sn_:Ju
por razones de orden prictico pueden raclamal conjuntamenta I3 rndemnrz.'_acmn
cuando han sufride un dafio por una causa comun, sin perjuicio de las acciones

L Mg individuales que cada una pusda infciar” *

En igual sentido la misma corporacion en sentencia del 10 de mayo de 2007 indico:

,E . “Esta Corporacidn, en reiteradas ocasiones, ha explicado el concepto y alcance de los 4
- derechos colectivos. Entre ofras ha sefialado; “los derechos colectivos son aquelios

mediants los cuales aparecen comprometidos los infereses de fa comunidad, y cuyo radio

de accion va mas alld de la esfera de lo individual o de los derechos subjetivos

previamente definidos por ia fey" “los derachos particularas comunes a un grupo de . '
persanas no constifuyen derechos colectivos” "No deben confundirse los derechos i
colacti con los individ! & un grupo de personas deferminadas o
determinablas. La distincidn entre inlereses subjelivos y coleclivos de un grupo depende
de fa posibiidad de aproplacién exciusive de los objetos o blenes materiales o
inmaterales involueradas en la relacién jurfdica. Asl, de los derechos colectivos puede
i afirmarse qua & pesar de perfangcer & fodos Jos miembros de una comunidad ninguno
3 puede apropiarse de elios con exclusion de los demas; en lanto que en relacidn con los
derechos individualas, cada uno de las sujetos que pertenecan al grupa pueds obtener la
salisfaccidn de su derecho de forma individual y en momenlo diferente o puede efercerio
con exclusién de los damds, y solo por razones de orden prictico pueden reclamar
conjuntamente fa indemnizacion cuando han sufrido un dafto por una causa coman, sin

perjuicio de las acciones individuaies que cada uno pueda iniciar."

La Jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisade que las acciones populares tienen

como finalidad la proteccién de los derechos e intereses colectivos, cuando éstos : r
resulten amenazados o vulnerados, exista peligro, agravio o dafio contingente, por la
ok accion o la omisidn de las autoridades publicas o de los particulares que actien en
e desarrollo de funciones administrativas. Se identifican por poseer un cardcter altruista
1y pues mediante su ejercicio se busca gue la comunidad afectada pueda disponer de un
mecanismo juridico para la rapida y sencilla proteccidn de los referidos derechos, cuya

¥ Rad: 2003-00B61. Actor: Graclela Chiguite Jaramillo. C.P.: Or. GERMAN RODRIGUEZ v,
? Rad: 2002-02261. Actor: Ana Siivia Gdmez de Puentes. €.0.: Dr, CAMILO ARCINIEGAS &,
4 Rad: 2001-02012. Actor: Omar de Jesus Fldrez Morales. C.P.: Dr. RICARDD HOYOS DUGUE
: ’
CONSEID DE ESTADO SECCION PRIMERA, Sentencia del 10 de mayo de 2007, Consejera
. - nente: MARTHA
SANZ TOBON Radicacibn ndmero: 76001-23-31-000-2003-01856-01. B i
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amenaza o vulneracién, asi como la existencia del peligro, agravia o dafio contingente,
deben probarse necesariamente para fa procedencia del amparo. Se lienen, entonces,
como supuestos sustanciales para la procedencia de las acciones populares, los
siguientes: A) Una accién u omisidn de la parte demandada. B) Un dafio contingente, :
peligro, amenaza, vulneracién o agravio de derechos o interalses colectivos; pef!Q.m ]
amenaza que no es en modo alguno la que proviene de todo riesgo I'!orrnal de la actividad
humana, y C) La relacién de causalidad entre la accién, la omisién, y la sefalada

sk

afectacién de los referidos dereches e Intereses®,

Enigual sentide, el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrative ha sefalado que
de conformidad con el articulo 30 de la ley 472 (en perfecta consonancia con la regla
general contenida en el articulo 177 del CPC, hoy art.167 del CGF), la prueba de los
supuestos de hecho a traves ds los cuales se asegura fa vulneracién de los derechos
colectivos incumbe al actor, regla que sblo es atenuada por el mismo precepto respecto
de situaciones en las que por razones de orden econdmico o técnico la carga de la. :
prueba no puede ser cumplida por el demandante, caso en el cual el juez debe impalrlif ; -
las érdenes necesarias para suplir la deficiencia y obtener los elementos probatorios -
indispensables para proferir un fallo de mérito (...), carga de la prueba sustentada como "
también ha precisado, en el principio de autorresponsabilidad de las partes, que se T
constituye en requerimiento de conducta. procesal facultativa predicable a quien le
interesa sacar avante sus pretensiones y evitar una decision desfavorabie’.

D. PRUEBAS

Las ordenadas y decretadas en

auto de pruebas calendado el 17 de noviembre de 2017
(Fls. 229): : :

DOCUMENTAL: Allegados con la demanda (Folios. 122 87 y 242 a 252), la contestacién :
a la misma por la apoderada del Municipic del Playén (Folios. 117 a 121 y 3 cuadernos -

anexos) y los demandados (Fls. 156 a 229) asi:
"1. ALLEGADAS POR EL ACTOR: (Folios 12 a 87 y 242 3_252}

Copla acta de visita de la administracién del Municipio del Playén, a la vereda el

Uvito, de fecha 14 de julio de 2015- FI. 12, . 1=
Copia Querella radicada el 22 de junio de 2015 ante la Inspeccion de Policia del &
Playén, Fls. 13-17. ;
Copia accién de tutela presenlada el 28 de julio de 2015 ante el Juzgado
Promiscue del Playén- Fl. 18 a 23 t

e Historia Clinica Guillermo Uribe Tarazona. Fl. 26, y

Oficio del 9 de marzo de 1989 en el que solicita bulldozer para la vereda el Uvito.

Fl. 27.

Copia fallo de tutela del Juzgado Premiscuo Municipal del Playén, del 11 de
agosto de 2015, mediante el cual se ordena a los sefiores GLORIA HELENA
TABORDA y JORGE EDUARDO JAIMES PICO retirar los obsticulos que
impiden el paso vehicular al accionante GUILLERMO URIBE TARAZONA. Fls.
28a43

Resolucién No. (43 de 2017, por medio de la cual se impone medida policiva®'
preventiva, por parte de la Inspeccion de Policia del Playén, ordenando retirar |a

* CONSEIQ DE ESTADO SECCION PRIMERA, Sentencla del 15 de agosto de 2013, Consejero ponente: MARCO ANTONIO

WELILLA MOREMNO. Radicacldn nimero: 52001-23-31-000-2010-00680-01{AP)
! CONSE)O DE ESTADO SECCION TERCERA. Sentencla del 28 de mayo de 2012, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA,

PALACIO. Radicacldn nomers: 88001-23-31-000-2010-00029-01{AF)
8
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seguridad que impide el libre transito en ¢
querellantes 2 que adelanten las acciones judiciales que decidan

correspondiente a la servidumbre de trénsito. Fls. 44 a 47. y
Resolucién No. 049 de 2017, por medio de la cual la Inspeccién de Pelicia de! J
Playén resuelve un recurso, confirmanda lo decidido. Fls. 48 a S0. )

Copla convenio de asociacién de fecha 15 de diciembre de 2009 suscnltc erm?a
el Municipio del Playdn y la Junta de Aceion Comunal de la Vereda El Uvito, a fin
de desarrollar el mantanimiente rutinario de 1a via rural El Uvito. Fls. 51 a 54.
Copia autorizacidn para la ejecucion de |a carretera de la Vereda El Uvito, de
fachas noviembre 15 de 1998, 29 de enero de 1988, 15 de febrero de 1988 y 18
de noviembre de 1988. Fls, 55 a 57.

Copia oficio No. DA-100-006-01-2016, del 29 de enero de 2016, suscrit? por el
Alcalde Municlpal al sefior GUILLERMO URIBE TARAZONA, en dondle informa
al peticionario, que de la revision de los documentos aportados, se entiende que
cuenta con fallo judicial, de manera que corresponde al peticionario adelantar las
acciones policivas ordenadas pertinentes. Fls. 58 a 61,

Copia derecho de peticién radicado el 20 de enero de 2016 dirigido al Alcalde
Municipal del Playén, en donde solicitan adoptar las medidas necesarias para la
proteccién de la libre locomocion y transita por el carreteable que une la via al
mar y |la vereda hasta la finca el Mirador. Fls, 62 a 66.
| Oficio del 03 de agosto de 2015 mediante el cual el Secretario de Planeacién e
Infraestructura del Playén, informa al Juzgado de la misma municipalidad gue la
via que conduce de la via nacional a la finca de GUILLERMO URIBE TARAZONA
es la Unica via de acceso al inmueble, la cual se encuentra dentro de los predios
de los sefiores JORGE EDUARDO JAIMES PICO y GLORIA HELENA
TABORDA TOBON, realizande a la misma intervencicnes por parte del Municipio
consistentes en perfilado, cuneteo, recebo entre otros. Fl. 67.

Acta de declaracidn extrajuicio de los sefores ISIDORO MEDINA SUAREZ,
HENRY MEDINA GOMEZ y FERNANDO BARRERA DIAZ. Fl. 68 -70.

Oficio del 29 de enerc de 1888 en donde la Comunidad del Uvito, solicita la
construccion de carretera, Fl. 71.

. Certificacion suscrita por la presidenta de la Junta de Accién Comunal da la
Vereda EI Uvito, del 28 de febrero de 2017, en donde indica la importancia de la
via para la comunidad. FI. 72
Reclamacion como requisito de procedibilidad para incoar accion popular, dirigida
al Alcalde Municipal por parte de la Defensora del Pueblo, de fecha 11 de julio de

2016, Fis, 73 a 87,

el predio El Carmen, e instando a los
lo

-

»

2. ALLEGADAS POR EL MUNICIPIO DEL PLAYON (Folios. 117 a 121 y 3
cuadernos anexos) X

s Cerificacién de la Secretaria de Planeacion e Infraestructura del Playén en donde
indica que el camino de herradura ubicado en la vereda Rioblanco, sector El Uvito
no se encuentra en el inventario de vias del Municipio. FI. 116

« Poder para actuar y anexos. Fls. 117 a 121,

¢ Oficio recepcionado 12 de mayo de 2017 en donde refiere cono anexo
documentacién de expedientes administrativos del camino carreteable, los
cuales no fueron allegados al presente proceso. FI, 122. } i

¢ 3 cuadernos anexos de documentacién presentada por el Municipio del Playén
de la Secretaria de Hacienda, Oficio enviados ¥ actuaciones de la Inspeccion de

Policia del Playén.

Escaneado con CamScanner



Referencia; ACCION POPULAR

Acel

lonante; DEFENSORIA DEL PUEBLO

Exp.: G80013333005-2017-0074-00

.

.- que solicita constancia de que la FINCA PAOLA DEL PILAR, no posee derecho.

3. ALLEGADAS POR LOS DEMANDADOS JORGE EDUARDO JAIMES PICO, -
GLORIA HELENA TABORDA TOBON y SANTOS MIGUEL SAENZ. (Fis. 156 a
229)

Manifestacién escrita de GLORIA ELENA TABORDA TOBON Idef 3 de agosto de
2015, en la que indica que desde que adquirié la propiedad existia un portén que
marca el lindero entre la misma y la Finca Paola del Pitar, Fl. 159. )
Escrito del sefior MIGUEL SAENZ del 5 de agosto de 2015, en donde manifiesta
ser propietario per mas de 17 afios de la Finca El Carrn.en_ Vereda Santa Isaf}er
del Municipio del Playén, informando sobre la existencia de un pnll‘wn metalico
ubicado en la entrada de la Finca Pacla del Pilar, que demarca el lindero con el
sefior JORGE EDUARDO JAIMES. FI. 160 :
Certificacién del 6 de agosto de 2015, en la que el Capellan del SENA da cuenta
de la presencia de un portén metalico en la finca adquirida por el sefior JORGE
EDUARDO JAIMES PICO. FI. 161.

Certificacion del 9 de agosto de 2015, en la que CARMEN CECILIA SANDOVAL,
presidenta de la Junta de Accion Comunal de la Vereda Santa Isabel, del Playon,
da cuenta de la existencia de un portén metalico en la finca _PﬁOLA DEL PILAR,
Fl. 162. = _' :
Certificacién del 30 de mayo de 2017, suscrito por el Secretario del Interior,
Seguridad y Movilidad, que da cuenta de la posesién quieta, pacifica e

ininterrumpida del sefior SANTOS MIGUEL SAENZ ABRIL del predio - :

denominado "EL CARMEN", ubicado en la Vereda Santa Isabel del Municipio del
Playén. X !

Citacién a reunién a la sefora GLORIA SAENZ, por parte del Secretario de
Planeacién dei Playon de fecha 14 de julio de 2015. Fl. 164.

Certificado de fradicién Oficina de Instrumentos Plblicos No. Matricula: 300-
6B298. Fis. 165 a 167. ; -
Convecatoria a reunidn a los presidentes de juntas de accidn comunal de las
veredas Santa Isabel y el Uvito, asi como autoridades municipales.

3

Certificado de tradicién Oficina de Instrumentos Pablicos No. Matricula: 300- gl

6720. Fls. 169 a 171. , ;
Certificado de tradicién Oficina de Instrumentos Publicos Mo. Matricula: 300-

68298, Fls. 172 a 175, ;

Certificado de tradicién Oficina de Instrumentos Publicos Mo, Matricula: 300- =

63850, Fls. 176 a 178. i ’ B
Fotografias. Fls. 179 a 180. ] : i
Invitacién a reunion realizada por el Alealde Municipal del Playén. Fis: 181.a 182
¥ 200 a 201. :

. Copia tarjeta de compromiso de convivencia, suscrita en la Inspeccion de Palicia
de Bucaramanga, entre los sefiores JORGE EDUARDO JAIMES PICO y
HERNAN GUERRERO FUENTES. FI. 183 -

Copia panfleto denuncia ptblica distribuido en el Playén conlra el sefior JORGE
EDUARDO JAIMES PICO por cerrar la carretera del Uvito emitico por la Junta

. de Accién Comunal del mismo nombre. Fl. 184, i )
Copia solicitud de medida de proteccién da la Fiscalia'General de Ja Nacion, a
favor del sefior JORGE JAIMES por amenaza-del 30 de marzo de 2016, F), 185,
Copia constancia de imposibilidad de ‘acuerdo No. 02034, del Colegio
Santandereano de Abogados, de fecha 30 de marzo de 2016 y anexos Fls, 186
a 198. ; > T '

Oficio dirigido al Secretario de Planeacion de fecha 3 de marzo de 2016, en of

10
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de servidumbre o escritura publica para transilo peatonal o vehicular, o que este
registrade come via terciaria, ) .
« Copia solicilud de medida de proteccidn de la Fiscalla General de la Macién, a - i
faver de la sefiora GLADYS SILVA TELLO contra GUILLERMO URIBE
TARAZONA y MONICA PERARANDA PEFNARANDA del 23 de diciembre de
2015 y copia de denuncia, Fls, 202 a 205,
« Acta Ne, 01 del Municipio del Playdn, en donde se indica que no se logrd acuerdo
y cilatorio, FI. 206 a 207.
« Solicitud de fecha 9§ de marzo de 1989 mediante el cual los habitantes de la
vereda el Uvilo de la época, solicitaron el mantenimiente de la via. Fl. 208,
» Acta de conciliacién No. 00919 del 30 de abril de 2016, del Colegio
Santandereana de Abogados, sobre servidumbres de paso y agua. Fls, 202 a
294,
s Certificado de tradicidn Oficina de Instrumentos Plblicos No. Matricula: 300-
2342, y escrilura publica de compraventa de cuota parte de la Notaria 2da de
Floridablanca. Fls,212-219 y 296-301
* Plano predios Municipio del Playén. Fl. 220,

" PRUEBAS SOLICITADAS

1. POR LA PARTE ACTORA
11 TESTIMONIAL .
DECLARACION DE PARTE del sefior GUILLERMO URIBE TARAZONA (F. 259)

Indica el testigo que es propletario de su finca desde 1998 actualmente dedicado 2

actividades propias del campo, desde 2010 reside de manera permanente en la finca,

que para acceder al predio hay dos portones uno instalado en 2017 v otro si desde hace

tiempo can candados por Ios cuales solo puede acceder una persona con dificultad pero
no se puede bajar en bestia para subir y bajar las cargas, indicando que tal circunstancia
ha devenido en pérdida de cosechas, realizacion de proyectos {pollos semi-criollos,
peces y produccion de chocolate}, que las personas de arriba tiene que acceder por otro
camino, indicando que la maycria de personas afectadas son de la tercera edad.

Frente al carreteable indica que fue construido hace 29 afios desde la primera eleccidn
del alcalde electo popularmente, con constancia de notaria que manifiesta haber
aportado al expediente, con colaboracion de los vecines de la época, siendo un camino
real, por lo cual consiguié maquinaria del Departamento para el mantenimiento por pare
del municipio, indicé que la via contaba con permiso de los duefios anteriores para su
uso, tal y como consta en declaracién extrajudicial del sefior Hipélito y que en caso de
emergencia no se puede acceder al hospital usando vehicula a causa de los portones
que obstaculizan la via, asi mismo, que se ha incrementado el costa para recoleccidn de

cosechas, al tener que tomar otra via, mucho mas larga y pagar por el préstamo de la
mula,

Finalmgnle refiere que para acceder a la finca por la parte de encima no hay continuidad
en la carretera, solo un camino al lado de la tltima quebrada que debe usar cuando

transporta cosas pesadas, de resto usa el carreteable a pie, pero con vehiculo no puede
acceder a la casa por la parte de arriba. ’
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1.2, INSPECCION JUDICIAL,

¥" Peritazgo rendido por el Topégrafo ERNESTO BARAJAS CORDERO (FI.
332 a 368), :

Indica que el carreteable de acceso por los predios de los sefiores GLORIA ELENA

TABORDA TOBON y SANTOS MIGUEL SANZ es desde la carretera principal que

conduce de Rionegro al Playén, via de acceso ruta 66 nacional, desde este punto sobre

la via estd instalade un portén metélico de abras con candado y un paso de un metro de

ancho para paso peatonal, para el recorrido del primer trame se comunicd con el sefior
SANTOS MIGUEL SAENZ que manifests via telefénica que el administrador de |a finca
lo acompafaria en el recorrido con la participacién de la parte demandada, desde el
punto A al punto B del plano presentado al Despacho en el peritazgo, con un ancho
aproximado de 4 mts.

El segundo tramo del punto B al C, inicia en el predio del Sefior JORGE EDUARDO
JAIMES PICQ, que acompaiid el recorrido, desde |a parte inicial del predio dénde tiene
un paso restringido a solo paso de peatén muy reducido, restringido actualmente para el
paso vehicular por la instalacién de portdn, el tercer tramo esta scbre el terreno del Sefor
GUILLERMO URIBE y el cuarto tramo del serior HERNAN GUERRERO.

Indica que pudo verificar que esta via de acceso ya existia, por su conformacion, su
ancho y sus desagiles de canaletas; que con la instalacién de los portones han llevado
a que el accese se deteriore por la lluvias y se esté enmontando por falta de
mantenimiento, beneficiando no sélo el primer propietario para la recoleccian de los
cultivos que tienen su finca, sino a la segunda casa que limita con ese precios dende
hay una persona de la tercera edad, que ingresa a su predio a pie existiendo un acceso

hasta la casa principal de cada propietario,

En cuanto si existe ofro acceso por |a via a la costa, por la parte alta del lindero sur del
predio del sefior HERNAN GUERRERO, refiere que se realizé un recorrido en vehiculo
de 2.5 kilometros por la via principal pasando el peaje y de ahl 6 kildmetros en subida
por carretera destapada, y verificando el terrena no existe ningln acceso para llegar al
predio del mismo, asi como tampoco un acceso para llegar a la finca del Sefior
GUILLERMO URIBE ya gue existe un terreno vertical protegido de reserva forestal, en
el que no se pudo ver un acceso con las mismas caracteristicas o mejores en cuanto a
recorrido, kilometraje y accesibilidad para que estos sefiores pueden ingresar por la parte

sur de Jos predios.

En lo que tiene que ver con caminos ¢ senderos, sdlo se pudo ver uno que linda de la
finca del sefior AGUSTIN OSORIO LEAL, con un ancho de 0.5 ma 1 m, los colindantes
de este sendero manifestaron que para esos predios ya existe un acceso con
dimensiones favorables, manifestacidn del sedor ANTONIO TAMI propietario de una
finca de colindancia con el sefior Agustin, quien manifesté que este camino es en parte
de la ladera pasando por cultivo de limones, que esta en mal estado para transitarlo,
indicando que no existe ningln otro acceso o camino en el sector que puedan utilizar los
cinco demandados para poder ingresar a sus predios.

Manifiesta ademas, que la ruta que mostro el Sefior JORGE tiene una longitud de acceso
de 8.5 km pagando peaje y dandole la vuelta a todos los predios por el costado sur al
frente de los predios de los sefiores URIBE Y HERNAN GUERRERO, que no se pueds
ingresar por dénde pretende el Sefior JORGE JAIMES pues en ese sitio no existe via y
es una pendiente fuerte de mas de 1,5 kilémetros con reserva forestal.
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v Contradiccién del dictamen en audiencia del 27 de febrero de 2018,
ERNESTO BARAJAS GORDERO. (FI. 387-389)

El perito topégrafe, con revisién del plano aportado en el peritazgo, informa SO_bTE los
predios por los cuales realizé el recorrido, refterando o plasmado en el informe
presentado al Despacho.

A los cuestionamiento formulades informa sebre 1a existencia del portdn gue impide el

paso desde el ingreso del camino, desde |]a via principal, por lo cual realizan gl

desplazamiento a pie por una via ya constituida, con canaletas, desagles, sin

mantenimiento; encantrando el sector del sefior JORGE EDUARDO JAIMES PICO que

va hasta los predios de GUILLERMO URIBE y AGUSTIN OSORIO con'ias mismas
caracteristicas, mejorando las partes planas, con ofre porién mas reducido que dificulta
el paso, en donde la via se reduce a aproximadamente 3 mts, por donde cabe un
vehiculo pequefio, advitiende gue debido a los problemas gue alll se presentan, los
nifios que habitan la parte alta deben recorrer un camino de paso, sendero de aprox.50
cms sin seguridad alguna.

Indica que recorrido todo el terreno si existe servidumbre de acceso, respecto de la
olra carretera para ingresar a los predios, regresan a la carretera principal, van en
recorrido en vehiculo pasando el peaje y transitan 2.5 km, subiendo por una carretera
antigua que tiene conexion con Sabana de Torres, recorren aproximadamente 8 km a
la parte alta a las fincas de los sefiores HERNAN GUERRERO y GUILLERMO URIBE,
via transitable pero mas largo, debiéndose desviar por un vertical donde no se puede
hacer recorrido pues es una via de herradura.

Refiere que la via no es nacional ni terciaria, sino una servidumbre creada, en donde

existen 2 portones y unas columnas donde se puede ubicar olro porlén, pero

actualmente no esta restringido el paso, que el recorrido se hizo a pie toda vez que el

portén estaba cerrado y no fue posible acceder en vehiculo, siendo los afectados los
mismos implicados en el litigio, que el acceso al que se hace referencia termina en la
parte alta en la finca de los sefiores HERNAN Y VITELMINA GUERRERO, siendo un
punto ciego, por tanto los afectados son los habitantes de los cinco predios par los que
pasa el camino, sin que por el mismo pueda acceder servicio publico de transporte por
ser muy pequedio, sin sitios de volteo y el peso de estos danarian la via y por el mismao
no se accede a olras veredas, solo corresponde a una via interna.

2. PRUEBAS SOLICITADAS POR LOS DEMANDADOS JORGE EDUARDO JAIMES
PICO, GLORIA HELENA TABORDA TOBON y SANTOS MIGUEL SAENZ

2.1 TESTIMONIALES
¥" CARMEN CECILIA MONCADA SANDOVAL (FI, 259)

Manifiesta la testigo que tiene conocimiento de cuanto empezé el conflicto porque era
presidenta de junta de accién comunal de la Vereda Santa Isabel, hace
aproximadamente cuatro afios, cuando se reunieron con las autoridades municipales a
fin de conciliar el paso de las fincas, qua hace aproximadamente 6 afios el transito era
normal porque eslaban habitadas por vivientes, que en el camino que conduce a las
veredas de San Pedro de las Cruces y Alto de la Tigra habian portones pero el paso a
transedntes era posible y que el sefior Guillermo no les volvié a permitir el paso,
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Jorge y Dofia Helena en vehiculo, se les avisaba.

Refiere que para pasar por donde Don _ sy
2ic e 0 ersaltan 8 o, e foeves B0 d oty fmcéas d:r ::r L?Jaa:?asqpm pietarios
el conflicto al cerrar el paso por ser propiedad privada, razon Pe i ieride
de las fincas de abajo también cerraron, gue actualmente s s

como Campo Frio, por donde si hay carrelera pero 10ca pagar peaje.

en pasar, pero si
Indica que no gsta cerrado el paso como lal porque las personas pueden p P

H F 5 orqu :
para vehiculos por l ria os de abajo”, pusieron & portdn p_ rque
vehiculos par seguridad, que Dana Gloriay "l : ; i I

i i tringio " ;
die mas 50 colaborar, entonces resiring ' s
;a I;ﬁrmo er:en'nann y los demas propielarios de las ﬂn_cas de arnbal le _hul:esue
co‘i";:oradlo en la compra como se les pidio, les hubiese facllitado llaves de m;]s mh .I:!do
entre la finca de la sefara Gloria y el sefior Guillearmo hay seis fincas y siempre ha habi
portén con candados.
i fa muy facil
Informa que la finca del sefor Guillermo no lae_nelvFa de Bcceso_ pertf que se;?cn;rcs; e
hacerlo porque se encuentra cerca a la vla principal y para s:m] a pcr:_ : : ::]ed‘g eic8 bos
baj j rla via objeto de la accr
su lado que por debajo que es mas lejos, que pa ; L i
un vehiculo y el mantenimiento que se hizo en una ?portunadaq fun? cnpnla :;ntr: :O
comunal con un contrato por 10 millones para limpieza pero sin ningun prog A

i n
Informé que a raiz de la discusién, las personas de otras comunidades ya no accede :

por este lugar sina par caminos alternos, el de Mate Cana, F:araiso. Campo F no,:ar:-::
Isabel, San Pedro de las Cruces, que lo (nico es que por alli se debe pang 5:;; s l’-‘lE 2
el Municipio esta evaluando hacer una via nueva por San Pedro de las Cr P

tiene problemas con servidumbres, actualmente la controversia solo afecta a guienes s

residen en ese sector, aproximadamente de 12 a 15 personas, que discapacitados ya no
hay y que Don Guillerma canduce su auto.

» GLADIS SILVA TELLO (FI. 302-304)

Indica que ella y su esposo JORGE EDUARDO JAIMES PICO compraron la finca con la -
liguidacién laboral de este Ultimo, gue los problemas empezaron con el sefior
GUILLERMO URIBE quien mando a correr los linderos, ha dafiado cultivos, matado
peces que tenian en cultivo y envenenado los perros, amenazandolos incluso de muerte.

Refiere que al costado de su finca solo hay tres predios més y que nunca en los § afios
que lleva viviendo alli ha visto que bajen cultivos, pues cuentan con ofras entradas sin
que haya existido una servidumbre de paso por su finca, que es el sefior GUILLERMO
el que les ha causado afectaciones, agresiones, perdidas de cultivos, dafio de arboles
etc, sin que ellos perciban otro tipo de ingresos mas que los que derivan de la finca.

Frente al carreteable refiere que inicia en la via principal, en Ia finca de Gloria Taborda y
« termina en la finca de ellos, actualmente esta cerrado con candado tal y como les
entregaron la finca, con autorizacién para el cierre por parte de la Inspeccién de Policia
del Playén, que el porton de ingreso lo puso la sefiora Gloria ¥ para el ingreso del sefior
Guillermo se retira el candado, teniendo siempre acceso a pie y en el vehiculo, puesto
que cuando se quitaron los candados en razén a un fallo de tutela, se robaban los frutos

de los &rboles, las cosechas, ingresaron a la casa a sustraer dinero y transitaban motos

sin que pudiesen identificar a los conductores,

Manifiesta que por la parte del sefior Guillermo hay dos salidas mas, una entrada con
placa huella por el peaje y otra de norte sur para el ingreso a esos predios, gastando el
mismo periodo del tiempo pero que no usa por no pagar peaje, es decir, existen lres
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accesos para elingreso y que actualmente el sefior Guillermo ingresa a pie por 5@ lugar

y en el vehiculo por Ia parte de atrds, sin restriccion de acceso.

Asi mismo infarma sobra la negociacian de su esposo con Gloria Elena Taborda, por 25
millones de pesos, para servidumbre de paso, que inicia desde el portén de ellos a la via
principal, por lo cual recibieron llave del candado ubicado en el portén de ingreso, sin
embargo, por un costado puede pasar hasla una molo, que de |o que les ha_m infermado
el anterior propietario no permitia el paso, existiendo candados y perros, sin que a &l le

pusieran problema por tal circunstancia dado su temperamento.

Refirié que en una oportunidad los llamaron & conciliar para hacer un acceso por la finca
de Don Guillermo, sin que &ste lo permitiera por ser de su propiedad, frente all acuerdo
conciliaterio manifestado por la parte aclora, manifiesta que su esposo na fue Cﬂa'_io ala
reunién, que llegd a la Alcaldia a hacer ofra diligencia cuando se enterd de la misma y
que luega le allegaren el documento para firma en su vivienda, en el cual se donaba al
Municipio del Playan la via, para bien de |a comunidad, sin que fuese la voluntad de
elles.

Respecto a la pérdida de ¢ultivos aducida por la parte actora, manifests no haber visto
que bajaran cultivos de nada, o que tuviesen que subir camiones a recoger cosechas,
asi como tampoca los han demandado por pérdidas o perjuicios de alguna indole.

2.2. DOCUMENTALES SOLICITADAS

Informe rendido por el MUNICIPIO DEL PLAYON informando que el predio con
matricula inmobiliaria No. 300-2341, numero predial 000100020009000 se encuentra
ubicado en la Vereda Rio Blanco, drea rural del municipio y el No. 300-68298 nimero
predial 00010002000010000, no existe en la base de dates catastral y que alli no existe
ninguna via publica ylo via terciaria. (Fl. 277), i

2.3. DECLARAGCION DE PARTE
v JORGE EDUARDQ JAIMES PICO (FI, 302-304)

Indica que es propietario de la Finca Paola del Pilar en la Vereda Santa Isabel, se la
comprd a los herederos de Don Polo, cuando la comprd la recibid con portén en la
entrada, con candado, asl como en la parte posterior de la finca el cual también tenia
candada, '

Refiere que los problemas enire vecinos surgieron porgue le corieron los linderos,
especificamente el sefier Guillermo por lo cual hicieron deslinde y amojonamiento, de
comun acuerdo, respecto a la via empezd cuando el mismo vecino quiso ampliar la finca,
pidiendo en lutela ampliar el paso a 7'mts con "volteaderes” para el transporte de madera
en camiones, empezando a dafiar cultivos, causandole perjuicios sociales por robos,
envenenamiento de animales, entrada de motocicletas, robo de dinero en efectivo, entre
otros, respecto a la cantidad de predios ubicados posterior a su finca, informa gue son
3, la de José Agustin, Guillermo y Herndn Guerrero con vivientes en cada una.,

Manifiesta que con Ia sefiora HELENA TABORDA y el sefior SANTOS MIGUEL realizé
conciliacién por 25 millones de pesos por servidumbre de paso, por lo cual se le entregd
llave de los candados de los portones, informa sobre amenazas de muerte por parte del

sefior GUILLERMO, frente a lo cual ya se encuentra denuncia en la Fiscalia, por
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atentados contra él y su esposa, debiendo incluso vender su carmo porque lo amenazaron; |
con quemarselg, e |

En lo que corresponde a la Vereda el Uvito, refiere que no conace los linderos de la ;
misma, que delras de él solo hay tres predios, que siempre ha sido propiedad privada 1

porque existen poriones. o
v GLORIA HELENA TABORDA TOBON (FIl. 259-260) £ "

Manifiesta que la Finca de su propiedad se llama Finca El Carmen de la Vereda S?ma 4
Isabel, adquirida junto con su asposo SANTOS MIGUEL SAENZ desde hlace 19 anos, i
refiere que al comprar la finca ya tenla portén con cadena y candado, y ninguno de losﬂ :
vecinos quiso colaborar con la instalacién del mismo, razén por la cual no les entregaron
llave, solo a JORGE JAIMES que pago por la servidumbre, debiende cerrar el paso porl_ :
cuestiones de seguridad, teda vez que se presentaron amenazas y situaciones anémalas
como abandono de vehlcules, envenenamiento de animales, entre olros.

Indica que por el sector no existen personas en condicion de discapacidad, solo
personas mayores, que el segundo portdn colinda con el predio del sefior JOR§E~
JAIMES, después hay ofro portén que de ahi hacia arriba no conoce, fue-en varRe:s @
oportunidades se reunieron con las autoridades del Municipio a fin de-conciliar con el -
sefior GUILLERMO URIBE, lo cual no fue posible, que en otra opertunidad se reunieron :

en el Colegio Macional de Abogados con todas las partes, donde tampoco conciliaron

toda vez que este (ltimo manifestd el cardcler privado de su propiedad.

Indica que no tiene conocimiento de ningtn perjuicio causado a la comunidad con la*

ubicacion de los portones toda vez que hay facilidad para el paso, por donde cabe hasta -

un animal cargado, que elios tienen la obligacién de permitir el paso para que una
persona pase caminando, pero no de un carreteable, que desde su propiedad hastala, -
finca del sefior Marcos hay solo cinco fincas, haciendo ia salvedad que [a Vereda no se
llama EI Uvito, sine Santa Isabel, que el Uvito fue una finca que dejo de existir hace *
muchos afios y que para llegar a las fincas de la parte de arriba hay dos caminos
diferentes, uno peatonal y otro carreteable, que tiene "guayas de cemento” para entrar a
lafinca de Don Guillermo y del sefior que trabaja en la DIAN, manifiesta que las persenas
de los predios de |a parte de arriba la han amenazado, debiéndose su familia alejarse de -
la propiedad. : . y

v" BANTOS MIGUEL SAENZ. (Fl. 259-260) i g

Indica que es propietario de su finca hace 19 afios, que cuando Ia adquirid mantenia
candados en los dos accesos, gue en el camino que ha existido toda la vida, el cual es® -
privado, €l hizo un negocio can JORGE JAIMES de servidumbre de transito por valor de
25 millones de pesos, mediante conciliacian en el Colegio de Abogados de Santander,
con la presencia de GUILLERMO URIBE, HERNAN, la abogada del mismo y su esposa
GLORIA TABORDA,

Frente a los presuntos dafios causados a la comunidad manifiesta que no es cierto ¢
porque los candados han existido siempre ¥ que lo hicleren por motivos de seguridad -
pues se presentd un robo, que los problemas empezaron cuando vendié Don Isidoro, y
los nuevos propietarios empezaron a restringir el paso, hace aproximadamente 8 aﬁns. y
que el predio del sefior GUILLERMO URIBE tiene acceso por el peaje, por Ia via que va
a la escuela de San Pedro de las Cruces. . !

Reﬁere que sII es un problema entre vecinos, existiendo ya denuncias penales én la
Fiscalia de Rionegro, y que no entiende de donde |a afectacién de las 150 personas
g 1
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al mantenimiento indicé que una vez hace algunas
ndo la via, circunstancia a la que se

|a cual fue retirada.

pues sola hay 6 propiedades, frente
afios entrd maquinaria del municipio amplia
opusieron por ser propiedad privada, razon por

3. DE OFICIO

Informe de la SECRETARIA DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA del MUNICIPIO

DEL PLAYON (FI. 278 a 280), en donde indica:

los predios del sector de UVITO con la via

plblica en cons \deracién a gue no apare_ce

como tal en el inventario de vias del municiplo, asl como tampoeco en el mapa tematico

infraestructura especial y equipamiento vial, que no le consta ngda sobre Ia‘ accion
_popular desde que ostenta el cargo, salvo |a certificacién de la via; sin embargo, lnf_ar[nb
que revisados los archives se ubicaron dos carpetas denominadas “_D.F', Uvito” y
“proceso El Uvito" en donde se encuentran peticiones, actas de reuniones y otros,
encontrando una solicitud de 29 de enero de 1988 en la que se solicitaba colaboracmr!
con maquinaria para el mantenimiento de un tramo de via construida a pico y pala, asi
como autorizacién, de la misma época, de los propietarios del sector afeclado‘s por la
servidumbre, para la ampliacién del camino real de esa vereda en beneficio de la
comunidad.

Que el camino carreteable que comunica a
principal no esta considerada como una via

Refiere ademas, que al parecer se vienen presentando diferencias entre los vecinos
GUILLERMO URIBE TARAZONA, JORGE EDUARDO PICO ¥y GLORIA HELENA
TABORDA y otros por el paso de la via acudiendo a las distintas autoridades municipales
para dirimir la controversia, encontrando orden de juez de tutela de la municipalidad que
ampard transitariamente al sefior GUILLERMO URIBE TARAZONA, ordenandole iniciar
en un término de 4 meses los procesos policivos o judiciales correspondientes, orden
que al parecer no acaté oportunamente.

Finalmente indico que’'el municipio en afios anteriores ha celebrado convenios con la
junta de accién comunal del Uvito para el mantenimiento de dicha via rural con el
propésito de contribuir en el mejoramiento de la calidad de vida de las personas que
residen en el sector rural, pese a que el ramal cameteable esta ubicado sobre predios
privados, siendo una servidumbre y no una via publica.

E. ANALISIS DE LAS PRUEBAS FRENTE AL CASO CONCRETO

La accién fue interpuesta por la Defensoria del Pueblo, buscando la proteccion de los
derechos e intereses colectivos al goce del espacio plblico y la utilizacion y defensa de
los bienes de uso plblico y fa defensa del patrimonio piblico, los cuales considera
vulnerados por parte de los demandados al no garantizar a la comunidad EI Uvito, del

Municipio del Playén el libre transito de persanas y vehicules per el camino gue permite

la accesibilidad de las personas a las fincas de la vereda,

Dentro dela contestacién de la demanda el MUNICIPIO DEL PLAYON indicé que no ha
construido via alguna, sino que se amplid ei camino de herradura existente en la Vereda
el Uvito, ramal que fue realizado con ayuda de los residentes de la vereda con el
consentimiento y autorizacion de los propietarios de los predios afectados por la
servidumbre de trénsito y el municipio, en aras de mejorar la calidad de vida de sus
habitantes, contribuyendo la entidad con el mantenimiento del carreteable, sin que
corresponda a una via plblica propiedad del municipio, sino a una senvidumbre de
transito.
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La apoderada de los vinculados indicé que no es cierto que por las propiedades de sus
representados se hubiese construido una via carreteable pues lo que habia era un
SENdero, y que la via no comunica a la vereda el Uvito pues solo recarre seis fincas y
dicha vereda no se encuentra ubicada por el paso de los predios de los demandados,
3N que sobre el sendero se haya ejercido uso y goce, que no es cierlo que la via en
cantroversia sea el Unico acceso, y que no es cierlo que a la fecha exista algin lipo de
servidumbre censtituida en los predios de los demandados.

De las pruebas allegadas por las partes al proceso, el Despacho evidencia en primera medida,
que el camino o sendero objelo de debate, no esta considerado como via, no es un bien
publica, no pertenece al Municipio del Playén y corresponde a predios privados, tal y como se
evidencia en senda documentacion apartada por el Municipio del Playon y los vinculados, a_sl
como del peritazgo realizado por el auxiliar de la justicia y los testimonios recolectados, sin
que sobre ello haya lugar a duda.

Ahora bien, del desamollo del proceso y el recaudo probatorio, Io que se evidencia es una
disputa entre vecinos que hacen uso de un carreteable, en razn al cierre con candados de-
los portones existentes en las propiedades que los atraviesan, los cuales obstaculizan el libre
trénsito vehicular y que fueron puestos por motivos de seguridad conforme a lo manifestado
por los intervinientes.

En este orden de ideas, teniendo claro que se trata de un predio privado sobre el cual el ente

temitorial no tiene injerencia alguna, no tiene cabida la proteccion de derechos colectivos que

se pretende, que recaen sobre espacio piblico, uso de bienes plblicos y defensa del-
patrimonio publico, situacion que no es del caso.

Frente a la presunta afectacidn a la comunidad del Uvito ha de indicarse que los afectados -

" comesponden tal y como lo especifican las sentencias referenciadas en el sustento normativo

y jurisprudencial, a un grupo de personas determinadas y no a una colectividad, circunstancia .
evidenciada en desarrollo del proceso, en donde se pudo comprobar que los (nicos
directamente afectades son los propietarios de los seis predios objeto de esta accién y los

vivientes de dichas fincas pues el caming tiene punto ciego y no conduce a ofro sector o . s

comunidad, asi como tampoco esta dispuesta para el ingreso de transperte plblico o vehiculos
de mayer tamario por la condiciones de la misma, existiendo ademas libre paso peatonal entre
los portones, con lo cual no se restringe el paso.

Sea del caso indicar, que en el debate probatorio, la parte actora no pudo probar la presunta -

afectacion a la comunidad aludida, ni desvirtuar la circunstancia de que solo seis predios son
Ios afectados con la problematica de servidumbre, pues sienta sus afirmaciones Unicamente
en las afectaciones que presuntamente sufre el sefior GUILLERMO URIBE TARAZONA
propietario de uno de los predios en disputa, que tiene su propiedad al final del sendero o
carreteable, sin aportar prueba alguna del resto de comunidad afectada, con lo cual no cum ple
ningune de los supuestos sustanciales para la procedencia de las acciones populares
dispuestos por el Consejo de Estado y enunciados previamente asf: A) Una accion u omisién
de la parte demandada. B) Un dafio contingente, peligro, amenaza, vulneracién o agravio
de derechos o intereses calectivos; peligro o amenaza que no es en modo alguno la que

proviene de todo riesgo normal de la actividad humana, y C) La relacion de causalidad®. .. ¢
entre la accién, la omisién, y la sefalada afectacion de los referidos derechos e intereses, -~

lo cual hace improcedente su concesién.

* Enlo que corresponde al fallo de tutela del 11 de agosto de 2015 (FI, 42), que concedié

el amparo constitucional al sefior GUILLERMO URIBE TARAZONA, para desplazarse
en vehiculo a su propiedad sin obstaculo alguno, se tiene que en el numeral tercero del
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Referencia; ACCION POPULAR
Accionante: ~ DEFENSORIA DEL PUEBLO
Exp.: 680013333005-2017-0074-00
mencionado falla indicé que el amparo era de caracter lralnsnonc, Iconltando el ac:tonat:lse
con cuatro meses para iniciar [os procesos policives o judiciales _P_Ba If‘ﬂul'fe deb
advirtiéndole que trascurrido el término expirarlan los efectos del fallo, condicion g

lo presentado en este proceso no 58 cumpli6, dejando fenecer la orden judicial.

ado, no se encuentra vulneracion alguna de derechos
la accién popular no es el mecanismo idoneo para
da de la drbita de la jurisdiccién civil, como o 4-3 la
conetitucidn de servidumbres de paso entre predios conexos, Ideblendo acudir a dicha
instancia para definir Una solucian de fondo a fa pron'lernéhca presentada, con las
consecuencias pecuniarias que eflo derive, por ser predios privados.

Asl las cosas, tal y como se ha indic
colectivos a la comunidad del Uvilo, ',.rl
debatir una controversia meramente priva

En este orden de ideas, habrd de negarse por improcedente el amparo deprecado por la
dencia vulneracion de derechos

DEFENSORIA DEL PUEBLO, teda vez que no se evi : ;
colectivos, pues como quedd dicho efectivamente existe una afectacion :a. un grupo de
" persenas, pero no a una colectividad tal y como lo refiere el Consejo de Estado,

comespondiendo a una controversia de caracter privado, que debe ser ventiada ante la
jurisdiccién ordinaria y no mediante Ia presente accion,
la aceien, no serd necesario el estudio

de legitimacién en la causa por pasiva
lados por intermedio de apoderado

Finalmente y en atencion a la improcedencia de
por parte del Despacho de la excepcidn de falta
propuesta por el Municipio del Playén y por los vincu
judicial.

F. COSTAS Y AGENCIAS DE DERECHO

No se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, es decir, DE_FENSDRIA
DEL PUEBLO cemo actor popular, en razon a que no se evidencia termeridad o mala fe
en el ejercicio de la accién tal y come lo dispone el Art. 38 de la Ley 472 de 1998.

G. OTRAS DISPOSICIONES

Finalmente, habiéndose surtide el tramite de la prueba pericial decretada en auto de
pruebas, y rendida por el perito ERNESTO BARAJAS CORDERO dentro del proceso de
la referencia (fol. 332-368), se procederd a fijar los honorarios de conformidad con el
. ACUERDO No. 1852 del 4 de junio 2003 *Por el cual se modifican los articulos 26, 28 y
37 del Acuerdo 1518 del 28 de Agosto de 2002°, expedido por la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y atendiendo la
naturaleza y calidad del experticio presentado se fija como honorarios al Auxiliar de la
Justicia la suma de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes, los cuales
seran cancelados en partes iguales por las partes, conforme a lo dispuesto por el Art.
169 del C.G.P, comc? quiera que fue una prueba decretada de oficio por el Despacho.

Asl las ‘cosas, la DEFENSORIA DEL PUEBLO, MUNICIPIO DEL PLAYON vy
VINCULADOS JORGE EDUARDOD JAIMES PICO, GLORIA HELENA TABORDA
TOBON y SANTOS MIGUEL SAENZ, deberdn cancelar al perito gastos de la pericia y
honararios en partes iguales, el primero por valor de un (1) salario minimo mensual legal
vigente de 2018 ($781.242), el cual fue cancelado por los vinculados tal y coma lo advirtié
la apoderada en audiencia de pruebas del 05 de junio de 2018, y el sequndo por valor
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes 2019, equivalentes a un millsn
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Referencla:  ACCION POPLLAR ik
Acclonante:  DEFENSORIA DEL PUEBLO s
Exp.: 680013333005-2017.0074-00

seiscientos cincuenta y seis mil doscientos tieinta y dos mil pesos ($1.656.232), para un

total de dos millones cuatrocientos treinta y siete mil cuatrocientos setenta y cuatro pesos. - -
t$2.4:l?‘4?4} mitte, correspondiendo a cada uno cancelar ($609.369) pesos micte, a fin ~ < -
de cubrir el valor total de lo ordenado, debiéndose descontar la ya pagado.

Canfarme a lo anterior, los valores a caneelar por cada parte seran:

. Actor popular - Defensoria del Pueblo: $609.369
[ Municipia del Playdn: $609.369
. Jorge Eduardo Jaimes Pico: $ 609.368 - $390.621= $215.748 - 1
. Glaria Helena Taborda y Santos Miguel Saenz: $ 809,369 - $390.621= $21 5748 - el
' |
|

En mérito de lo expuesto, el 'JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL -DE ..

BUCARAMANGA, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de -

la Ley, y !
RESUELVE s

PRIMERO:  NEGAR por improcedente el amparo solicitado, conforme a lo expuestoen |
la parte motiva,

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas conforme a lo expuesto en la parte moliva.

TERCERO: Contra Ia presente decisidn procede APELACION ante el H. Tribunal :
Administrative de Santander,

CUARTO: FIJAR los honorarios del perito ERNESTO BARAJAS CORDERO, la suma -
de un (1) salario minimo mensual legal vigente de 2018 ($781.242), por gastos de la
pericia y dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes 2018, equivalentes a un
millar: seiscientos cincuenta y seis mil doscientos treinta y dos mil pesos ($1.656.232),
como honerarios al Auxiliar de la Justicia . los cuales serdn cancelados en partes iguales = -

por DEFENSORIA DEL PUEBLO, MUNICIPIO DEL PLAYON ¥ VINCULADOS JORGE -3
EDUARDO JAIMES PICO, GLORIA HELENA TABORDA TOBON y SANTOS MIGUEL !
SAENZ, con las deducciones indicadas en la parte motiva. !

QUINTO: Cumptlido lo anterior, arehivese el diligenciamiento, previas las anotaciones - i

respectivas en el Sistema de Justicia Siglo XX|. ,:;,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIGNA MARIA GUERRA PI ,
kuez ol :

VINTO ADMINISTRATIVGO ORAL oo
POR ANOTACION EN ESTADO NOTIFICO A LAS PARTES  EL FALLO DE pRri
INSTANCIA PROFERIDO EN EL PROCESO ACCION POPULAR  RAD, Mo, 74 ui

HOY (2] DE ABRIL DE 2019 A LAS 5 AJid.

AR A
017,

L - A
JAVIE ANDY LIZARAZO LAGOS
L Badentarin

Escaneado con CamScanner



La validez de este documento podré verificarse en la pagina www.snrbotondepago.gov.co/certificado/

SN teponass  OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BUCARAMANGA

L RECILTED
rmm——— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 210217855339502872 Nro Matricula: 300-2342

Pagina 1 TURNO: 2021-300-1-34093
Impreso el 17 de Febrero de 2021 a las 11:44:05 AM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 300 - BUCARAMANGA DEPTO: SANTANDER MUNICIPIO: RIONEGRO VEREDA: EL PLAYON
FECHA APERTURA: 23-01-1991 RADICACION: 1116 CON: ESCRITURA DE: 15-04-1959
CODIGO CATASTRAL: 000100020009000COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

eEsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
SE ENCUENTRAN CONSIGNADOS EN LA ESCRITURA No. 3800 DE 31-10-84, DE LA NOTARIA 4A. DE B/IMANGA.,AREA; 60 HAS.

AREA'Y COEFICIENTE

AREA DE TERRENO: HECTAREAS: METROS: CENTIMETROS:

AREA PRIVADA METROS: CENTIMETROS: - AREA METROS: CENTIMETROS:
COEFICIENTE: %

COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: RURAL

1) SAN ISIDRO

2) HACIENDA PAOLA DEL PILAR

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 26-05-1959 Radicacion:
Doc: ESCRITURA 116 DEL 15-04-1959 NOTARIA 2 DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $10,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: GUERRERO PAZ VICTOR MANUEL
A: MALUENDAS DE TAPIAS ELOISA
A: TAPIAS AGAPITO

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 15-07-1960 Radicacion:

Doc: ESCRITURA 1774 DEL 01-07-1960 NOTARIA 1 DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $10,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA MITAD

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: TAPIAS AGAPITO

A: REYES SANTIAGO X
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ANOTACION: Nro 003 Fecha: 11-05-1962 Radicacion:
Doc: ESCRITURA 444 DEL 06-04-1962 NOTARIA 1 DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $18,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA MITAD ANOTACION 02
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: REYES VILLALBA SANTIAGO

A: ARENAS DE RIOS MARIA DEL CARMEN X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 12-12-1962 Radicacion:
Doc: SENTENCIA 9999999999 DEL 07-11-1962 JUZGADO 2 CIVIL DEL:CTODE BUCARAMANGA
VALOR ACTO: $15,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 150 ADJUDICACION EN SUCESION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: TAPIAS AGAPITO
A: ARENAS DE RIOS MARIA DEL CARMEN X

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 25-01-1963 Radicacion:
Doc: ESCRITURA 95 DEL 16-01-1963 NOTARIA 1 DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: OTRO: 999 PROTOCOLIZACION ANOTACION 04

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: TAPIAS AGAPITO

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 13-06-1967 Radicacion:

Doc: ESCRITURA 242 DEL 30-05-1967 NOTARIA DEL CTO DE PIEDECUESTA VALOR ACTO: $40,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA ANOTACIONES 02 Y 04

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: ARENAS DE RIOS MARIA DEL CARMEN

A: MU%OZ DE BOHORQUEZ CARMEN ALEJANDRINA X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 27-01-1978 Radicacion: 1420

Doc: ESCRITURA 140 DEL 20-01-1978 NOTARIA 2 DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $300,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: MU%OZ DE BOHORQUEZ CARMEN ALEJANDRINA

A: PE%A MONTA%EZ JUAN DE DIOS X

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 14-02-1980 Radicacion: 3974
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Doc: ESCRITURA 313 DEL 06-02-1980 NOTARIA 2 DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $300,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: PE%A MONTA%EZ JUAN DE DIOS

A: PEREZ PE%A HECTOR ARMANDO X

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 01-07-1981 Radicacion: 14584

Doc: ESCRITURA 637 DEL 19-06-1981 NOTARIA 5 DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $400,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 102 PERMUTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de'dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PEREZ PE%A HECTOR ARMANDO

A: BERMUDEZ HERRERA JOSE ASCENSION X

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 08-11-1984 Radicacion: 39482

Doc: ESCRITURA 3800 DEL 31-10-1984 NOTARIA 4 DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $535,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: BERMUDEZ HERRERA JOSE ASCENSION

A: CARRE%O DE CHAPARRO JACINTA X

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 19-07-1985 Radicacion: 22475
Doc: ESCRITURA 3008 DEL 17-07-1985 NOTARIA 1 DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: GRAVAMEN: 210 HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CARRE%O DE CHAPARRO JACINTA X
A: BANCO CAFETERO

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 25-05-1994 Radicacion: 1994-24317

Doc: OFICIO 1235 DEL 09-05-1994 JUZGADO 4 CIVIL MPAL. DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 401 EMBARGO CON ACCION PERSONAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CONTRERAS JOSE DE LA CRUZ

DE: SALCEDO DE CONTRERAS MARIA CELINA

A: CARRE\O DE CHAPARRO JACINTA X

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 31-10-1994 Radicacion; 1994-52325
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Doc: SENTENCIA . DEL 26-04-1993 JUZ. CIVIL DEL CTO. ESPEC. PROIS. DE BUCARAMANGA

VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: OTRO: 915 OTROS DESLINDE Y AMOJONAMINETO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: CARRE\O DE CHAPARRO JACINTA X
A: CONTRERAS DURAN JOSE DE LA CRUZ

A: SALCEDO DE CONTRERAS MARIA CELINA

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 30-11-1994 Radicacion: 1994-57210
Doc: OFICIO 3419 DEL 22-11-1994 JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE'BUCARAMANGA

VALOR ACTO: $

Se cancela anotaciéon No: 12

ESPECIFICACION: CANCELACION: 790 CANCELACION EMBARGOS CON ACCION PERSONAL OFICIO 1235 DE 09-05-94
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CONTRERAS JOSE DE LA CRUZ
DE: SALCEDO DE CONTRERAS MARIA CELINA
A: CARRE\O DE CHAPARRO JACINTA

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 09-12-2003 Radicacion: 2003-300-6-52269
Doc: OFICIO 2713 DEL 02-12-2003 JUZGADO 4 DE FAMILIA DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0435 EMBARGO EN PROCESO DE DIVORCIO RAD.1551

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CARRE\O DE CHAPARRO JACINTA X
A: CHAPARRO CAMACHO HIPOLITO

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 18-03-2004 Radicacién: 2004-300-6-12016
Doc: OFICIO 445 DEL 23-02-2004 JUZGADO 4 DE FAMILIA DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $

Se cancela anotacién No: 15
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0763 CANCELACION EMBARGO EN PROCESO DE DIVORCIO OFICIO 2713/1551 DE 02-12-03
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CARRE\O DE CHAPARRO JACINTA
A: CHAPARRO CAMACHO HIPOLITO

ANOTACION: Nro 017 Fecha: 18-03-2004 Radicacién: 2004-300-6-12018
Doc: ESCRITURA 324 DEL 13-02-2004 NOTARIA 6 DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $23,732,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0112 ADJUDICACION LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL




La validez de este documento podré verificarse en la pagina www.snrbotondepago.gov.co/certificado/

SN teponass  OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BUCARAMANGA

L RECILTED
rmm——— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 210217855339502872 Nro Matricula: 300-2342

Pagina 5 TURNO: 2021-300-1-34093
Impreso el 17 de Febrero de 2021 a las 11:44:05 AM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CARRE\O DE CHAPARRO JACINTA CC# 37818468
DE: CHAPARRO CAMACHO HIPOLITO CC# 13810814

A: CHAPARRO CAMACHO HIPOLITO CC# 13810814 X

ANOTACION: Nro 018 Fecha: 03-07-2009 Radicacion: 2009-300-6-28576
Doc: ESCRITURA 2323 DEL 02-07-2009 NOTARIA SEGUNDA DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $0
Se cancela anotacion No: 11
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES HIPOTECA SIN LIMITE DE CUANTIA ESCRITURA 3008 DE
17-07-85
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: BANCO DAVIVIENDA S.A. NIT# 8600343137
A: CARRE\O DE CHAPARRO JACINTA CC# 37818468
ANOTACION: Nro 019 Fecha: 16-07-2009 Radicacion: 2009-300-6-30609

Doc: ESCRITURA 3258 DEL 10-07-2009 NOTARIA SEPTIMA DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $66,240,000

ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0109 ADJUDICACION EN SUCESION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CHAPARRO CAMACHO HIPOLITO

A: CHAPARRO CARRENO ADRIANA YANETH CC# 63495749 X 20%
A: CHAPARRO CARRENO LIZZED KATHERINE CC# 37861523 X 20%
A: CHAPARRO CARRENO SANDRA MILENA CC# 63504774 X 20%
A: CHAPARRO CARRENO SAYDA JOHANNA CC# 37748049 X 20%
A: CHAPARRO DELGADO CRISTIAN CAMILO X 20%
ANOTACION: Nro 020 Fecha: 27-07-2010 Radicacién: 2010-300-6-31855

Doc: ESCRITURA 2263 DEL 22-07-2010 NOTARIA PRIMERA DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $52,992,000
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA 80%

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CHAPARRO CARRERNO ADRIANA YANETH CC# 63495749

DE: CHAPARRO CARRENO LIZZED KATHERINE CC# 37861523

DE: CHAPARRO CARRENO SANDRA MILENA CC# 63504774

DE: CHAPARRO CARRENO SAYDA JOHANNA CC# 37748049

A: JAIMES PICO JORGE EDUARDO CC# 91152383 X

ANOTACION: Nro 021 Fecha: 07-07-2014 Radicacion; 2014-300-6-25158
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Doc: ESCRITURA 1065 DEL 01-07-2014 NOTARIA SEGUNDA DE FLORIDABLANCA VALOR ACTO: $6,822,700
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA 10% DEL 80%

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: JAIMES PICO JORGE EDUARDO CC# 91152383

A: JAIMES PICO CLARA INES CC# 63430095 X

ANOTACION: Nro 022 Fecha: 23-04-2015 Radicacion: 2015-300-6-14561

Doc: ESCRITURA 1357 DEL 20-04-2015 NOTARIA DECIMA DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: GRAVAMEN: 0204 HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA DERECHO DE CUOTA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de'dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: JAIMES PICO JORGE EDUARDO CC#91152383 X 70%
A: COOPRATIVA CAFETERA DEL NORORIENTE COLOMBIANO LTDA. COOPECAFENOR NIT# 8902060417

ANOTACION: Nro 023 Fecha: 26-01-2016 Radicacion: 2016-300-6-2270
Doc: ESCRITURA 55 DEL 15-01-2016 NOTARIA DECIMA DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $0
Se cancela anotaciéon No: 22
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA ESCRITURA
N°. 1357 DE 20/04/2015
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: COOPRATIVA CAFETERA DEL NORORIENTE COLOMBIANO LTDA. COOPECAFENOR NIT# 8902060417
A: JAIMES PICO JORGE EDUARDO CC# 91152383

ANOTACION: Nro 024 Fecha: 03-07-2020 Radicacion: 2020-300-6-13814

Doc: OFICIO 121 DEL 20-02-2020 JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL PLAYON VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0414 DEMANDA EN PROCESO DE SERVIDUMBRES RAD: 682554089001-2019-00084-00
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CADENA REYES ANGELA CC# 21111554

DE: GUERRERO FUENTES HERNAN CC# 13826098

DE: NINO CARMEN - CC 28297485

DE: OSORIO LEAL JOSE AGUSTIN CC# 19467341
DE: PALMA RODRIGUEZ EDWIN CC# 91299079
DE: URIBE TARAZONA GUILLERMO CC# 13829963

A: CHAPARRO DELGADO CRISTIAN CAMILO
A: JAIMES PICO CLARA INES CC# 63430095
A: JAIMES PICO JORGE EDUARDO CC# 91152383

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *24*
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rmm——— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 210217855339502872 Nro Matricula: 300-2342

Pagina 7 TURNO: 2021-300-1-34093
Impreso el 17 de Febrero de 2021 a las 11:44:05 AM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2021-300-1-34093 FECHA: 17-02-2021
EXPEDIDO EN: BOGOTA )

SEw;

El Registrador: EDGAR GUILLERMO RODRIGUEZ BORRAY
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Senores
SECRETARIA DE PLANEACION DEL PLAYON
E.S.D.

REF: DERECHO DE PETICION ART 23. CN.
Respetados Seriores;

CAMILA ANDREA TIRADO TIBADUIZA, mayor de edad domiciliada y residente en
la ciudad de Bucaramanga, identificada con la cedula de ciudadania nimero
1.098.760.615 de Bucaramanga, portadora de la Tarjeta profesional nimero 307-
157 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en uso del derecho
constitucional de peticién me permito solicitar:

* Se me informe sobre el estado del proceso de establecer reserva legal y el
dictamen del uso de suelos, en la propiedad identificada con el folio de
matricula inmobiliaria niimero 300-2342

Lo anterior con la finalidad de que obre como prueba dentro del proceso radicado
. bajo el nimero 2019-0084, que cursa en el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DEL PLAYON-SANTANDER 4 '

Recibiré notificaciones en en la Calle 100436-42 Santa Ménica del Tejar Torre 4
Apto 202, Ciudad de Bucaramanga, Celular 3219664432, Correo Electrénico
camilatiradotibaduiza@email.com

Atentamente;

ComlaRndrea; irado 1.
CAMILA ANDREA TIRADO TIBADUIZA
C.C. 1.098.760.615 DE BUCAR&MAN_GA

T.P. 307.157 DEL C.S. DE LA J,



Grandes Contribuyentes. Resolucidn DIAN 9061 Diciembre 10/2020. Autorelenedoras Resol.
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SERVANTIROGA-
Cernrey cle Soducknes

Céd: CDS/SER: 1 -15-502

CALLE 100 # 36 - 42 TORRE 4 APTO 202

|

_.W_._ CAMILA TIRADO .

M Tellcel: 3219664432 Cod. Postal: 680003

= Ciudad: BUCARAMANGA cuﬁ_mrz;zumm

m | Pais: COLOMBIA D.I/NIT: 3219664432
Email; .

| RIFPRESENTACION GRAFICA DE LA FACTURA DE .,____-mz._.h ELECTRONICA

CYFE:
8} un__p._._mmanwwmncwaumduﬂmcnﬁgnupaocwﬂbmuwmuaﬁ._Nmmmann_maomuﬂcwgmuq '

.| a#1eTeeblecdd35b01baeZbb ; B

- il
B

GUIA zo m:dmmmcm

__________________________:______:__*_

~-ml

Servientrega S.A. NIT.860.512.330-3 Principal: Bogotd D.C., Colombia Av Calle 6 No 34 A - 11, Somos

L e

Facturacion 18763001999369 DEL 11/27/2019 AL 5/27/2021 PREFIJO D007 DEL No. 22401 AL No. £m9 {

FACTURA DE <mz._.> No.: D007 38792

FIRMA DEL Dm_.._____.._-mz._.m
(NOMBRE LEGIBLE Y'D.I)

‘Fecha:16 /02 /2021 10:07

Fecha _unou‘..m::mmmumm /02 /2021

GUIA No.:

DA

8117385605

EPY

DOCUMENTO UNITARIO PZ: 1

Ciudad: EL PLAYON _

689

SANTANDER

.P:CONTADO

INORMAL

Vi.T:-TERRESTRE

 [CARRERA 5 # 12 - 41

5% |O|ALCALDIA DEL PLAYON SECRETARIA DE PLANEACION

|Telicel: 3102388547 D.I/NIT: 51241
|Pais: COLOMBIA Cod. Postal: 687501 : il

1 epedsues ) sp cun sy

2E —le-mail:
: _.Ecm Conlener: UOOC_._____mZﬂOm

. Obs, para entrega:

ien .m).:i.:.

/' Vr. Declarado: $ 5,000

Vr. Flete: $ 0

Vr. Sobreflete: $ 350

Vr. Mensajeria expresa: $ 5,700
(Vr. Total:$ 6,050

<q. a Cobrar: $ o

.COM yen las n!e_m.mm

.. o del na_._.__-_a que se encuenira uca_.nnnn enla _ﬂn__.s wab de

q..&ﬁnz.ﬁnzm

acordado enlre las parles, cuyo contanico clausular acepla expresaments cof I8 BUSCTipcitn de esle documenio. Asi mismy
Apiar la Poillica de _u_.ghon.on de Dalos 1a3n_=n_eu los cuales sa e_._n._u_._qn_._ en bl o__!i.-?

jﬂ la presentacidn de H.Eno...mw. quajas y
) !

Vol (Pz). / / Peso Pz (Kg):
Peso (Vol):  Peso (Kg): 1.00
No. Remision:SEQ000026973735
No. Bolsa seguridad:

No. Sobreporte: |

Gula Retorno Sobreporte:
| DG-6-CLADMF55 V.4
Quien Reciba; : m

CEGILIA MENDOZA SUAREZ

"0L0ziL 1des ep 924} "oN eRUAl 1 :DILNIW " 100215 oziew op Sog “ON SE{Iued)
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Sefior
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
El Playon.
REFERENCIA VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO
DEMANDANTE ALFONSO GUERRERO PABON
DEMANDADOS HEDEREROS INDETERMINADOS DEL SENOR LUCAS ARCINIEGAS
(Q.E.P.D)
RADICADO 2018-083
REFERENCIA CONTESTACION DEMANDA COMO CURADOR AD-LITEM DE
HEDEREROS INDETERMINADOS DEL SENOR LUCAS ARCINIEGAS
(Q.E.P.D).

INGRY VIVIANA CASTRO PEREZ, Identificada con Cedula de Ciudadania No 63.561.398 de
Bucaramanga y con Tarjeta Profesional 204.825 DEL C.S. de la Judicatura actuando en calidad de
CURADOR AD-LITEM de los herederos indeterminados del sefior LUCAS ARCINIEGAS (Q.E.P.D)
dentro del proceso de la referencia me permito presentar argumentacion y contestacion de la demanda
basada en las siguientes consideraciones facticas y hechos de derecho.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES.

PRIMERA: Ni la admito ni me opongo, a la declaracion de prescripcion ordinaria adquisitiva de
dominio, me acojo a los resultados del proceso.

SEGUNDA: Me acojo a lo que el despacho tenga a bien decidir.

EN CUANTO A LOS HECHOS

PRIMERO: No me consta, me atengo a los que se logre probar conforme a las pruebas vertidas en el
presente proceso.

SEGUNDO: Me atengo a los que se logre probar conforme a la practica de las pruebas dentro del
presente proceso.

TERCERO: Me atengo a los que se logre probar conforme a la practica de las pruebas dentro del
presente proceso.

CUARTO: No me consta, son afirmaciones que estan sujetas a controversia y a la practica de todas
las pruebas que fueran vertidas dentro del presente proceso y las demas que considere necesarias
practicar el despacho.
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CUARTO: No me consta, lo manifestado por los demandantes referente al pago del Impuesto predial,
me atengo a lo que se logre probar conforme a la practica de las pruebas vertidas dentro del presente
proceso.

QUINTA: No me consta, me atengo a los que se logre probar conforme a la practica de las pruebas
dentro del presente proceso.

SEXTO: No me consta, me atengo a los que se logre probar conforme a la practica de las pruebas
dentro del presente proceso.

SEPTIMO: Me atengo a los que se logre probar conforme a la practica de las pruebas dentro del
presente proceso.

EXCEPCIONES

Propongo la excepcion genérica que de conformidad con el Art. 282 del C.G.P, las cuales, de llegar a
evidenciarse en el tramite del proceso, deberan ser reconocidas oficiosamente por parte de ese
honorable despacho.

PRUEBAS
Solicito al sefior Juez tener y decretar como pruebas las que a continuacién enuncio:
DOCUMENTALES: Las allegadas con la presente demanda.
INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase sefior Juez fijar fecha y hora para escuchar a los demandantes ALFONSO GUERRERO
PABON para que conteste el interrogatorio en forma verbal que se les formulara en su oportunidad
procesal.

INSPECCION JUDICIAL:

De manera respetuosa solicito se decrete fecha y hora para la practica de la diligencia de Inspeccién
Judicial al predio objeto de la presente demanda, con el fin de establecer los actos posesorios, que
son sustento de las pretensiones en la presente demanda.

NOTIFICACIONES

Como curadora Ad-Litem de los Herederos Indeterminados del sefior LUCAS ARCINIEGAS (Q.E.P.D),
en la Carrera 5 N° 12-24 Barrio El Centro de El Playén, teléfono 3165393399 Correo electronico
viviana_castro20@hotmail.com

Atentamente.

INGRY VIVIANA CASTRO PERE
C.C. 63.561.398 de/ Bucaramanga.
T.P. 204.825 DEL C.S. DE LA JUDICATURA.
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