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Guepsa, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

RESCISION DE DONACION
Rad. 683274089001-2021-00039-00

Ingresa al despacho memorial suscrito por el Dr. NELSON ENRIQUE ANDRADE SANTOS quien actia como
apoderado dellos demandantes LUZ YANIRA CHAVARRO ARDILA, NORBERTO CHAVARRO y TITO LIVIO
CHAVARRO a través del cual solicita no se tenga en cuenta la respuesta ofrecida por los demandados DIEGO
FERNANDO CHAVARRO, MAGDA MARCELA CHAVARRO y GERMAN EDUARDO CHAVARRO en su contestacion
a la demanda interpuesta por aquellos, como tampoco el recurso de reposicion interpuesto contra el auto admisorio
de la demanda, al considerarlos extemporaneos.

En ese orden, para dilucidar si tales actuaciones fueron presentadas por fuera del término sefialado en la ley, procede
el despacho a realizar el estudio de las actuaciones hasta ahora concretadas dentro del expediente, para luego de
ello realizar las consideraciones a que haya lugar;

1;

El dia 21 de octubre de 2021, se admitié la demanda de RESCISION DE DONACION propuesta por LUZ
YANIRA CHAVARRO ARDILA, NORBERTO CHAVARRO ARDILA, TITO LIVIO CHAVARRO ARDILA
mediante apoderado judicial contra DIEGO FERNANDO CHAVARRO, MAGDA MARCELA CHAVARRO,
GERMAN EDUARDO CHAVARRO respecto de la donacion protocolizada mediante escritura publica No.
0472 del 08 de junio registrada al folio de matricula No. 324-0535.

En esa determinacion, se ordend frente al acto de notificacion del extremo pasivo “NOTIFIQUESE a DIEGO
FERNANDO CHAVARRO, MAGDA MARCELA CHAVARRO, GERMAN EDUARDO CHAVARRO conforme a
lo dispuesto en el articulo 10 del decreto 806 de 2020, remitiendo al domicilio de los demandados para
efectos de notificaciones copia de la demanda, anexos y del presente proveido. CORRASE TRASLADO por
el término de diez (10) dias de conformidad con el articulo 391 del CGP".

Con auto del 27 de octubre de 2022 y ante solicitud elevada por el apoderado actor, se corrigié el numeral
tercero del auto admisorio, en tanto el articulo correcto del decreto 806 de 2020 que regula el tramite de
notificacion personal es el 8° y no el 10° como quedd consignado.

Con memorial radicado el dia 12 de enero de 2022, el togado actor allego los citatorios para diligencia de
notificacion personal de que trata el articulo 291 del CGP, con resultado positivo para los tres demandados,
los que fueron recibidos el dia 13 de diciembre de 2021,

Con memorial recibido el dia 7 de febrero de 2022, los demandados DIEGO FERNANDO CHAVARRO,
MAGDA MARCELA CHAVARRO, GERMAN EDUARDO CHAVARRO manifestaron haber recibido el aviso
de notificacion enviado por la parte demandante, no obstante, sefialan que la parte activa no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto admisorio referente a enviar copia de la demanda y sus anexos,
motivo por el que solicitaron al despacho el reenvio respectivo de tales documentos.

No obstante lo anterior, el despacho el dia 10 de febrero siguiente reenvio el correo antedicho a la cuenta del
apoderado de los demandantes, a fin de que diera cumplimiento a lo normado en el articulo 6 del decreto
806 de 2020. Lo anterior en consideracion a que para esa data, ya se habia hecho efectiva la medida
cautelar de inscripcion de la demanda.

El cumplimiento de esa carga se efectud el dia 11 de febrero siguiente, fecha en la cual el apoderado actor
remitio copia de la demanda y sus anexos al correo sefialado por el extremo pasivo para efectos de
notificaciones, conforme se otea del expediente.
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‘ 8. El 17 de febrero siguiente el mandatario del parte actora,
allego.los avisos respectivos conforme lo sefiala el articulo 292 del CGP. En las constancias de recibido
expedidas por la empresa de envios, se verifica que dichos avisos fueron recibidos el dia 4 de febrero
anterior por parte de los tres demandados.

9. El dia 25 de febrero' de 2022 los demandados DIEGO FERNANDO CHAVARRO, MAGDA MARCELA
CHA\(ABRO, GERMAN EDUARDO CHAVARRO contestaron la demanda e interpusieron recurso de
reposicion contra el auto admisorio.

10. Con memgrial recibido el dia 4 de abril Gltimo, el apoderado actor solicitd rechazar de plano tanto la
contestacion de la demanda, como el recurso de reposicion interpuesto por extemporaneos.

Conforme a la actuacion procesal expuesta, anticipa el despacho que el extremo pasivo descorrio el traslado de la
demanda dgntrg del termino contemplado en la ley para tal efecto, no asi del recurso de reposicion interpuesto contra
el auto admisorio, el cual se impetrd por fuera del término establecido en la ley para tal efecto, razon por la cual no
puede tenerse en cuenta.

Por consiguiente, procede el despacho a senalar las razones por las cuales habra de tenerse en cuenta la
contestacion de la demanda realizada por el extremo pasivo dentro de las presentes diligencias, conforme a los
supuestos facticos atras descritos y a no dar tramite al recurso de reposicion propuesto por extemporaneo:

Sea lo primero advertir que aun cuando en el auto admisorio de la demanda se sefialo que la notificacion del extremo
pasivo debia cumplirse con entrega del libelo y sus anexos, tal actuacion no se desplegd desde el inicio en tal forma,
puesto que, del legajo se contempla, que el extremo actor pretendi6 la notificacion de su contraparte mediante las
herramientas sefialadas en el Codigo General del Proceso, estas son: La citacion para diligencia de notificacion
personal y la notificacion por aviso, contempladas en los articulos 291 y 292 del CGP, respectivamente.

Es asi como se verifica que los demandantes, primero enviaron las citaciones de que trata el articulo 291 del CGP y
ante la no comparecencia del extremo pasivo a recibir notificacion personal del auto admisorio en la Secretaria de
este despacho, se procedio al envio del aviso respectivo para lograr su notificacion. Es esta actuacion en la que se
detendra el despacho para verificar que la demanda fue contestada en término.

Reza dicha disposicion legal:

“ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un
tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hard por medio de aviso
que deberd expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su
naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se considerard surtida al

finalizar el dia siquiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso deberd ir acompanado
de copia informal de la providencia que se notifica.

£l aviso serd elaborado por el interesado, quien lo remitird a través de servicio postal autorizado a la misma
direccién a la que haya sido enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido entregado el aviso en la
respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada
y sellada. En lo pertinente se aplicard lo previsto en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado, el aviso y la providencia que se
notifica podran remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electrénico. Se presumird que
el destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard
constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos”.
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Dicha disposicion legal debe leerse en armonia con lo sefialado en
el articulo 91 del CGP que dispone lo pertinente al traslado de la demanda al consignar;

“ARTICULO 91. TRASLADO DE LA DEMANDA. En el auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo se ordenard su traslado al demandado, salvo disposicion en contrario.

El traslado se surtird mediante la entrega, en medio fisico o como mensaje de datos, de copia de la
demanda y sus anexos al demandado, a su representante o apoderado, o al curador ad litem. Cuando la
notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago se surta por conducta
concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el demandado podrd solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccién de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos
los cuales comenzardn a correr el término de ejecutoria y de traslado de la demanda.

Siendo varios los demandados, el traslado se hard a cada uno por el término respectivo, pero si estuvieren
representados por la misma persona, el traslado serd comdn”.

En el presente asunto no hay duda de que el recibido del aviso por el extremo pasivo se efectud el dia 4 de febrero de
2022, segun los documentos adosados, razon por la cual, conforme lo sefiala el primer inciso del art. 292 del CGP, la
notificacion se surtio al finalizar el dia siquiente de su recibido, es decir, el 7 de febrero, debiéndose entender que

los términos se computan en dias habiles, conforme lo sefiala el articulo 118 ibidem y no como lo entiende el
apoderado de la parte actora.

Bajo esa optica, los tres dias para retiro del libelo y sus anexos en la Secretaria del despacho deberian haber corrido
los dias 8, 9 y 10 de febrero. Sin embargo, en el presente asunto se verifica una iregularidad que no debe soportar el
extremo pasivo y es que, aun cuando los demandados ante la notificacion por aviso efectuada, solicitaron mediante
correo electronico el envio de la demanda y sus anexos el mismo 7 de febrero, tal informacion no les fue suministrada
sino hasta el dia 11 siguiente. Esto, por cuanto el despacho reenvio esa solicitud el dia 10 a la parte activa y el
apoderado de la parte actora solo dispuso el envio de su demanda y anexos, hasta el dia 11 de febrero.

Por consiguiente, se trata de una imegularidad que la parte demandada no esté en la obligacion de soportar como
quiera que, aun cuando solicito la informacion respectiva, incluso, un dia antes de que empezara a correrle el término
de retiro de la demanda y sus anexos conforme al art. 91 del CGP, no le fue puesta en conocimiento sino hasta el dia
11 de febrero siguiente, luego de que el juzgado reenviara la solicitud a la parte demandante el tercer dia de que trata
esa norma, razon por la cual, debe entenderse que el término de traslado de la demanda le empezo6 a correr al
extremo pasivo el dia 14 de febrero, es decir, al dia siguiente en que efectivamente tuvo en su poder la demanda y
Sus anexos, por lo que los diez (10) dias con los que contaba para descorrer el traslado respectivo le vencieron el dia

25 siguiente, fecha en la cual se allegd la respectiva contestacion, teniéndose entonces como contestada dentro del
término.

Y no puede aceptarse la tesis del apoderado actor que sefialo que con el envio de la demanda y sus anexos el dia 11
de febrero, el término de traslado empezo a correr en esa misma data para finalizar el dia 24 siguiente, en tanto,
dentro del plenario se verifica que el despacho, sin percatarse de que el demandante habia enviado tales escritos con
anterioridad, procedio a proferir un auto el 14 siguiente, en donde se dispuso que por Secretaria se remitiera via
correo electronico a la parte demandada copia de la demanda y sus anexos al e mail marcech.rodriguez@gmail.com,
disponiéndose que “los términos de traslado se aplican de conformidad con lo normado en el articulo 292 del CGP, y
se comenzaran a contar desde el dia siguiente del acuse de recibido’, gestion que a la postre no se realizé, dado que
una vez fue emitido, se constato que tal gestion ya habia sido realizada el dia 11 anterior.

En ese orden, se trato de un error del despacho que la parte demandada no esta en la obligacion de asumir. En
consecuencia y pese a que ese auto es posterior, lo cierto es que el dia 11 de febrero los demandados tuvieron en su
poder copia de la demanda y sus anexos, motivo por el que el término de traslado debe contarse a partir del dia
siguiente, esto es, el dia 14, razon para tener por contestada la demanda, como quiera que ésta se allegé el dia 25 de
febrero siguiente, es decir, dentro del término de traslado.
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Lo anterior sin perjuicio de que, pese isori
o ; aque en el auto admisorio se
le sefialo a los demandantes que se debia surtir la notificacion con entrega de la demanda y sus anexos, (es decir, en

los térr_nings del Decreto 806 de 2020, vigente para la época en que se radicd la demanda) se ignoré dicha
determinacion, procediéndose en exclusivo en los términos del Codigo General del Proceso, sin hacer la
;orrespondiente entrega de esos documentos para el ejercicio del derecho de defensa. Luego, mal haria esta
judicatura en avalar una postura de la parte demandante, tendiente a someter o si se quiere, condicionar la
efectividad de ese derecho bajo el manto de una aparante legalidad en el cumplimiento de los términos respectivos,
pero sin que la parte demandada tuviera en su poder las documentales del libelo y sus anexos para poder
materializar tal prerrogativa constitucional, la que, como se dijo, solo se hizo efectiva el dia 11 de febrero hogafo en
horas de la tarde, cuando en efecto, la parte demandada recibio del correo del apoderado del extremo activo, la
informacion requerida.

Por consiguiente, si la finalidad de las normas procesales es la efectividad del derecho sustancial, no puede
pregonarse que la parte demandada pudo ejercer su derecho de defensa desde el primer dia de traslado de la
demanda, si precisamente, tan solo hasta ese dia, le fueron enviados los documentos respectivos para poder ejercer
ese derecho, el que se repite, se concreto a través del acto de contestacion de la demanda que tuvo lugar el dia 25
de febrero es decir, dentro del término de traslado respectivo.

No sucede lo mismo con el recurso de reposicion interpuesto, el cual se observa se propuso de forma extemporanea.
Ello, si se tiene en cuenta que el inciso final del articulo 91 del CGP, ensefia que vencidos los tres (3) dias para retiro
del escrito de la demanda y sus anexos, empieza a correr el término de ejecutoria de la providencia que fue
notificada y el traslado respectivo.

En ese orden, el articulo 390 del CGP, aplicable a este asunto, por Ser un proceso de minima cuantia, tal y como se
dispuso en el auto admisorio, en su inciso séptimo establece que: (...) Los hechos que configuren excepciones
previas deberdn ser alegados mediante recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda. De
prosperar alguna que no implique la terminacién del proceso, el juez adoptard las medidas respectivas
para que el proceso pueda continuar; o, si fuere el caso, concederd al demandante un término de cinco (5)
dias para subsanar los defectos o presentar Jos documentos omitidos so pena de que se revoque el auto

admisorio ”.

A su vez, el articulo 318 ibidem aduce que “E/ recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberé interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de la notificacion del auto”.

Luego, dado que la notificacion se surtio el dia 7 de febrero (al finalizar el dia siguiente al recibido del aviso) y el retiro
de las copias de la demanda y sus anexos acorde lo sefiala el articulo 91 del CGP (seglin la precision en lineas
anteriores), se hizo efectivo el dia 11 siguiente, los tres dias con los que contaba el extremo pasivo para interponer el
recurso de reposicion luego de notificado el auto admisorio corrieron los dias 14, 15 y 16 de febrero altimo. En
consecuencia y dado que el inciso 7° del articulo 390 ejusdem se trata de una norma especial que regula el modo en
el uso de las excepciones previas para este tipo de procesos, no resulta aplicable el tramite del art. 101 del CGP
precisamente en atencion a lo dispuesto en el art. 100 ibidem (salvo disposicion en contrario), por lo que el recurso de
reposicion para interponer las excepciones previas en el presente asunto debio hacerse en el término de tres dias
siguientes a la notificacion del auto admisorio, tal y como lo ensefia el art. 318 del CGP, razon por la cual, habiéndose
presentado hasta el dia 25 de febrero, resulta extemporaneo, motivo por el que no se le dara el tramite
correspondiente.

No obstante, observa el despacho que de la contestacion de la demanda emitida por los demandados MAGDA
MARCELA CHAVARRO, DIEGO FERNANDO CHAVARRO y GERMAN EDUARDO CHAVARRO se dio traslado el
mismo 25 de febrero Gltimo, en virtud del correo electronico enviado al apoderado de la parte demandante en la
misma fecha.
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En ese orden, habra de d icacié 2 i
g ) . : ra de darse aplicacion al paragrafo del articulo
del Decreto 806 de 2020, vigente para la época, que establecia: :

ARTI

] ((;/L;,LO t90. N(")TIFICf!CION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijardn
o ente, con' :nsempn de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario,

ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

N ) % 4 : .
i [¢] obstante,. 'no se insertardn en el estado electronico las providencias que decretan medidas cautelares o
agan mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podrdn surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.

Los e/efnplares de los estados y traslados virtuales se conservardn en linea para consulta permanente por
cualquier interesado.

PARAGRAFO. <Pardqrafo CONDICIONALMENTE exequible> Cuando una parte acredite haber enviado un
escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales, mediante la remision de la copia
por un canal digital, se prescindird del traslado por Secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2)
dias hdbiles siquientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia

siquiente.

Por lo tanto, habiéndose informado por parte del apoderado actor que recibio la contestacion de la demanda el dia 25
de febrero de 2022, debe entenderse surtido el traslado de la demanda en debida forma, razén por la cual se

prescindira de él.

En consecuencia, como no hubo pronunciamiento alguno por parte del extremo actor sobre el particular, dentro del
término de traslado de la contestacion de la demanda, seria del caso citar a audiencia de que trata el articulo 392 del
CGP. No obstante, previo a esa determinacion, se hace necesario, en virtud del deber de oficio que le impone el
articulo 61 ibidem a esta judicatura, como el numeral 5° del art. 42 del mismo compendio, tomar las-medidas

tendientes a integrar en debida forma la Litis.

Por consiguiente y dada las afirmaciones hechas en la contestacion de la demanda, se procedera a requerir a la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL para que informe al despacho si los sefiores MERCEDES
CHAVARRO ARDILA identificado con C.C No. 63.296.187 de Bucaramanga, MARTHA CECILIA CHAVARRO
ARDILA identificada con C.C No. 39.641.398 de Bogota, MARLEN CHAVARRO ARDILA identificada con C.C No.
28.366.224 de San Benito, JULIO CESAR CHAVARRO ARDILA identificada con C.C No. 2.164.443 de San Benito
son hijos del sefior JULIO CHAVARRO BARBOSA (Q.E.P.D) quien en vida se identifico con la C.C No. 5.765.864,
debiéndose aportar el correspondiente registro civil de nacimiento de cada uno de ellos.

Frente a la sefiora ELSA YANETH CHAVARRO ARDILA se dispondra requerir al extremo pasivo para que informe

correctamente el numero de cédula de esa ciudadana, toda vez que en el escrito de contestacion, se refiere una

cédula de forma incompleta. Cumplido el anterior requerimiento, procédase en los mismos términos del parrafo

anterior.

Finalmente y dado que la Dra. MAGDA MARCELA CHAVARRO quien actuaba en nombre propio y como apoderada
de los sefiores DIEGO FENANDO CHAVARRO y GERMAN EDUARDO CHAVARRO presento renuncia al poder por
ellos conferidos, concediendo el extremo pasivo mandato al Dr. ANDERSON ALIRIO ARDILA MEDINA, se procedera
a tener a este (ltimo como apoderado de los sefiores DIEGO FERNANDO CHAVARRO, GERMAN EDUARDO

CHAVARRO y MAGDA MARCELA CHAVARRO en los términos y para los efectos de los poderes a él conferidos.

Por lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Giiepsa

RESUELVE:
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L PRIMERO: DECLARAR EXTEMPORANEO el recurso de
rep-osmon interpuesto por MAGDA MARCELA CHAVARRO en nombre propio y como apoderada judicial de los
sefores DIEGO FERNANDO CHAVARRO Y GERMAN EDUARDO CHAVARRO, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL para que informe con destino a
este proceso si los sefiores MERCEDES CHAVARRO ARDILA identificado con C.C No. 63.296.187 de Bucaramanga,
MARTHA CECILIA CHAVARRO ARDILA identificada con C.C No. 39.641.398 de Bogota, MARLEN CHAVARRO
ARDILA identificada con C.C No. 28.366.224 de San Benito, JULIO CESAR CHAVARRO ARDILA identificada con
C.C No. 2.164.443 de San Benito son hijos del sefior JULIO CHAVARRO BARBOSA (Q.E.P.D) quien en vida se
identifico con la C.C No. 5.765.864, debiéndose aportar el correspondiente registro civil de nacimiento de cada uno de
ellos. Lo anterior acorde con lo seialado en el art. 61 del CGP en concordancia con el numeral 5° del articulo 42
ibidem.

TERCERO: REQUERIR a los demandados DIEGO FERNANDO CHAVARRO, MAGDA MARCELA CHAVARRO y
GERMAN EDUARDO CHAVARRO para que informen al despacho el nimero de cédula correcto de la sefiora ELSA
YANETH CHAVARRO ARDILA. Cumplido lo anterior, procédase en los términos del numeral anterior.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica para actuar al Dr. ANDERSON ALIRIO ARDILA MEDINA identificado
con C.C No. 1.099.210.744 de Barbosa Santander y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 301.086 del
C.S de la J, como apoderado de los sefiores DIEGO FERNANDO CHAVARRO, GERMAN EDUARDO CHAVARRO y
MAGDA MARCELA CHAVARRO en los términos y para los efectos de los poderes a él conferidos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

NES RUGELES KIVERD

El Juez,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL GUEPSA S.
SECRETARIA

GUEPSA Sder,
El auto anterior fue notificado en el micro sitio web del despacho.

HELBERT ALFONSO RUIZ DELGADO
Secretario
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