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Señor 
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE LEBRIJA 
E.   S.   D. 
 
 
 
 
REF: PROCESO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISIRTIVA 
DE DOMINIO 
DTE: MARIA INOCENCIA CONTRERAS DE AGUILAR 
DDO: PERSONAS INDETERMINADAS Y DESCONOCIDAS 
RAD. # 365/2021 
 

 

 

CECILIA FRANCO RINCON,  abogada titulada y en ejercicio, identificada como aparezco al 
pie de mi correspondiente firma, actuando como apoderada de la  señora  señores NINFA 
URIBE HERRERA, mujer, mayor de edad  y vecina del municipio de Lebrija e identificada 
con la cédula de ciudadanía # 28.211.840 de Lebrija,  con domicilio en la  Calle 49 # 26 -87  
Barrio el poblado del municipio de Girón, con correo electrónico 
ninfauribe1961@gmial.com,  NUBIA URIBE HERRERA, mujer, mayor de edad  y vecina del 
municipio de Lebrija e identificada con la cédula de ciudadanía # 60.344.090 de Cúcuta,  
con domicilio en la  Carrera 8  # 13 -12 Apto. 202 Barrio Centro del municipio de Lebrija,  
correo electrónico nubiesita1971@gmail.com, JOSE RAMON URIBE HERRERA,  persona 
mayor y vecina del municipio de Pamplona, identificado con la cedula de ciudadanía # 
5.669.939,  con domicilio en  la Calle 0A # 1 – 77  Barrio Galán,  con correo electrónico 
uribeherrera@gmail.com, JUAN DE DIOS URIBE HERRERA,  persona mayor y vecina del 
municipio de Lebrija, identificado con la cedula de ciudadanía # 5.671.485,  con domicilio 
en la  Calle 13 # 7 -19  del municipio de Lebrija, con correo electrónico 
juandediosuribeherrera@gmail.com, OLGA URIBE HERRERA, mujer, mayor de edad  y 
vecina del municipio de Floridablanca e identificada con la cédula de ciudadanía # 
60.320.015 ,  con domicilio en la  Calle 204C  # 40 - 26 Barrio Los Andes del municipio de 
Floridablanca, gaol63.ohu@gmail.com, CARLOS SAUL URIBE HERRERA,  persona mayor y 
vecina del municipio de Lebrija, identificado con la cedula de ciudadanía # 5.674.091,  con 
domicilio en la  Carrera 8  # 13 -12 Apto. 202 Barrio Centro del municipio de Lebrija, 
cmrr.llc@hotmail.com, REINALDO URIBE HERRERA,  persona mayor y vecina del 
municipio de Lebrija, identificado con la cedula de ciudadanía # 5.671.866,  con domicilio 
en la  Carrera 8  # 13 -12 Apto. 202 Barrio Centro del municipio de Lebrija, con correo 
electrónico reinaldo-uribe@hotmail.com,, por medio del presente escrito me permito 
PROPONER LAS SIGUIENTE EXCEPCION PREVIAS como recurso dentro del proceso VERBAL 
DE DECLARACION DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA 
ADQUISIRTIVA DE DOMINIO,  impetrada por la señora MARIA INOCENCIA CONTRERAS 
DE AGUILAR contra  los herederos indeterminados de la señora MARIA ANSELMA 
SERRANO Y PERSONAS INDETERMINADAS Y DESCONOCIDAS  que se crean  con derecho 
sobre el bien inmueble urbano ubicado en la Calle 4 # 2 – 48 hoy calle 13 # 6 – 48 Barrio 
Centro del municipio de Lebrija, en los siguiente términos: 
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EXCEPCIONES PREVIAS 100 del CGP 
 

1. Ineptitud de la demanda o por indebida acumulación de pretensiones. 

La señoras MARIA INOCENCIA CONTRERAS DE AGUILAR,  por medio de apoderada 
pretende   adquirir mediante este proceso de DECLARACION DE PERTENENCIA POR 
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISIRTIVA DE DOMINIO el 100% del bien 
inmueble  ubicado en la Calle 4 # 2 – 48 hoy calle 13 # 6 – 48 Barrio Centro del municipio 
de Lebrija, teniendo como base el “CONTRATO DE COMRAVENTA DE CESION DE 
DERECHOS DE POESESION DE CASA Y MEJORAS”. 
En el mencionado contrato en la cláusula NOVENA, se indica “ESTE CONTRATO SE 
EFECTUA CON EL FIN DE UNIR LAS POSESIONES DE AMBAS PARTES EN LOS TERMINOS 
DEL ART. 768 DEL CODIGO CIVIL………” 
De acuerdo a lo indicado en la Clausula Novena de este contrato este contrato, se está 
mesclando la posesión REGULAR con la posesión IRREGULAR  al indicar “……….CON EL FIN 
DE UNIR LAS POSESIONES DE AMBAS PARTES….” Esto es: 
 

Por regla general, quien obrando como propietario pleno celebra promesa de 

contrato en esas condiciones, sigue conservando el derecho de dominio; apenas contrae 

obligación de hacer, esto es, la de celebrar el contrato prometido, pero no ejecuta la 

tradición, tampoco la promesa envuelve la ejecución de una obligación de dar el derecho 

de dominio, simplemente apareja la de celebrar el contrato; apenas entrega la tenencia 

mas no la posesión de quien es dueño. Ni aun señalando que transfiere la posesión 

material al prometiente comprador y asentando que desde ese momento lo torna 

poseedor, puede éste reclamar la adjunción de esas posesiones porque el solo el hecho de 

demandar el derecho de dominio a su favor implica psíquica y conceptualmente combatir 

abiertamente al verus domini, y esta confrontación significa la ruptura automática y de 

pleno derecho del consentimiento que supone el negocio jurídico, y por supuesto, del 

conector, como elemento estructural de la suma de posesiones para que esta resulte 

válida. Esto es así, por cuanto el usucapiente al demandar al verdadero propietario o a 

quien se crea con derechos inscritos, desde una perspectiva objetiva como subjetiva, 

desquicia y rompe el consentimiento ínsito en el contrato, negocio o convenio que serviría 

para anudar las posesiones aditadas con aquél. Como corolario, quien en estas 

circunstancias demanda la declaración de pertenencia, rehúsa “in radice” cumplir lo 

pactado en el contrato que ha prometido celebrar.  

 

En tal caso, si el prometiente comprador se quiere postular como poseedor material, en 

franca insurrección contra su prometiente vendedor, sólo puede tenerse como tal desde 

el momento en que interversa abrupta y efectivamente su condición jurídica, o, a lo sumo 

desde cuando recibe la cosa del prometiente vendedor bajo tal condición. (SC12323-2015). 

 

Teniendo en cuenta es tesis de la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación Civil, la 
posesión de la señora MARIA INOCENCIA CONTRERAS DE AGUILAR,  inicia desde el día 11 
de Agosto de 2021, esto teniendo en cuenta  lo estipulado en la CLAUSULA CUARTA “ LA 
CEDIENTE  VENDEDORA MANIFIESTA QUE EL PREDIO LOO OBTUVO POR COMPRA HECHA 
AL SEÑOR JOS CLETO MARCELINO AGUILAR LUNA, MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA # 48 
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OTORGADA EN LA NOTRIA UNICA DEL CIRCULO DE GIRON DE FECHA 23 DE MARZO DE 
1964, QUIEN A SU VEZ LO COMPRO A LA SEÑORA ELVIA GUTIERREZ VDA DE NEIRA”. 
Es decir, está vendiendo los derechos  y acciones que adquirió mediante escritura pública 
y que se encuentran debidamente registrados, pero dentro del contrato de compraventa 
no existe ninguna cláusula que estipule que la señora NINFA AGUILAR ORITZ,  le hace 
entrega real  material del bien  y por regla general  es que el inmueble se entrega a título 
de tenencia, y sólo se entrega a título de posesión si las partes así lo han acordado 
expresamente en el respectivo contrato. 
 
Por lo tanto, si bien es cierto dentro de las cláusulas del contrato se menciona la suma de 
posesiones, también es cierto que no se menciona dentro del mismo la entrega de dicha 
posesión real y material, entonces no podemos entrar a hablar de  SUMA DE POSESIONES,  
pues  NUNCA  le fue entregada la posesión del 25% del inmueble a la señora MARIA 
INOCENCIA CONTRERAS DE AGUILAR,  teniendo en cuenta que se habla de los derechos y 
acciones adquiridos por la señora NINFA AGUILAR ORITZ,   mediante escritura pública # 
48 otorgada en la Notaria Única del Circulo de Girón de fecha 23 de marzo de 1964. 
 
La aquí demandante, la señora MARIA INOCENCIA CONTRERAS DE AGUILAR no puede 

con este proceso pretender para la bienandanza de su reclamación acumular o sumar 

posesiones, pues en el caso que nos ocupa pretende adquirir el bien por prescripción 

extraordinaria sumando con la ordinaria, es decir la ORDINARIA aparentemente con un 

justo título (“CONTRATO DE COMRAVENTA DE CESION DE DERECHOS DE POESESION DE 

CASA Y MEJORAS”.) en donde compra los derechos y acciones adquiridos lo la 

vendedora mediante escritura pública # 48 otorgada en la Notaria Única del Circulo de 

Girón de fecha 23 de marzo de 1964, con la EXTRAORDINARIA que es la que  rige de 

manera general para termine en la posibilidad de ejercer un derecho. 

 

Teniendo en cuenta que no se pueden acumular o sumar posesiones como lo pretende la 
demandante en su pretensiones, de acuerdo a lo manifestado anteriormente, esta 
EXCEPCION ESTA LLAMADA A PROSPERAR. 
 

2.- No haberse presentado prueba de la calidad en que actúa el demandante o se 
cite al   demandado, (calidad de heredero, cónyuge o compañero permanente, 
curador de bienes, administrador de la comunidad o albacea). 

La parte demandante, no ha acreditado de manera veraz la no existencia o existencia de la 
señora MARIA ANSELMA SERRANO MANTILLA,  pues solamente ha presentado una 
certificación  expedida  por la Registraduria del Estado Civil del municipio de Lebrija, 
cuando existe un ente en donde reposan todos los datos de las personas como lo es la 
Registraduria Nacional del Estado Civil cuya sede principal es la ciudad de Bogotá, por lo 
tanto, la parte demandante ha omitido cumplir con este requisito. 
 
De acuerdo a lo manifestado anteriormente, esta EXCEPCION ESTA LLAMADA A 
PROSPERAR. 
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3.-No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 

La demanda está dirigida contra los herederos indeterminados de la señora MARIA 
ANSELMA SERRANO Y PERSONAS INDETERMINADAS Y DESCONOCIDAS. 
 
 La demanda está dirigida contra herederos indeterminados dejando por fuera a los 
herederos determinados de la causante MARIA ANSELMA SERRANO,  a fin de que 
 comparezcan al proceso para hacer valer sus derechos o presentar oposición formal.  
 
De la misma manera la señora MARIA INOCENCIA CONTRERAS DE AGUILAR,  sabe de la 
existencia de los herederos de la señora MARIA ANSELMA SERRANO MANTILLA, y omitió 
esta información de mala fe a su apoderada a fin de que la demanda no se dirigiera contra 
los herederos determinados de la señora MARIA INOCENCIA CONTRERAS DE AGUILAR,  
pues mi mandantes residen cerca del predio objeto de la Litis y por esa razón ellos 
siempre han estado al tanto del predio, en ningún momento  han abandonado el 
inmueble.   
 
  De acuerdo a lo manifestado anteriormente, esta EXCEPCION ESTA LLAMADA A 
PROSPERAR 
 
Del Señor juez, 
 
 
Atentamente. 
 
 

 
CECILIA FRANCO RINCÓN 
C.C. # 32.690.281 B/QUILLA 
T.P. # 77.005 del C.S. DE LA J. 
sese0465@hotmail.com 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:sese0465@hotmail.com


     CECILIA FRANCO RINCÓN                                                                                                                                                   
.                   ABOGADA                   . 
 UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO                                                                  

Celular: 3043665180 
E-mail: sese0465@hotmail.com 

 

 
 
 
 
 

 



DIANA G. RODRÍGUEZ MOTTA 

Abogada 
Calle 35 No. 17-77 Oficina 601 Ed. Bancoquia (B/manga) 

Correo electrónico: abogadadianarodriguezm@outlook.com 

Cel.: 318 7397001 

 

 
Señor 

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE LEBRIJA  

E. S. D. 

 

 

REF.: VERBAL DE PERTENENCIA No. 365-2021 
         De: MARÍA INOCENCIA CONTRERAS De AGUILAR 

Contra: HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARÍA 

ANSELMA SERRANO Y OTROS   

 

 

ASUNTO: DESCORRER TRASLADO EXCEPCIONES PREVIAS 

INTERPUESTAS POR LA APODERADA CECILIA FRANCO RINCÓN  

 

 

DIANA GRACIELA RODRÍGUEZ MOTTA, abogada en ejercicio, 

portadora de la tarjeta profesional Número 224.591 otorgada por el 

Consejo Superior de la Judicatura, identificada con cédula de ciudadanía 

Número 37.862.933 expedida en Bucaramanga, en mi condición de 
apoderada de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, 

dentro de la oportunidad legal, me  permito descorrer el traslado de las 

EXCEPCIONES PREVIAS interpuestas por los señores NINFA URIBE 

HERRERA, NUBIA URIBE HERRERA, JOSÉ RAMON URIBE HERRERA, JUAN 

DE DIOS URIBE HERRERA, OLGA URIBE HERRERA, CARLOS SAUL URIBE 

HERRERA y REINALDO URIBE HERRERA, y dejo a su consideración las 

siguientes precisiones para que se tengan en cuenta al momento de 

aplicar la ley: 

 

DE LAS EXCEPCIONES COMO RECURSO: 

 

Respecto a las excepciones previas planteadas, me permito darle tramite 
así: 

 

1. Respecto de la Ineptitud de la demanda o por indebida 

acumulación de pretensiones 

 

La excepción de ineptitud de la demanda puede proponerse por dos 

causas: i) falta de los requisitos formales e, ii) indebida acumulación de 

pretensiones.  

 

Las exigencias de forma de la mayoría de las demandas hacen referencia 

a los siguientes aspectos: requisitos que debe contener todo libelo, los 

presupuestos adicionales de ciertas demandas, los anexos que se deben 
acompañar, la forma de proceder cuando no es posible acompañar la 

prueba de la existencia o de la representación del demandado o de la 

calidad en que se cita al demandado, también cómo se debe actuar 

cuando se dirige contra herederos determinados e indeterminados o se 

esté frente a un litisconsorcio necesario, y la forma de presentarse. 
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En éste punto es necesario precisar, que tal como lo ha sostenido la Corte 

Suprema de Justicia, el defecto que debe presentar una demanda para 

que se le pueda calificar de inepta o en indebida forma, tiene que ser 

verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad 

superable lógicamente, pues bien se sabe que una demanda cuando 

adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el 
juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la 

interpretación no varíe los capítulos petitorios del libelo”1 

 

El fallador, con soporte en la autonomía funcional y siendo garante del 

acceso efectivo a la administración de justicia, debe interpretar de manera 

integral el escrito, extrayendo el verdadero sentido del documento y el 

alcance de la protección judicial solicitada con la demanda, motivo por el 

que se acude a la jurisdicción. 

 

Así lo aclaró recientemente la Sección Tercera del Consejo de Estado al 

resolver un recurso de apelación donde de la lectura completa del libelo 

demandatorio, específicamente de los hechos y los fundamentos jurídicos, 

concluyó las verdaderas pretensiones del extremo accionante.2 
 

Por tal motivo, advirtió la Sala, el juez debe analizar de manera armónica 

con lo pretendido los extremos fácticos que rodean la causa petendi y los 

razonamientos jurídicos, de tal forma que, además de aferrarse a la 

literalidad de los términos expuestos, esclarezca el sentido del problema 

litigioso puesto a su consideración, sin que esto afecte los ejes principales 

de la misma demanda. 

 

Enfatizó que el operador judicial debe integrar e interpretar la demanda 

de forma tal que supere los meros formalismos y llegue a impartir justicia, 

de fondo y sin dilaciones.  

 
Para la segunda causa, que en el presente asunto es la petendi, en 

contradicción la togada manifiesta erróneamente que el caso de marras 

se mezcla la posesión REGULAR con la posesión IRREGULAR, con el 

propósito de justificar la sumatoria de posesiones; argumentos que no 

son ciertos y que en gracia de discusión me permito aclarar así: 

 

La prescripción adquisitiva ordinaria se da cuando el bien es ocupado de 

forma pacífica o regular como lo señala el artículo 2528 del código civil: 

Prescripción Ordinaria “Para ganar la prescripción ordinaria se necesita 

posesión regular no interrumpida, durante el tiempo que las leyes 

requieren.” Para pretender la propiedad de una bien por medio de la 

prescripción adquisitiva del dominio, la posesión se ha de tener de forma 
regular, que está definida por el artículo 764 del código civil: Tipos de 

Posesión “Se llama posesión regular la que procede de justo título y ha 

 
1 Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 

M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. 
2 Consejo de Estado Sección Tercera, Sentencia 25000233600020150252901 (57380), Ago. 

19/16. 
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sido adquirida de buena fe, aunque la buena fe no subsista después de 

adquirida la posesión.” La posesión regular requiere necesariamente la 

presencia de un justo título de los señalados por el artículo 765 del mismo 

código. 

 

En el estudio del requisito atinente al “justo título”, entendido como el 
“apto para atribuir el dominio” o “transferir la propiedad” de las cosas, 

distinto a otros derechos que tienen un objeto disímil, como el caso de la 

“compraventa de los derechos y acciones sobre una posesión”, que no 

debe confundirse con la compraventa propiamente dicha para la 

transferencia de inmuebles. Otro ejemplo claro, es la “promesa de 

compraventa”, que pese a involucrar la enajenación de patrimonios, es 

una expectativa y por tal razón, no se considera justo título.  

 

Al revisar el folio de matrícula inmobiliaria No. 300-90115, en su 

anotación No. 3 de fecha 16 de enero de 1959, mediante escritura pública 

No. 3747 de 17 de diciembre de 1958 otorgada en la Notaria Primera del 

Círculo de Bucaramanga, según ESPECIFICACIÓN: “FALSA TRADICIÓN - 

610 Enajenación de derechos sucesorales en cuerpo cierto (SUC. SERRANO 
DE URIBE MARÍA ANSELMA), a favor de MARÍA ZOILA SERRANO DE 

REGUEROS”, se evidencia que el litigio que nos ocupa precisamente refiere 

a una posesión irregular por AUSENCIA DE JUSTO TÍTULO, tal y como 

se explicó en el párrafo anterior, además de considerar que, 

consecuentemente las siguientes anotaciones 4, 5 y 6 corresponden a la 

misma “FALSA TRADICIÓN”, pues refirieren a “venta de derechos y 

acciones vinculados a derechos sucesorales” que sirven para trasmitir la 

posesión y no la “transferencia de dominio o propiedad”. 

 

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil en sentencia 4 de 

diciembre de 2009 siendo magistrado ponente JAIME ALBERTO ARRUBLA 

PAUCAR, manifestó: “la “falsa tradición”, verbi gratia, enajenación de cosa 
ajena o la transferencia de derecho incompleto o sin antecedente propio, 

como los del caso, en lo cual también hay total acuerdo, no son justos títulos 

del derecho de dominio, sino, en palabras de la recurrente, justos títulos de 

la posesión material, o al decir del sentenciador emplazado, sirven de medio 

para “transmitir la posesión”, que no es la propiedad.” 

 

[…] 

 

“Entonces, si el poseedor regular no se ha hecho al dominio por razones 

puramente jurídicas, esto descarta de plano que la compra de la posesión 

o de las acciones o derechos vinculados a un bien, sea justo título traslaticio, 

porque al decir de la Sala, únicamente tiene ese calificativo el que “hace 
creer razonadamente (…) que se está recibiendo la propiedad”3 . De ahí que 

como en otra ocasión se señaló, no es justo título el negocio que de 

antemano indica que el “objeto de transmisión no es la cosa misma 

sino cuestiones distintas, como lo son, para citar un ejemplo, las 

meras acciones y derechos sobre la cosa”, tampoco la venta de la 

 
3 Sentencia 118 de 4 de julio de 2002, expediente 7187. 
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posesión, porque si el comprador recaba así la prescripción adquisitiva, no 

estaría alegando que “alguien quiso hacerlo dueño, sino que alguien quiso 

dejarlo poseer”.4 (Subrayado fuera de texto). 

 

Frente al tema de suma de posesiones, la Corte ha construido una vasta 

y profunda línea jurisprudencial, en particular, en repetidas providencias 
ha puntualizado que la posesión puede ser ejercida directamente por 

actos propios y/o a través de la figura de la suma de posesiones, 

reconocida en el ordenamiento civil por los artículos 778 y 2521 del 

Código Civil, como una forma benéfica de proyección el poder de hecho 

de las personas sobre las cosas, teniendo fuentes como la accessio 

possessionis por acto entre vivos. 

 

En la accessio possessionis (modalidad sumatoria), se ha precisado que 

para la ocurrencia el fenómeno de la incorporación fáctica es necesaria la 

afluencia de las siguientes condiciones: “a) que haya un título idóneo que 

sirva de puente o vínculo sustancial entre antecesor y sucesor; b) que 

antecesor y sucesor hayan ejercido la sucesión de manera ininterrumpida 

y c) que haya habido entrega del bien, lo cual descarta entonces la 
situación de hecho derivada de la usurpación o el despojo”.5 

 

Recuérdese que la Sala ha reiterado con claridad meridiana que para la 

concurrencia de la anexión válida de posesiones, el núcleo del instituto 

sumatorio “intervivos” se forja con la presencia de: “i) negocio jurídico 

válido, esto es, que haya pleno consentimiento entre el poseedor que se 

despoja de la materialidad de la cosa y de quien la adquiere en su 

condición de causahabiente; ii) homogeneidad en la posesión, vista como 

identidad o uniformidad en la cosa poseída con sucesión cronológica 

ininterrumpida; de modo que el antecesor o antecesores, hayan sido 

poseedores del mismo bien formando una cadena de posesiones 

ininterrumpidas; y, iii) entrega de la cosa poseída”. 
 

Así las cosas, no existe indebida acumulación de pretensiones, pues como 

se dejó en claro en el libelo introductorio, la compra de derechos y 

acciones sucesorales y/o posesorias, no constituyen “justo título” y por 

ende, no opera la prescripción ordinaria, pues las pretensiones de la 

demanda siempre han perseguido la prescripción extraordinaria como 

el modo de adquirir el dominio del bien objeto de litigio.  

 

Respecto de la entrega del inmueble junto con sus mejoras y anexidades, 

es absolutamente claro que la posesión material se efectuó el mismo día 

en que se firmó dicho acuerdo, según consta en la cláusula segunda del 

contrato de compraventa suscrito en agosto 11 de 2021, en cumplimiento 
a lo establecido en el artículo 1882 del código civil: “El vendedor es 

obligado a entregar la cosa vendida inmediatamente después del 

contrato, o a la época prefijada en él.” 

 
4 Cfr. Sentencia 083 de 5 de julio de 2007, expediente 00358 
5 5 CSJ. Civil. Sentencia 011 del 6 de abril de 1999, expediente 4931. 
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2. Respecto de: “No haberse presentado prueba de la calidad en que 

actúa el demandante o se cite al demandado, (calidad de 

heredero, cónyuge o compañero permanente, curador de bienes, 

administrador de la comunidad o albacea)”. 

 

 
No tienen posibilidad de prosperar y por consiguiente, me opongo a que 

se admita esta excepción. Si bien es cierto que en la demanda no se 

aportó la prueba del fallecimiento o del registro de defunción de la señora 

MARÍA ANSELMA SERRANO, tal situación no se hizo por mero capricho de 

la suscrita o su poderdante, pues como obra en el expediente digital, se 

requirió a través de derecho de petición a la Registraduría Municipal de 

Lebrija y la Notaria  Única del Círculo de  Lebrija, informando el 

desconocimiento  sobre  el  registro  de  defunción  o cedulación de  la 

señora MARÍA ANSELMA SERRANO (Q.E.P.D).  

 

 

Lo cierto es que una vez revisada la demanda de sucesión instaurada por 

los hijos del señor RAMÓN URIBE SERRANO, se pudo constatar que 
efectivamente la señora MARÍA ANSELMA SERRANO (Q.E.P.D) falleció en 

el municipio de Lebrija el 3 de febrero de 1958, tal y como consta en la 

partida de defunción expedida en la Parroquia San Pedro Apóstol de 

Lebrija; partida que fue registrada el 4 de mayo de 2021 ante la 

Registraduría Municipal de Piedecuesta por intermedio de la Dra. Cecilia 

Franco Rincón, documento que allego como prueba al expediente. 

 

 

Sería el caso de aceptar la tesis de contradicción, si no es porque el mismo 

extremo pasivo y su representante judicial, tienen pleno conocimiento del 

registro de defunción de la señora MARÍA ANSELMA SERRANO; situación 

que atenta contra la lealtad procesal, pues en su poder estaba la 
presentación de dicha evidencia ante este estrado. A la contraparte le 

asombra la ausencia de ese documento, y lo hace porque no tiene un 

fundamento próspero de oposición, cuando al cotejar la demanda, concibe 

que no existen yerros ni falencias porque se ha configurado con exactitud 

el litis consorte necesario. 

 

 

Ahora bien, si es por la prueba de la calidad en que se actúa, con el 

registro de defunción que allego queda remediada cualquier alegación en 

contrario (Numeral 1 Art. 101 C.G.P.), toda vez que no pueden 

aprovechar del desconocimiento normal y natural de las cosas ajenas, en 

razón a una ciudadana a la que le registraron su deceso mediante partida 
eclesiástica en el municipio de Lebrija y 63 años después, por intermedio 

de la pasiva se conoce la creación de un registro en lugar distinto al 

arraigo que le precede; Por consiguiente, sea esta la oportunidad para 

demostrar que efectivamente la presunta propietaria a fallecido y en 

debida forma la demanda fue dirigida contra quienes se refutan 

demandados. 
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3. Respecto de NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS 

LITISCONSORTES NECESARIOS. 

 

La contraparte miente y por lo tanto, esta excepción no está llamada a 

prosperar por las siguientes razones: 

  
a. Mediante escritura pública No. 3747 del 17 de diciembre de 1958 de la 

Notaría Primera del Círculo de Bucaramanga los señores: Antonio María 

Uribe Mantilla (esposo de la Sra. María Anselma Serrano), Ramón Uribe 

Serrano, Ismael Uribe Serrano, Luis Antonio Uribe Serrano, Isidro Uribe 

Serrano, Eloy Uribe Serrano y José Trinidad Uribe Serrano (hijos de la 

Sra. María Anselma Serrano) transfirieron a título de venta a favor de la 

señora María Zoila Serrano de Regueros (cuñada y tía de los arriba 

mencionados) los derechos y acciones que de acuerdo con la ley les 

corresponden o les puedan corresponder en los bienes de la sucesión 

ilíquida por causa de muerte de la señora María Anselma Serrano de Uribe 

en su carácter – el primero de cónyuge sobreviviente y los restantes de 

hijos legítimos de dicha causante, en cuanto a tales derechos y acciones 

están vinculados la totalidad de una casa de construcción de tapia madeja 
y teja, compuesta de cuatro piezas, patio y solar en mal estado que mide 

once metros de frente por veinticinco metros de fondo. (transcripción 

realizada por el Archivo Histórico de la UIS). 

 

b. Como puede verse, el señor ANTONIO MARÍA URIBE MANTILLA, 

identificado con la cedula de ciudadanía No. 2.111.345 expedida en 

Lebrija, junto con sus hijos: RAMÓN URIBE SERRANO, identificado con la 

cedula de ciudadanía No. 2.110.981 expedida en Lebrija, ISMAEL URIBE 

SERRANO, identificado con la cedula de ciudadanía No. 2.093.136 

expedida en Girón, LUIS ANTONIO URIBE SERRANO, identificado con la 

cedula de ciudadanía No. 2.111.399 expedida en Lebrija, ISIDRO URIBE 

SERRANO, identificado con la cedula de ciudadanía No. 2.093.130 
expedida en Girón, ELOY URIBE SERRANO, identificado con la cedula de 

ciudadanía No. 2.111.264 expedida en Lebrija y JOSÉ TRINIDAD URIBE 

SERRANO, identificado con la cedula de ciudadanía No. 2.034.339 

expedida en Bucaramanga, vendieron sus derechos y acciones que de 

acuerdo con la ley les corresponden o les puedan corresponder en los 

bienes de la sucesión ilíquida por causa de muerte de la señora María 

Anselma Serrano de Uribe, vinculados a la totalidad del inmueble objeto 

de litis; motivo por el que, los señores BLANCA URIBE HERRERA, NINFA 

URIBE HERRERA, NUBIA URIBE HERRERA, JOSÉ RAMON URIBE HERRERA, 

JUAN DE DIOS URIBE HERRERA, OLGA URIBE HERRERA, CARLOS SAUL 

URIBE HERRERA y REINALDO URIBE HERRERA, no están llamados a ser 

parte dentro de este proceso, pues como ya se dijo, SU PADRE EL 
SEÑOR RAMÓN URIBE SERRANO, SÍ VENDIÓ LOS DERECHOS QUE 

PUDIERAN CORRESPONDERLE EN CALIDAD DE HIJO SOBRE EL 

INMUEBLE YA DESCRITO. 
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c. Frente a la manifestación subjetiva de la togada, que entre otras cosas 

refuta sin prueba sumaria, es insostenible afirmar que sus mandantes 

estén al tanto del predio y que en ningún momento lo han abandonado, 

cuando el inmueble objeto de litigio jamás ha sido de su propiedad, ni 

siquiera han tenido derecho alguno sobre él, según lo manifestado en los 

literales anteriores; es decir, el extremo pasivo nunca ejerció posesión 
material y otra prueba de ello, son los testigos presenciales de los hechos 

y vecinos de mi representada, quienes pueden dar fe del desconocimiento 

absoluto de los hijos del difunto RAMÓN URIBE SERRANO.   

 

Mi representada de ningún modo ha suscrito acuerdos verbales o escritos 

que atenúen o extingan sus derechos, pues en ningún tiempo tuvo 

contacto con la pasiva; además, no existe evidencia en contrario que 

pueda soportar o exhibir algún pacto que limitara o prohibiera la 

adquisición de la posesión que hoy se pretende. 

 

 

PRUEBAS 

 
Comedidamente solicito al señor Juez se sirva tener como pruebas las 

siguientes: 

 

DOCUMENTALES: 

 

▪ Certificado de No cedulación de la señora Anselma Serrano Mantilla  

▪ Partida de defunción expedida en la Parroquia San Pedro Apóstol de 

la señora Anselma Serrano Mantilla 

▪ Copia registro civil de defunción de la señora María Anselma Serrano 

Mantilla  

▪ Transcripción de la escritura pública No. 3747 del 17 de diciembre 

de 1958 de la Notaria Primera del Círculo de Bucaramanga, 
realizada por el Archivo Histórico Regional Escuela de Historia 

▪ Copia de la escritura pública No. 3747 del 17 de diciembre de 1958 

de la Notaria Primera del Círculo de Bucaramanga, mediante la cual 

se protocoliza enajenación de derechos sucesorales en cuerpo 

cierto. 

▪ Recibo de caja No. 044415 del Ministerio de Hacienda y Crédito 

Público del 15 de diciembre de 1958, en donde se lee: “Recibido de 

Antonio María Uribe Mantilla y Otros, Por concepto de Sucesión de 

María Anselma Serrano de Uribe para vender D y A. a María Zoila 

Serrano de Regueros 

▪ Certificados de Paz y Salvo No. 013113 de fecha 15 de diciembre 

de 1958 del Ministerio de Hacienda y Crédito Público Jefatura de 
Rentas e Impuestos Nacionales a Eloy Uribe Serrano cédula número 

2.111.264 de Lebrija 

▪ Certificados de Paz y Salvo No. 013115 de fecha 15 de diciembre 

de 1958 del Ministerio de Hacienda y Crédito Público Jefatura de 

Rentas e Impuestos Nacionales a José T. Uribe Serrano cédula 

número 2.034.339 de Bucaramanga 
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▪ Certificados de Paz y Salvo No. 013114 de fecha 15 de diciembre 

de 1958 del Ministerio de Hacienda y Crédito Público Jefatura de 

Rentas e Impuestos Nacionales a Luis A. Uribe Serrano cédula 

número 2.111.399 de Lebrija 

▪ Certificados de Paz y Salvo No. 013111 de fecha 15 de diciembre 

de 1958 del Ministerio de Hacienda y Crédito Público Jefatura de 
Rentas e Impuestos Nacionales a Isidro Uribe Serrano cédula 

número 2.093.130 de Girón 

▪ Certificados de Paz y Salvo No. 013135 de fecha 15 de diciembre 

de 1958 del Ministerio de Hacienda y Crédito Público Jefatura de 

Rentas e Impuestos Nacionales a Ismael Uribe Serrano cédula 

número 2.093.136 de Girón 

▪ Certificados de Paz y Salvo No. 013116 de fecha 15 de diciembre 

de 1958 del Ministerio de Hacienda y Crédito Público Jefatura de 

Rentas e Impuestos Nacionales a Ramón Uribe Serrano cédula 

número 2.110.981 de Lebrija 

▪ Certificados de Paz y Salvo No. 013206 de fecha 15 de diciembre 

de 1958 del Ministerio de Hacienda y Crédito Público Jefatura de 

Rentas e Impuestos Nacionales a Antonio María Uribe M. cédula 
número 2.111.345 de Lebrija 

▪ Certificados de Paz y Salvo No. 013207 de fecha 15 de diciembre 

de 1958 del Ministerio de Hacienda y Crédito Público Jefatura de 

Rentas e Impuestos Nacionales a María Z. Serrano de Regueros 

cédula número 28.209.035 de Lebrija 

 

 

Por lo expuesto, ruego al señor Juez declarar no probadas las excepciones 

planteadas por los herederos del señor Ramón Uribe Serrano y tener como 

pruebas las que aquí se aportan, así como las que obran dentro de la 

demanda.    

 
 

 

Del Señor Juez, 

 

DIANA GRACIELA RODRÍGUEZ MOTTA  

C.C. No. 37.862.933 de Bucaramanga 

T.P. No. 224.591 del C. S. de la J. 
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