
RECURSO 
MEDIDA DE PROTECCIÓN 016-2023 
RADICADO DEL DESPACHO: 2023-00089 
  
 

 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
LEBRIJA, SANTANDER  

 
Lebrija, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 
ASUNTO A DECIDIR: 

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelación interpuesto contra la 

decisión que data del 21 de febrero de 2023, emitida por la Comisaria de Familia 

de Lebrija, dentro del proceso VIF 016-2023 promovido por la señora ARELYS 

MATEUS BLANCO contra el señor JOSE OLIVERO AYALA GONZALEZ.  

 
ANTECEDENTES 

 El 08 de febrero de 2023 la Comisaría de Familia de este 

Municipio, avocó conocimiento y se ordenó medida de protección provisional dentro 

del proceso de violencia intrafamiliar que cursó bajo el radicado 016-2023 y fue 

presentado en su momento por la señora ARELYS MATEUS BLANCO, identificado 

con la C.C 1.095.908.297. 

 
 El 21 de febrero de 2023, la Comisaria de Familia resolvió 

 



RECURSO 
MEDIDA DE PROTECCIÓN 016-2023 
RADICADO DEL DESPACHO: 2023-00089 
  

 
 

 

FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN 

 

El señor JOSE OLIVERO AYALA GONZALEZ C.C 91.183. a nombre propio 

presenta recurso de apelacion contra la decision adoptada por la Comisaria de este 

municipio solicitando la Nulidad de lo actuado por violación al debido proceso y 

contradicción ante el mismo funcionario que lo emitió en los siguientes términos 

resumidos: 

 

 En cuanto a la citación para el día 15 de febrero del año en curso no se me 

fue notificado dicha diligencia se configura causal de nulidad de acuerdo al 

artículo 133 del código general del proceso numeral 8. 

  

 Mediante página WWW.PQR.MIL.CO se radico petición con fecha 15 de 

febrero de 2023, la cual fue asignada a la sección jurídica de la Dirección de 

personal el día 20 de febrero de 2023, para lo cual se encontraba de permiso 

fuera de Bogotá, del día 16 de febrero de 2023 hasta el 21 de febrero de 

2023, supo de la citación el día 21 de febrero 2023.  

 
 Por encontrarse en la ciudad de Bogotá y enterarse de la citación el mismo 

21 de febrero de 2023, le  fue imposible realizar ese viaje a Lebrija 

Santander, puesto que pertenece a una Institución Castrense, y para solicitar 

un permiso de esa índole es obligatorio llevar un conducto regular y trámites 

administrativos por parte de los superiores. 

 
 Considera que se le han vulnerado los derechos fundamentales a la defensa 

y a la contradicción dictando el Fallo de las Medidas de Protección de 

manera definitiva, ya que en ningún momento se he negado a presentarse a 

cumplir con una citación de carácter legal y de familia en donde se le insta a 

presentar unos descargos de una acusación que se realiza en su contra y 

menos de aceptarla. 

 
 El respectivo tema de cuotas de alimentos siempre ha cumplido acorde a lo 

estipulado por la escritura pública No 2112 de fecha 22 de abril del 215 en 

cual se realiza el divorcio y liquidación conyugal, con la señora ARELIS 

MATEUS BLANCO identificada con la cedula de ciudadanía No 

1.095.908.297, y el acuerdo allí estipulado fue que se le consignara a su 

cuenta personal.  
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 Por ende, solicita Nulidad del Acto Administrativo, del día 21 de febrero de 

2023 proferido por usted Comisaria de Familia, Doctora JOHANNA 

DELGADO PEÑA, y se fije nueva citación con un tiempo prudente para poder 

realizar los trámites para salir de la guarnición militar. 

                                                     
CONSIDERACIONES 

 
Las nulidades procesales son vicios que surgen en forma excepcional durante el 
trámite procesal, cuya aparición impide el curso normal del proceso. De ahí que las 
causales que dan lugar a su declaratoria son taxativas y solo pueden alegarse por 
los hechos o motivos previa y expresamente contemplados en el ordenamiento 
jurídico.   
 
Planteada la controversia en los anteriores términos es bueno advertir que la 
naturaleza taxativa de las nulidades procesales, las hace también restrictivas, esto 
es, que se contraen solo a las relacionadas en el artículo 133 del C.G.P. y en el 
artículo 29 de la Carta Política, refiriéndose esta última, a la práctica y obtención de 
las pruebas con violación al debido proceso. 
 
Descendiendo al caso en estudio y observando que el motivo de inconformidad 
avizorado el señor JOSE OLIVERO AYALA GONZALEZ invoca la causal 8 del 
artículo 133 del C.G.P 
 

“…Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la 
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas 
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas 
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo 
ordena, o no se cita en debida forma 50 al Ministerio Público o a cualquier otra 
persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado…” 
 

Revisado el expediente se tiene que la Comisaria de este municipio avoco 
conocimiento dentro del proceso VIF, siendo notificado a la parte denunciante 
conforme se visualiza a folio 10, llevando a cabo las demás etapas procesales 
dentro del mismo, cumpliendo así con la notificación a la denunciante de todas las 
actuaciones. 
 
Lo que resulta diferente al momento de notificar al denunciado, ya que es notorio 
que dicha notificación se realizó por un canal electrónico, que pese a no 
corresponder al denunciado, se intentó realizar la notificación de los autos a un 
correo institucional del Ejército, por ser el denunciado miembro activo de esta 
institución. 
 
A pesar de la búsqueda de los medios más expeditos posibles para notificar al 
denunciado de cada etapa procesal, considera este despacho que no se realizó en 
debida forma, al no considerar que las notificaciones realizadas al correo 
institucional del Ejercito debieron haber sido remitidas a otras dependencias, 
llegando así al directamente implicado en fechas posteriores, lo que impidió el 
acceso al debido proceso y el derecho a la contradicción. 
 
Dicho lo anterior, se corrobora con lo aportado por el denunciado en lo cual se 
evidencia que pudo ser notificado de todas las actuaciones procesales hasta el día 
21 de febrero, día en que se estaba llevando a cabo audiencia de fallo, siendo 
imposible su asistencia presencial a dicha audiencia toda  vez que es claro que 
dentro del Ejercito existen trámites administrativos internos para conceder permisos 
que para el caso que nos ocupa, al tratarse una citación judicial sería concedido 
por el superior jerárquico permiso para poder asistir.  
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Teniendo en cuenta lo anterior, el denunciado no pudo ejercer su derecho a la 
defensa y debido proceso al no ser oído en descargos frente a la denuncia aportada 
por la señora AURELIS,  por lo anterior este despacho declarara la nulidad de lo 
actuado desde el auto que avoca conocimiento con el fin que se pueda fijar fecha 
para que el denunciado sea escuchado en descargos, y fijar fecha para la audiencia 
en un término prudencial que le permita al señor JOSE poder asistir al despacho y 
poder aportar y controvertir pruebas, es menester aludir que dentro del expediente 
reposa el correo electrónico personal del señor JOSE lo que resultaría efectiva las 
notificaciones realizadas a este medio electrónico.  
 
En merito expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DE LEBRIJA, administrando 
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado, desde el auto que avoca 
conocimiento del 08-02-2023 inclusive, proferido por la COMISARIA DE FAMILIA 
DE LEBRIJA, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto. 
 
SEGUNDO: DEVUÉLVASE el expediente al despacho de origen para que se 
reponga la actuación viciada, notificando en debida forma al correo personal del 
señor JOSE OLIVERO AYALA GONZALEZ. 
 
 

 
 

NOTIFIQUESE 
 

JUDITH NATALIE GARCIA GARCIA 
JUEZA 
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