PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2022 - 00287
DEMANDANTE: FINANCIERA COMULTRASAN
DEMANDADO: CARLOS GUSTAVO MARIN ORTIZ Y OTRA

Al Despacho de la Sefiora Jueza para lo que se sirva proveer, memorial de contestacién de demanda y
peticion de llamamiento en garantia allegado por la apoderada de los demandados el 4 de mayo del afio en
curso (Anotacién 016)

Lebrija, junio 28 de 2023

Martha Cecilia Sanchez Castellanos

Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Lebrija, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Se procede a decidir sobre la viabilidad de dar aplicacion a la figura del llamamiento
en garantia formulada por los demandados a través de apoderada judicial.

CONSIDERACIONES:

El articulo 64 del C.G.P., indica: Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal
o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte
en el proceso que promueva o se le promueva, 0 quien de acuerdo con la ley sustancial
derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para
contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”

La anterior disposicion contempla tres hipétesis para que proceda la figura del llamamiento
en garantia, las que claramente no se presentan en este tipo de procesos.

El proceso ejecutivo con garantia real, no persigue la indemnizacion de un perjuicio, lo que
se busca en estas ejecuciones es la satisfaccion de una acreencia derivada de un derecho
claro, expreso y exigible a voces del articulo 422 del C.G.P.; es decir, se parte de la
existencia de un crédito a favor del demandante, persiguiéndose el plazo forzado de la
obligacién, que solo puede ser controvertida a través de las excepciones y recursos
respectivos.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en expediente No. 76001220360020130026001
septiembre 2 de 2013 M.P. Margarita Cabello Blanco, decidié:

...”Ahora, tratandose de un proceso de ejecucion es indiscutible que el juez encargado del
mismo no puede en la sentencia resolver sobre el nexo sustancial entre el llamante y el
llamado en garantia, toda vez que el fallo que la ley le faculta proferir esta, indefectiblemente
regulado en los articulos 507 y 510 de la obra procedimental en cita, segun la posicién
asumida por el demandado, es decir, si ha propuesto 0 no excepciones, preceptos que
limitan tal pronunciamiento en lineas generales, a resolver esos medios de defensa
ordenando seguir o no adelante la ejecucion, no habiendo lugar, por ende a desatar ninguna
otra controversia...”

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Lebrija,

RESUELVE:



PRIMERO: Rechazar la solicitud de llamamiento en garantia formulada por los demandados
a traves de apoderada judicial.

SEGUNDO: Oportunamente pase al Despacho el diligenciamiento para sefalar fecha y hora
para la realizacion de las audiencias consagradas en los articulos 272 y 273 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

SANDRA YURLIE CARRIZALES QUINTERO
JUEZA
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