PROCESO DE PERTENENCIA No. 2018 - 00355
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO CARRENO RINCON
DEMANDADO: HILDA ALVAREZ NUNEZ Y OTROS

Al Despacho de la Sefora Jueza para lo que se sirva proveer.
Lebrija, enero 26 de 2023

Martha Cecilia Sdnchez

Castellanos - Secretaria -

S, Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Lebrija, marzo veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

Procede el despacho a desatar la primera instancia dentro del presente proceso de
pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, adelantado por
JOSE ANTONIO CARRENO RINCON en contra de HILDA ALVAREZ NUNEZ,
MARTHA ISABEL NUNEZ GAMBOA, MARITZA REY NUNEZ Y PERSONAS
INDETERMINADAS, una vez constatado que no existe ninguna irregularidad que
vicie la actuacion.

Igualmente se resolvera la excepcion previa de INDEBIDA REPRESENTACION DE
LA PARTE DEMANDANTE y la nulidad elevada por la parte demandada.

l. ANTECEDENTES:

LA DEMANDA PRINCIPAL:

En ella pretende la apoderada del actor que se declare que el sefior JOSE
ANTONIO CARRENO RINCON ha adquirido por prescripcion extraordinaria de
dominio del 100% del predio urbano lote de terreno junto con las construcciones en



el levantadas, ubicado en la carrera 11 No. 14 — 27 del barrio La Cruz del municipio
de Lebrija, alinderado asi: NORTE: Con propiedades de ESTEBAN SANCHEZ,
antes, hoy JOSE MERCEDES AVENDANO; ORIENTE: Con predio de la sucesion
calle al medio; SUR: Con propiedades de LUIS ARIAS; OCCIDENTE: Con
herederos de ESTEBAN SANCHEZ, y distinguido con matricula inmobiliaria No. 300
— 88582 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bucaramanga.

Que como consecuencia de lo anterior, se ordene inscribir la sentencia en la Oficina
de Instrumentos Publicos de Bucaramanga en la matricula correspondiente al predio
objeto de litigio No. 300 - 88582

Que si existe oposicion se condene en costas y agencias en derecho.

Las pretensiones que anteceden tienen sustento en los hechos y afirmaciones que
pasan a resumirse asi:

1. El demandante JOSE ANTONIO CARRENO RINCON ha poseido desde el
afio 1992 el predio ubicado en la carrera 11 No. 14 — 27 del barrio La Cruz
del municipio de Lebrija, de una forma tranquila, publica, ininterrumpida y
pacifica.

2. Sobre el predio durante todo el tiempo de posesion el demandante ha
realizado construcciones, mejoras, cancelado impuestos y habitandolo con
su familia por mas de 25 afios sin reconocer dominio ajeno.

3. Es JOSE ANTONIO CARRENO RINCON quien siempre ha sido reconocido
como poseedor del referido inmueble.

LA DEMANDA DE RECONVENCION:

Las pretensiones de la demanda de reconvencion fueron las siguientes:

1. Que pertenece eldominioplenoyabsoluto a las sefioras HILDA ALVAREZ
NUNEZ, MARTHA ISABEL NUNEZ GAMBOA, MARITZA REY NUNEZ el siguiente
predio: “...Bieninmueble con matricula inmobiliaria numero 300-0088-582, de la
oficina de registro de instrumentos Publicos de Bucaramanga,(ANOTACION No.
005 del certificado de Tradicion), ubicado en la direccién carrera 11 No 14-27, Barrio
La Cruz, Municipio de Lebrija; inmueble que cuenta con los siguientes linderos: -
Por el NORTE, con veinticinco (25) metros con el Padre Andelfo, - por el ORIENTE,
con en doce (12) metros con la carrera once; - por el SUR, con propiedad de LUIS
Arias; por el OCCIDENTE, A doce (12) metros con el padre Andelfo. Ademas, el
inmueble cuenta con 12 metros de frente, veinticinco metros de fondo.

2. Que como consecuencia de la anterior declaraciéon se condene al demandado
JOSE ANTONIO CARRENO RINCON, a restituir, una vez ejecutoriada esta
sentencia, a favor de las demandantes el inmueble mencionado.



3. Que, en la restitucion del inmueble en cuestion, deben comprenderse las cosas
que forman parte del predio, o que se refuten como inmuebles, conforme ala
conexién con el mismo, tal como lo prescribe el Codigo Civil en su titulo primero del
Libro I1.

4. Que se ordene la cancelacion de cualquier gravamen que pese sobre el inmueble
objeto de lareivindicacion.

Se propuso la excepcién previa de Incapacidad o indebida representacion y de
mérito denominada Inexistencia de los presupuestos de la accidn de prescripcion.

Il ACTUACION PROCESAL

El libelo introductorio fue admitido mediante auto del 10 de agosto de 2018
disponiéndose entre otros lo siguiente: 1. El emplazamiento de las personas
indeterminadas conforme al articulo 375 del C.G.P.; 2. La inscripcién de la demanda
en el folio de matricula inmobiliaria No. 300 — 88582 3. El reconocimiento de
personeria a la apoderada de la parte demandante.

Una vez realizados los emplazamientos ordenados, y sin que ninguna persona
compareciera al llamamiento judicial, el juzgado designé curador para representar
a las personas indeterminadas que se creyeran con derecho para participar en el
proceso, contestando la demanda sin oponerse a las pretensiones ateniéndose a lo
probado en el proceso.

Dentro del término legal se notificaron personalmente del auto admisorio de la
demanda, MARTHA ISABEL NUNEZ GAMBOA, HILDA ALVAREZ NUNEZ Y
MARITZA REY NUNEZ.

El apoderado de las demandadas, oportunamente formulé6 demanda de
reconvencion que fue admitida mediante providencia del 23 de octubre de 2018;
igualmente contestaron la demanda proponiendo la excepcion previa de
Incapacidad o indebida representacion y de mérito denominada Inexistencia de los
presupuestos de la accidn de prescripcion.

Corridos los traslados respectivos y encontrandose el proceso para realizacion de
audiencia de instruccion y fallo, se decreté nulidad de manera oficiosa con auto de
julio 16 de 2021 respecto del emplazamiento y designacion de curador ad-litem., de
personas indeterminadas conforme al articulo 133 numeral 8 del C.G.P,;
ordenandose su debida notificacion e inclusion de datos en la Pagina de Registro
Nacional de Emplazados y posteriormente la designacion de curador.

Cumplida esta carga procesal por la parte demandante, y vencido el término del
emplazamiento se designo curador ad-litem para los indeterminados mediante auto



de octubre 4 de 2021, al auxiliar de la justicia HERNAN ANDRES ARCINIEGAS
LUNA quien en su oportunidad contesté la demanda sin oponerse ni allanarse a las
pretensiones.

Con providencia del 25 de febrero de 2022 se sefial6 fecha y hora para la realizacion
de audiencia de decision de excepciones previas y de instruccién y juzgamiento de
los articulos 372 y 373 del C.G.P.

En auto de abril 21 de 2022 se deja a disposicion de las partes el dictamen allegado
por el perito WILSON ERNESTO GUIZA GOMEZ.

El 11 de mayo de 2022 se llevé a cabo la diligencia del articulo 372 y 373 del CGP,
la cual por cuestiones de tiempo fue suspendida y reanudada en otras
oportunidades, siendo la ultima, la del 17 de noviembre de 2022 donde se
escucharon los alegatos conclusivos y se dicto sentido del fallo.

1. CONSIDERACIONES

Es procedente decidir de fondo, toda vez que concurren al sub-lite los presupuestos
procesales que asi lo autorizan. En efecto, nos encontramos frente a una demanda
idonea, las partes se encuentran debidamente representadas dentro del proceso y
se observaron en el tramite todas las garantias legales para salvaguardar los
derechos de terceros indeterminados que pudieran tener algun interés sobre el
predio.

NULIDAD:

Sea lo primero pronunciarnos sobre la solicitud de nulidad allegada después de la
audiencia del pasado 17 de noviembre de 2023, esto por orden procesal, sera lo
primero en resolverse.

Es bueno advertir que la naturaleza taxativa de las nulidades procesales, las hace
también restrictivas, esto es, que se contraen solo a las relacionadas en el articulo
133 del C.G.P. y en el articulo 29 de la Carta Politica, refiriéndose esta Ultima, a la
practica y obtencion de las pruebas con violacion al debido proceso.

La Corte ha manifestado en numerosas sentencias que la taxatividad de las
nulidades procesales, significa que solo son vicios de una actuacion que la invalidad
las expresamente sefaladas por el legislador, y excepcionalmente por la
Constitucion Nacional, como lo seria el caso de la nulidad que se presenta por la
practica de una prueba con violacion al debido proceso. De manera que cualquier
otra irregularidad no prevista expresamente, debera alegarse mediante los recursos
ordinarios, pero jamas podra ser fundamento de declaratoria de nulidad.



En ese orden de ideas, la causal invocada fue la del numeral 6 del articulo 133 del
CGP que dispone: “Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o
para sustentar un recurso o descorrer su traslado.” Sobre el particular, la doctrina
explica lo siguiente:

Dada la importancia que tienen los alegatos de conclusion como medio de
defensa, omitir esa oportunidad se erige en grave ofensa del debido proceso, por
lo que configura causal de nulidad. Y tal vez sea aun mas grave omitir la
oportunidad para sustentar un recurso, pues en el contexto del CGP la ausencia
de sustentacion de un recurso impide que sea considerado (arts. 318-3, 322.3,
331-2, 343, 353 y 357), lo que significa que pretermitir la oportunidad para
sustentarlo equivale a negar el recurso. Ahora bien, aunque omitir el traslado del
recurso al adversario del impugnante no sea tan grave como negar la
oportunidad de sustentarlo, lo cierto es que erosiona la defensa y promueve la
desigualdad, por lo que la ley también lo contempla como casual de nulidad
(CGP, art. 133.6). Es ésta otra eventualidad en la que la ley reconoce la
inexistencia de un acto procesal. Aqui alude al que permite hacer planteamientos
importantes en defensa de los intereses de las partes.”

Descendiendo al caso en estudio y observando que el motivo de inconformidad
avizorado por el togado, encontramos que este estrado judicial en manera alguna
omitié dar la palabra para los alegatos conclusivos, diferente es que el abogado no
estuviera en la audiencia donde se recepcionaron.

Es cierto que el Juzgado, por atender diligencias penales y de tutela de ese dia,
solicito a los sujetos procesales iniciar la audiencia a las 2:30 y no a las 2 de la tarde,
como estaba previsto, situacion que se les comunicé a las partes, quienes
manifestaron de manera telefénica estar de acuerdo con iniciar la audiencia media
hora después de lo programado. Notese que la audiencia que estaba programada
desde el 6 de octubre anterior, exigia que tanto las partes, como el despacho
dispusieran de por lo menos 2 horas de su agenda para asistir, toda vez que estaba
pendientes por practicar pruebas testimoniales, escuchar las alegaciones y dictar
sentencia o sentido de fallo.

Por eso, sorprende que el abogado de la parte demandada indique que tenia otra
audiencia penal que por lo que se observa estaba programada (no eran actos
urgentes, URI o garantias), para dar lectura a un auto de preclusion, es decir, el
abogado ya sabia con antelacion que NO iba a presentarse a la audiencia civil, pues
la audiencia penal era a la misma hora, y no sustituy6 poder ni en el proceso penal,
ni en el civil, ademas se repite, cuando se le informd que la audiencia tendria un
retraso en su inicio, No se opuso, ni expreso no poder asistir.

Aun asi, el despacho dio espera para iniciar la audiencia, sin que se conectara,
llamando al abogado faltando 10 para las 3 pm para decirle que ibamos a realizar
la diligencia porque primero nadie solicité aplazamiento, y estuvieron de acuerdo

1 Rojas Gomez, Miguel Enrique. Lecciones de Derecho Procesal Tomo II. Pag.469.



con la iniciacion retrasada minutos antes. La audiencia continud hasta las 3:20 pm
aproximadamente. Sin que el abogado compareciera, porque claramente se
encontraba en audiencia penal, que se repite, estaba programada a la misma hora,
sin que el abogado pidiera aplazamiento o sustituyera su mandato para una u otra
audiencia.

En ese orden de ideas, lo que se advierte de los anexos es que el abogado no
dispuso del tiempo para atender la diligencia civil, pues sabia que se iba a realizar
practica de pruebas y alegatos conclusivos, y si se tenia conocimiento de la
existencia de las dos audiencias para el mismo dia y la misma fecha, se repite, ha
debido solicitar oportunamente el aplazamiento de una de las dos y no lo hizo,
solamente en la ultima llamada que recibié por parte de la Secretaria del Juzgado
sobre las 2:47 pm, fue que dijo que no podria asistir a la diligencia civil procediendo
a solicitar de manera extemporanea y sin ningun elemento de juicio, como el auto
de programacion de audiencia al menos, el aplazamiento, el cual ya se habia dado
por una vez el 6 de octubre por problemas de conexién de sus testigos, fecha en la
cual se le advirti6 que seria el ultimo aplazamiento, por lo que mas aun, debio
disponer del tiempo suficiente, al menos 2 horas para atender la diligencia civil, y no
pretender conectarse a dos audiencias en dos juzgados diferentes el mismo dia y
la misma hora.

En ese orden de ideas, no se vulnerd ningun derecho toda vez que no ha existido
omisién para dar la oportunidad de presentar alegatos de conclusion, pues iniciar la
audiencia media hora después no es justificante para no asistir, maxime cuando,
con anticipacion, se les aviso a los sujetos procesales, inclusive al apoderado que
hoy reclama la nulidad, sobre la posibilidad de atender la diligencia un poco mas
tarde, y ambos apoderados manifestaron estar de acuerdo y no tener problema con
correr la hora de inicio.

Entonces, se tuvo todo el tiempo para solicitar aplazamiento, es mas si fue
contactado por parte de la secretaria del Despacho a la 1:30 de la tarde de ese dia,
conto con termino para hacerlo en ese mismo instante enviando la solicitud al correo
institucional, a sabiendas de que la audiencia se iniciaria mas tarde en atencién a
que la titular del Despacho se encontraba en una audiencia penal, y asi evitar llegar
a estos extremos de presentar solicitudes que no constituyen irregularidad alguna y
qgue son fruto de actuaciones realizadas por el abogado que presenta la nulidad,
luego no puede beneficiarse de su propia conducta.

Por lo anterior se denegara la nulidad deprecada.

DECISION DE FONDO:
Nos encontramos aqui para resolver el siguiente problema juridico:

¢ Conviene identificar dentro del proceso si el sefior JOSE ANTONIO CARRENO
RINCON ejerci6 posesion sobre el predio identificado con matricula inmobiliaria No.



300 — 88582 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bucaramanga, ejerciendo
actos de sefior y duefio de forma publica, pacifica e ininterrumpida y si continua por
el término legal para adquirirlo por prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio?

Para resolver este interrogante debe precisarse los elementos de la prescripcion
adquisitiva de dominio, la figura de la suma de posesiones y finalmente determinar
si JOSE ANTONIO CARRENO RINCON bajo la apariencia de duefio, ha actuado
como tal por mas de 10 afos, de forma quieta, pacifica, publica e ininterrumpida
sobre el predio mencionado.

DE LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA:

Sabido es que la prescripcion puede ser adquisitiva del dominio o usucapion y
extintiva de acciones o derechos ajenos; la primera tiene su campo de accion en la
adquisicién de derechos reales y la segunda tiene su orbita en la extincion de las
obligaciones y acciones en general. A estas dos formas de prescripcion hace
referencia el articulo 2512 del Caodigo Civil, cuando establece que: “la prescripcion
es un modo de adquirir las cosas ajenas, 0 de extinguir las acciones o derechos
ajenos, por haberse poseido las cosas, y no haberse ejercido dichas acciones o
derechos durante cierto tiempo”.

La usucapion puede ser a su vez ordinaria o extraordinaria; la primera tiene como
fundamento la posesion regular y el transcurso del tiempo; la segunda tiene como
elementos propios la posesion irregular y la duracion de un periodo definido
legalmente.

2.1. De conformidad con lo previsto por los articulos 2512, 2618, 2331 del Cédigo
Civil, para la prosperidad de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio
deben acreditarse los siguientes presupuestos axiol6gicos:

(1) Que recaiga la posesion sobre un bien que realmente sea prescriptible;

(2) Que la cosa haya sido poseida por lo menos veinte (20) afios. En la
actualidad, a partir de la expedicion de la Ley 791 de 2002, el término se
redujo a 10 afios, pero Unicamente se empieza a contabilizar a partir de la
fecha en que comenzé a regir la nueva ley (Ley 153 de 1887).



(3) Que la posesidon se haya cumplido de una manera publica, pacifica e
ininterrumpida.

2.2. De otro lado, el requisito esencial para que se integre la posesion, es el &nimo
de sefor y duefio, pero como éste, al ser un estado mental, psiquico, que
escapa a la percepcion de los sentidos, es necesario que se exteriorice, que
se establezca de manera fehaciente y sin lugar a dudas, para que pueda
decirse que se configura la posesion. En otras frases, de los dos elementos
gue integran la posesion, el animus es el componente caracteristico y
relevante y, por lo tanto, el que tiene la virtud de trocar en posesion la
tenencia.

Este tipo de prescripcion fue concebida en nuestro ordenamiento juridico con el
objetivo de sancionar a aquellos que por descuido o negligencia han abandonado
sus bienes, dejando de ejercer sus derechos y por otra parte premiar la actividad de
aguellos poseedores que ejercen la responsabilidad de los bienes descuidados; es
por esto que el legislador supone que el titular inscrito ha hecho un abandono
voluntario del bien y por tal razon el verdadero propietario es el poseedor.

Igualmente como caracteristicas esenciales de la prescripcion extraordinaria,
surgen las instituidas en el articulo 2531 del Cadigo Civil:

“El dominio de cosas comerciales, que no ha sido adquirido por la prescripcion
ordinaria, puede serlo por la extraordinaria, bajo las reglas que van a expresarse:

1. Para la prescripcion extraordinaria no es necesario titulo alguno.

2. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un
titulo adquisitivo de dominio.

3. La existencia de un titulo de mera tenencia, hara presumir mala fe, y no
dara lugar a la prescripcién, a menos de concurrir estas dos circunstancias:

Modificado. art. 5° L. 791/2002.

12) Que el que se pretende duefio no pueda probar que en los ultimos diez
(10) afios se haya reconocido expresa o tacitamente su dominio por el que
alega la prescripcion”.

2%) Que el que alegue la prescripcion pruebe haber poseido sin violencia,
clandestinidad, ni interrupcion por el mismo espacio de tiempo”.

Para la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional en Sentencia T-518/03:



“La posesion es “la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o
dueno”. De aqui se desprenden sus dos elementos esenciales: el corpus y el
animus. El corpus es el cuerpo de la posesion, esto es el elemento material,
objetivo, los hechos fisicamente considerados con que se manifiesta la
subordinacion en que una cosa se encuentra respecto del hombre. El animus,
por su parte, es el elemento interno o subjetivo, es el comportarse “como
sefior y duefo” del bien cuya propiedad se pretende”. - implica la profunda
conviccidn de reputarse como verdadero y unico duefio de la cosa, es la
voluntad de tenerla para si de modo libre e independiente de la voluntad de
persona ajena

La posesion debe ser quita y pacifica, es decir, ejercida sin perturbacion, publica,
es decir, que los actos de posesion no se oculten e ininterrumpida.

En cuanto a la forma de probar la posesion sobre bienes inmuebles, debe decirse
que a voces del articulo 981 del C.C, esta se lograra estableciendo "hechos
positivos de aquellos a que solo da derecho el dominio", como lo son la construccién
de edificaciones, plantaciones y "otros de igual significacién, ejecutados sin el
consentimiento del que disputa la posesion”. Dichas circunstancias, todas positivas,
pueden acreditarse por cualquier medio probatorio, pero fundamentalmente con
inspeccion judicial, peritaciones, documentos y testimonios.

El demandante invocé la accion de pertenencia siendo la prescripcién un modo de
adquirir el dominio de las cosas ajenas por haberlas poseido durante el tiempo
prescrito en la ley (articulo 2515 del Codigo Civil), como un justo reconocimiento de
quien ha estado poseyendo un bien determinado mejorandolo y cuidandolo, y asi
se sanciona a la vez al titular del derecho de dominio que descuidadamente ha
abandonado la funcion social que conlleva este derecho.

En el derecho colombiano, la prescripcion es un instituto juridico que tiene dos
modalidades: La prescripcion extintiva o liberatoria, por la cual se extinguen los
derechos y las acciones judiciales, y la prescripcion adquisitiva o usucapién, cuyo
fin es la adquisicion de los derechos reales ajenos, principalmente el de propiedad.

Asi, cualquiera que sea la clase de prescripcion adquisitiva que se pretenda, el
demandante debe demostrar la posesion y que la misma ha ocurrido de manera
ininterrumpida durante el tiempo previsto en la ley para que su pretension salga
avante, salvo que se demuestre la ocurrencia de un acontecimiento que por sus
efectos juridicos la enerve.

Acerca de la posesion, ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“....debe ser el reflejo inequivoco de un poderio efectivo sobre una cosa
determinada que, por imperativo legal (Art. 762 C.C.), tiene que ponerse de



manifiesto en una actividad asidua, autbnoma y prolongada que corresponda al
ejercicio del derecho de propiedad pues dicha posesién, la que por ser en concepto
de duefio es hébil para ganar el dominio por efecto de la prescripcidén es ante todo
un hecho cuya existencia como fendmeno, no esta por demas recordarlo una vez
mas, “...debe manifestarse también por una serie de actos de inconfundible caracter
y naturaleza, que demuestren su realizacion y el vinculo directo que ata a la cosa
poseida con el sujeto poseedor. Tales actos deben guardar intima relacion con la
naturaleza intrinseca y normal destinacion de la cosa que se pretende poseer, y asi
vemos que el articulo 981 del Cadigo Civil estatuye, por via de ejemplo, que la
posesion del suelo debera probarse con hechos positivos de aquellos que solo da
derecho el dominio, como el corte de maderas, la construccion de edificios y
cerramientos, el cultivo de plantaciones y sementeras y otros de igual
significacion...” (G.J. tomos XLVI PAG. 716 Y cxxxi pagina 185" (CSJ. Casacion
Civil sentencia, enero 22/93 M.P. Esteban Jaramillo Schloss)

Frente a la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, la Honorable Corte
Suprema de Justicia, ha dicho:

“...La prescripcion, en su modalidad adquisitiva, puede ser ordinaria o
extraordinaria. La segunda, que es la que interesa al caso sublite, se configura
mediante el lleno de los presupuestos siguientes: a) Posesion material en el
demandante; b) que la posesion se prolongue por el tiempo de ley; c) que la
posesion ocurra ininterrumpidamente; y d) que la cosa o derecho sobre el cual se
ejerce la posesion sea susceptible de adquirirse por prescripcion. (Casacion Ci vil,
sentencia, agosto 21/78 C.S.J.)

ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LA PRUEBA

LEGITIMACION EN LA CAUSA:

La persona que pide la declaracion extraordinaria de dominio, es JOSE ANTONIO
CARRENO RINCON.

Cualquier persona puede alegar que es poseedor en los términos del articulo 762
del Cddigo Civil, y por consiguiente estan legitimados, por esta sola circunstancia,
para incoar demanda ordinara encaminada a que se le declare que han ganado por
usucapion un determinado bien, sin que de entrada se les pueda exigir la
demostracion de dicha calidad.

Asi, el actor esta legitimado en la causa por activa para solicitar las peticiones que
se enlistan en la demanda.

Estda demostrado de acuerdo al certificado especial de libertad y tradicion
correspondiente al folio de matricula inmobiliaria No. 300 — 88582 de la Oficina de



Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga anexo a la demanda, aparece
como titulares del dergcho real de dominio las sefioras HILDA ALVAREZ NUNEZ,
MARTHA ISABEL NUNEZ GAMBOA Y MARITZA REY NUNEZ.

En consecuencia, al existir identidad entre el actor con la persona que la ley, en
principio, concede el derecho que se reclama, e identidad entre la parte demandada
y a quienes se le puede exigir una obligacion correlativa a la impetrada, no hay
asomo de duda que esta acreditada la legitimacion en la causa tanto por activa
como por pasiva.

Ahora, se procede a examinar los requisitos que exige la ley para que pueda operar
la prescripcion extraordinaria, que es la que en este caso se debate, los cuales
deben concurrir coetanea y simultdneamente, y la Jurisprudencia ha sostenido que
para adquirir el dominio por el modo de la prescripcion extraordinaria existen cuatro
elementos indispensables que deben concurrir:

1. BIEN SUSCEPTIBLE DE ADQUIRIR POR PRESCRIPCION:

El bien objeto del presente proceso es de caracter privado, y ello se demuestra con
el certificado de libertad y tradicion del predio matriz de la matricula inmobiliaria No.
300- 51450, el cual se dividio en tres predios; inmueble, de cuya lectura se infiere,
de conformidad con los articulos 673 y 756 de la ley 200 de 1936 y 48 de la ley 160
de 1994, es susceptible de adquiriste por prescripcion, por cuanto sobre el no pesa
ninguna de las limitaciones indicadas en las normas antes citadas.

2. POSESION MATERIAL DEL BIEN POR PARTE DEL ACTOR:

Para que opere el fenébmeno de la usucapion, es indispensable que exista posesion,
la cual se define en el articulo 762 del C.C., como “la tenencia de una cosa con
animo de sefor o dueno”. De esta definicion se desprenden sus dos elementos
fundamentales, que son requisito sine qua non para su existencia: El corpus, o
elemento externo, por el cual el poseedor detenta la aprehension material del bien
singular, y el animus domini, o elemento psicolégico, que se concreta en la
conviccion de tenerlo como duefio o con la intencién de hacerse duefio (Animus rem
sibi habendi).

CORPUS (BIEN OBJETO DE PRESCRIPCION)

Los linderos y ubicacion segun la demanda son: Predio urbano ubicado en la calle
ubicado en la carrera 11 No. 14 — 27 del barrio La Cruz del municipio de Lebrija,
alinderado asi: NORTE: Con propiedades de ESTEBAN SANCHEZ, antes, hoy
JOSE MERCEDES AVENDANO; ORIENTE: Con predio de la sucesion calle al
medio; SUR: Con propiedades de LUIS ARIAS; OCCIDENTE: Con herederos de



ESTEBAN SANCHEZ, y distinguido con matricula inmobiliaria No. 300 — 88582 de
la Oficina de Instrumentos Publicos de Bucaramanga.

Sobre él se han hecho algunas mejoras, en la medida de las posibilidades
econdémicas del actor, pero sobre todo, obras de mantenimiento que permiten al
inmueble mantenerse en un estado habitable a pesar del paso del tiempo.

ANIMUS:

Examinemos, pues las pruebas documentales allegadas al expediente, asi como
también las declaraciones rendidas por conocidos y vecinos del sector para
determinar si se configura la posesion material del bien por parte del actor

DOCUMENTALES:

Copia de la escritura publica No. 68 de la Notaria de Lebrija.

Poder legalmente conferido al profesional del derecho para adelantar la
demanda.

Certificado especial de pertenencia de predio de matricula inmobiliaria No.
300 — 88582.

Recibos de servicios publicos domiciliarios.

Recibos de pago de impuesto predial.

Como primera medida, en el juicio de pertenencia se escuchdé a JOSE ANTONIO
CARRENO RINCON en interrogatorio de parte, quien efectud un relato de la manera
en cémo llegd a vivir en la casa que pertenecia a su suegra, MARIA LUISA FLOREZ
(QEPD), desde hacia 42 afios, pues estaba casado LEONOR NUNEZ y con ella se
fue a vivir en la casa objeto de la pertenencia antes de la muerte de la suegra junto
con sus hijos. Indicé que la sefiora Leonor fallecié hace méas de 13 afios, y él se
guedo ahi a vivir en la casa con sus hijos, y nadie desde la muerte de Maria Luisa,
le ha reclamado la titularidad del bien.

Afirmo que desde que viven ahi se ha encargado del mantenimiento de la casa, el
solar, el techo, puertas, ventanas, el piso, la pintura de las paredes y demas. En
audiencia expreso las mejoras que ha venido haciendo, y que ha asumido el pago
de los servicios publicos.

Dijo que las demandadas en ningin momento le reclamaron la propiedad del bien,
no iban a la casa ni estuvieron pendiente de los arreglos y mantenimiento de la casa,
nunca fue perturbado en su posesion y se ha comportado y sentido como propietario
del bien.

Por su parte, HILDA ALVAREZ NUNEZ corroboré que su abuela era la propietaria
del bien, que el demandante JOSE ANTONIO, vivi6 en la casa objeto de pertenencia
junto con una tia, MARIA LUISA, que ella inicié el proceso de sucesion pasados
muchos anos, que hizo varias “notificaciones” donde el demandante no asistio, ella
dice representar sus padres y tener derecho por herencia a la casa. Dijo que la



mama de ella, de nombre ROSALBINA, quien fallecié para el afio 2010, se quedd
en la casa familiar por temporadas cuando la abuela estaba viva, pero luego de su
fallecimiento no pudo volver a quedarse. Expresé que citdé al demandante al proceso
de sucesion. Luego de la muerte de la abuela, LEONOR NUNEZ se quedé a vivir a
la casa, “ellos querian quedarse con el predio”, pero el predio es de la familia, le
pertenece a todos.

Cuando se le pregunté sobre si los demandantes en reconvencion ejercieron actos
de posesion sobre el bien, dijo que no, que algunos familiares vivieron un tiempo,
pero sin definir la época porque expresoé que ella vivia en Barranca.

Dijo que el JOSE ANTONIO vive hace 10 afios en la casay que vivia “por alld”
arrinconado, sefialando el solar, por lo que no le consta si tuvo union libre con ANA
LEONOR NUNEZ. Si bien la testigo hace referencia a 10 afios, lo cierto es que en
respuesta a su apoderado asegurd que vivieron en la casa desde la muerte de la
abuela, que fue hace mas de 20 afios, sin embargo, cuando se le pidi6 aclarar dijo:
“cuando murid mi tia él se quedd”. En el contrainterrogatorio expresé que ellos vivian
ahi desde la muerte de la abuela, y que en esos 26 afios no hicieron reclamacion,
solo la sucesion. Dijo que nunca cito a JOSE ANTONIO a la sucesion de HILDA
ALVAREZ NUKNEZ, pero si a la hija de JOSE ANTONIO y ANA LEONOR NUNEZ,
de nombre NILSIA, tampoco lo citdé a ninguna conciliacién ni nada porque los hijos
de él eran los que comparecian, no lo tenian en cuenta, y no sabia que era
poseedor, recalcando que a JOSE ANTONIO nunca se le hizo ningun reclamo,
nunca se le pidié desocupar la casa.

Afirmé que el sefior JOSE ANTONIO no hizo ninguna mejora, que ella ve todo igual
y que el unico cambio fue un dafio que le ocasion6 un camion y que el del camién
pagd, ademas que el sefior tampoco ha pagado los impuestos. Los recibos publicos
se supone que si los paga.

LUZ MARINA GUEVARA DE RUEDA: Vecina del sector, afirmé conoce al sefior
JOSE ANTONIO, que vio algunos arreglos en la entrada de la casa, los corredores,
que ella vivia cerca y lo ha visto desde hace mas de 20 afios en la vivienda junto
con sus hijos y es él quien se encarga de los arreglos locativos, y solo hasta ahora
ve que le reclaman la propiedad. No conoce a ninguna de las demandantes en
reconvencién, ni tampoco a la suegra de JOSE ANTONIO, que desde la muerte de
la suegra nadie ha ido a la casa a ayudar a nada, reconociéndolo como unico duefio
y quien manda en la casa.

En el contrainterrogatorio expresé que vio a los obreros con don JOSE ANTONIO,
haciendo arreglos a la vivienda, que era él quien les cancelaba los honorarios, y le
consta porque pasaba seguido por la casa, supone que él sefior paga los impuestos
desde que se murio la suegra. Si bien la testigo frente al pago de impuestos no tiene
conocimiento directo, lo supone porque precisamente ella asume que JOSE
ANTONIO se comporta como propietaria. Sobre la relacion del demandante con



ANA LEONOR, indic6 que no le consta si eran casados pero si la convivencia que
tuvieron.

MARITZA REY NUNEZ: Asegur6 que la propietaria inscrita era su abuela MARIA
LUISA FLOREZ, y que la tia materna, ANA LEONOR, quien fallecié en 2010, vivia
con la abuela y sus hijos en esa casa, donde veia a José Antonio esporadicamente
sin que viviera ahi, lo que dijo constarle porque ella iba de vacaciones, y fines de
semana.

Indicé que cuando la abuela murié quedé viviendo Ana Leonor y los hijos, que ella
iba a visitar la casa, iban al principio cuando muri6 MARIA LUISA cada 2 o0 3 meses
de visita, ya después era esporadicamente, cuando MIRIAM NUNEZ, mama de la
testigo estaba viva, y en encontraban a NILSIA (hija) y Leonor (madre), y que ahora
vive la primera de las mencionadas y JOSE ANTONIO, indicando que mas o0 menos
desde 2008 o 2009, no la volvieron a dejar entrar.

Relat6 que citaron a NILSIA a la comisaria, no asistieron y empezaron una sucesion,
gue segun ella no ha terminado, que cuando el sefior JOSE ANTONIO supo que
ellas (las demandantes en reconvencién) pusieron la demanda (sobre la cual afirmé
no saber de qué era), él les hizo una contrademanda, en relacion con el pago de
impuestos dice que los pagd NILSIA y MARTHA, y cree que el ultimo pago fue en
2017.

Sobre la sucesion de la abuela MARIA LUISA, dice que no incluyeron a ANA
LEONOR porque ya estaba muerta y en relacion con las mejoras, afirmé no haber
visto ninguna, al igual que en 2018 que fue, que solo pintura y cosas asi.

En evidente contradiccion de la interrogada, a pesar de haber afirmado en un inicio
que el demandante en pertenencia no vivia en la casa, posteriormente adujo que si
vivia en el predio, pero en una choza, apartado, que no compartia lecho con la
sefiora ANA LEONOR, y solo era papa de los hijos de ella, situacion que permite
corroborar los demas relatos en el sentido de que JOSE ANTONIO si vivia en la
casa desde antes de la muerte de la propietaria, independientemente de que
quieran poner en entredicho la relacion sentimental que lo unia con ANA LEONOR.

MARTHA ISABEL NUNEZ GAMBOA: Al igual que los demas testigos corrobora que
la sefiora MARIA LUISA VIUDA DE NUNEZ fallecié y que como propietarios luego
de la sucesion quedaron: FERNANDO, ROSA ELVIRA, MIRIAM NUNEZ, MARIA
LUISA NUNEZ Y LEONOR NUNEZ FLOREZ, que José Antonio fue marido de
LEONOR NUNEZ FLOREZ y es quien actualmente habita la vivienda con su hija,
NILSIA NUNEZ CARRENO, quienes llevan 20 afios ahi. Que otros hijos de MARIA
LUISA vivieron ahi también por temporadas, como Fernando, Luis, Doris, y Martha
Isabel, pero que hace como 15 afios dejaron de vivir ahi, porque los hijos de la tia
ANA LEONOR NUNEZ golpearon al papa de la testigo y le partieron la boca.



Recalc6 que LEONOR murioé en el 2010, y ahi quedo viviendo don ANTONIO y
NILSIA, quienes han pagado los servicios publicos, mientras que los impuestos los
pagan Hilda y Martha, siendo el ultimo pago hace 4 o 5 afios.

Indic6 que ellos lo citaron a la comisaria hace como afio y medio o 2 afios, antes de
iniciar el proceso de la referencia, y que fue a la casa como en 5 ocasiones pero no
la dejaron entrar, que desde que la tia ANA LEONOR muri6, no la dejaron entrar.

Con relacién a las mejores, expresa que lo Unico diferente es el arreglé de la entrada
que se hizo porque una volqueta la estrell6 y tuvo que pagar para arreglar el dafio.

Al igual que las demas demandantes en reconvencion, aseguré que JOSE
ANTONIO vivia en un ranchito dentro del predio, un racho que ya se cayo.

ISAAC GALVIS SANCHEZ: Vecino del sector, afirmé que JOSE ANTONIO vivia en
la casa con la suegra, la esposa y los hijos, y que contintio alli cuando murié la
suegray la esposa, que le consta arreglos que ha hecho como arreglar el frente de
la vivienda, poniéndole luz, una ventana de vidrio, el piso e hizo una explanacién, el
inmueble estuvo en mal estado por un tiempo, pero ellos no se fueron porque no
tenian a donde irse. Que como eran comparieros de trabajo, él lo acompafaba a la
casa Yy se daba cuenta de los obreros que le trabajaban en los arreglos, afirmando
que incluso le consta que paga los servicios publicos y el impuesto porque nunca
vio a nadie mas en la vivienda.

No conocio que le hicieran reclamacion sobre la propiedad sobre el bien, s6lo hasta
el presente proceso que resultaron unos familiares haciéndole reclamo, sin saber si
son familiares de él.

Aungue no pudo recordar fechas, si afirmé que trabajaron juntos, eran vecinos del
sector, y conoci6 a la suegra y esposa del demandante, siendo congruente con los
demas testigos en cuanto a decir que se han hecho arreglos locativos y
mantenimiento para la habitabilidad del inmueble, actos de posesion que se ha
ejercido desde hace mas de 20 afios.

MARIA DEL CARMEN CAMARON SANGUINO, también vecina del sefior, relat6
que hace unos 40 afios conoce al demandante JOSE ANTONIO, quien habia
llegado desplazado con su familia, y su suegra le dio posada, desde esa época lo
vio echar pisos, ponerle luz a la casa, arreglar el patio y criar a los hijos, cosas que
le vio porque le hacia terapias a Ana Maria. Cuando se le preguntd sobre las
mejoras que JOSE ANTONIO le habia hecho al inmueble expresé que eran varios,
pues la casa estaba casi cayéndose, sobre todo el frente, reformaron el techo,
hicieron un bafio que no habia, se aplan6 el patio para que quedara bonito,
indicando que ha sido amiga cercana de la familia.



Indico que hace como 8 afios murié Ana Maria, y que solo hasta hace unos 6 afios
que la familia de la difunta empez6 a reclamar la casa, pero que ellos no han hecho
nada, y se no ser por don Joseé se hubiese caido.

Esta testigo claramente tiene un error al referirse al nombre de la difunta esposa del
seflor JOSE ANTONIO, porque le dice Ana Maria y no ANA LEONOR, ademas de
no contabilizar adecuadamente el desde cuanto fallecid, ni sobre hace cuanto se
instaurd este proceso, que no lleva 6 afios, sin embargo, estas imprecisiones son
propias de los procesos de rememoracion, pues es dificil con tanto tiempo recordar
fechas exactas. Lo que si es medular y constituye el nucleo de su declaracion es
precisamente reconocer que JOSE ANTONIO ha vivido en el predio desde antes de
fallecer su suegra y luego de la muerte de aquella y de su esposa, ademas de que
ha realizado labores propias del mantenimiento de la vivienda, para su disfrute.

CENAIDA GAMBOA DE RIVERO, aunque fue ofrecida por la parte demandante en
reconvencion, no fue posible tomar su testimonio a pesar de haber sido programado
para mas de dos oportunidades, y el momento en el que se pudo tomar su
declaracion de manera virtual, se advirtio por esta funcionaria que no existian
espontaneidad en su dicho, pues constantemente preguntaba a las demandantes
en reconvencion sobre la manera en que debia contestar y se escuchaba como ellas
le decian qué responder, bajo esas circunstancias, el estrado requiridé en varias
oportunidades para que no interfirieran en el testimonio y aun asi, se continué con
la insinuacion de las respuestas, por lo que se tuvo que tomar la determinacion de
no escuchar.

De las pruebas recaudadas se tiene que de acuerdo a los dichos de los testigos
allegados por la parte actora y de su interrogatorio, se ha demostrado la posesion
ejercida por el sefior JOSE ANTONIO CARRENO RINCON misma que ha superado
el termino de ley para adquirir por prescripcion extraordinaria el predio objeto de la
littis.

INSPECCION JUDICIAL:

Practicada con intervencion de perito, se constaté que se trata del mismo inmueble
indicado en la demanda, ubicado en la carrera 11 No. 14 — 27 del barrio La Loma
de la Cruz del municipio de Lebrija, diligencia que fue atendida por el demandante
constatandose las mejoras realizadas al inmueble que datan de mas de 60 afios,
entre los que estan el muro construido hace aproximadamente tres afios y la
modificacion del piso; se anexan igualmente fotografias del predio. En el recorrido
se pudo establecer el buen estado de conservacion del bien, lo cual implican
mejoras necesarias para el mantenimiento en condiciones habitables, lo cual
desvirtia lo dicho por algunos testigos que afirmaron que el bien seguia igual que
hace 20 afos, pues se pudo constatar que ha existido un mantenimiento del mismo.



LA DEMANDA DE RECONVENCION:

Las demandadas formularon demanda reivindicatoria en reconvencion, y se
acreditd la existencia del proceso de sucesion de la causante MARIA LUISA
FLOREZ VIUDA DE NUNEZ adelantado en el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Bucaramanga en el afio 2016, en la que les fue adjudicado el mismo, es claro para
este Despacho que no ejercieron ningin mecanismo judicial en procura de
reivindicar dicha posesion adquirida en el tramite liquidatorio que en ese momento
estaba perdida. Recordemos que la accion reivindicatoria tiene como elementos
basilares los siguientes:

“3.2. Para ello viene oportuno memorar que la accién reivindicatoria, al tenor de lo previsto
en 946 del Cadigo Civil, «es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en
posesién, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla», esto es, compete al
titular del ius in re, «que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa»
(articulos 946 y 950 Caodigo Civil), e igualmente se concede «la misma accion aunque no se
pruebe el dominio, al que ha perdido la posesion regular de la cosa, y se hallaba en el caso
de poderla ganar por prescripcion. Pero no valdra ni contra el verdadero duefio, ni contra el
que posea con igual o mejor derecho (articulo 951, idem), (...)» (CSJ SC 3 de marzo de
1954, LXXVII, Nos. 2138-2139, p. 75).

Acorde con esto, quien acude a esta accién debera acreditar la concurrencia de los
siguientes supuestos: (i.) que el actor sea titular del derecho de propiedad de la cosa objeto
de la reivindicacion; (ii.) que esté privado de la posesion de ésta y que tal posesion, la tenga
el demandado; (iii.) que se trate de una cosa singular o de cuota de ésta y; (iv.) que exista
identidad entre el bien poseido por el demandado, con el descrito tanto en el memorial de
demanda, como en los titulos aducidos por el demandante.

Siguese entonces, que la reivindicacion tiene como objetivo recuperar las cosas
corporales, raices y muebles en desarrollo del derecho de persecucion, permitiendo al
propietario que ha sido despojado de su sefiorio por aquél, a quien el legislador, en principio,
reputa y protege como duefio hasta el momento que otra persona demuestre tener sobre él
mejor derecho, para que se lo restituya. Para el logro de esa finalidad.”?

Sobre el fenbmeno prescriptivo, indica la misma sentencia que:

“Esto es asi, pues tratandose de las acciones reivindicatorias, en estricto sentido, el término
prescriptivo va ligado a los términos de usucapidn, esto es, corren conjuntamente, en razén
a que en nuestro ordenamiento la prescripcion en materia civil opera en doble sentido; valga
decir, mientras se va afincando la prescripcion adquisitiva respecto de una parte, con
relaciéon a la otra se acufia la extintiva, dependiendo de aquella el término de prescripcion
de la accion reivindicatoria, segun el régimen aplicable al caso particular.”

Solo después del inicio del presente proceso y luego de haberse cumplido el tiempo
necesario para ejercer la prescripcion extraordinaria, es cuando la parte demandada
a través de apoderado, decide contestar la demanda y presentar el proceso
reivindicatorio a través de demanda de reconvencion, habiéndose configurado el
fenodmeno prescriptivo en favor del demandante con anterioridad a la presentacion
de esta ultima, lo que aunado al hecho de haber recibido el derecho de dominio con
posterioridad al inicio de la posesion ejercida por JOSE ANTONIO CARRENO

2 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC3687-2021



RINCON, hace inviable que se acceda a las pretensiones de la demanda de
reconvencion.

Notese que los testigos y el mismo actor principal reconocen que desde la muerte
de quien era para hace mas de 20 afios la propietaria inscrita, MARIA LUISA VIUDA
DE NUNEZ, el sefior JOSE ANTONIO CARRENO RINCON comenz6 a ejercer
posesion del bien, y las mismas demandas reconocieron que no volvieron a entrar
a la casa, que no les era permitido quedarse alli, lo que indica que JOSE ANTONIO
comenzo a actuar como duefio y a desconocer los derechos de los herederos de la
propietaria, encargandose de los gastos y mantenimiento de la vivienda donde
continud viviendo con sus hijos y su esposa, ANA LEONOR NUNEZ, la cual fallecié
para el afio 2009, como consta su registro civil de defuncion. Asi mismo, las
demandas no probaron que a la muerte de MARIA LUISA, hace mas de 25 afios,
hayan entablado acciones legales, como herederas y luego como propietarias
inscritas para recuperar la posesion del inmueble.

El anterior recaudo probatorio permite demostrar que JOSE ANTONIO CARRENO
RINCON ejercia la posesion material y real sobre el predio que se pretende
usucapir, y en la actualidad es indudable que él la detenta como se desprende de
la inspeccion judicial practicada, en la que se indico que residia alli con sus hijos y
gue es el actor quien cancela los servicios publicos y quien bajo su sefiorio de amo
y duefio realiz6 las mejoras relacionadas en el informe pericial y lograndose
igualmente la plena identificacion del predio.

Se concluye de esta forma que este presupuesto también se cumple, pues del
caudal probatorio surge el corpus y el &nimo de sefior y duefio de JOSE ANTONIO
CARRENO RINCON reveladores de la posesion que ejerce desde hace mas de 25
afos lo que entrafa alli su intencién al detentar el inmueble como suyo sin que en
ningln momento haya reconocido dominio ajeno alguno, exteriorizando actos
materiales de sefior y duefio a la vista de las demas personas, como el pago de
servicio publicos, el mantenimiento del predio a través de las mejoras realizadas y
sobre todo la apariencia frente a sus vecinos, los cuales vinieron a declarar y dar fe
del comportamiento de duefio asumido por el actor, y la falta de oposicién que ha
tenido durante mas de 20 afios.

POSESION EJERCIDA POR EL TERMINO DE LEY.

En el presente punto se debe tener como norte el articulo 2532 del C.C.,
modificados por el articulo 1 de la ley 50 de 1936 que establece como termino para
la prescripcion extraordinaria, 20 afios de posesion ininterrumpida, como lo exige el
numeral 3 del articulo 2531 ibidem., por lo cual debe hacerse un analisis detenido
de las circunstancias que presenta el caso, en cuanto a lo pretendido por los
actores, y lo probado en el tramite.

Aunque esta norma fie modificada por la ley 791 de 2002 en su articulo primero,
que redujo el término de la prescripcion extraordinaria, entiende este Despacho que
la actora optd por el término establecido en la norma anterior, segun la facultad



contenida en el articulo 41 de la ley 153 de 1887 que sefala, que es al poseedor a
quien le corresponde decidir, cual tiempo de prescripcion es el que va a elegir.

Dice la norma:

Articulo 41. La prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere
completado aun al tiempo de promulgarse otra que la modifique, podra ser regida
por la primera o la segunda, a voluntad del prescribiente; pero eligiéndose esta
ltima, la prescripcion no empezara a contarse sino desde la fecha en que la nueva
ley hubiere empezado a regir.

Encontramos que la parte actora afirma ostentar desde 1992 el predio objeto de
este proceso de una manera pacifica e ininterrumpida, sin reconocer duefio o
seforio ajeno, desarrollando en el inmueble mejoras de diversa indole, pagando
servicios publicos, y residiendo alli junto con sus hijos hasta la actualidad, lo cual se
con la corroboracién de los declarantes, a quienes el Despacho les asigné
credibilidad por provenir de personas serias, responsables, a las cuales no les asiste
ningun interés en este litigio, amén de que explican satisfactoriamente la ciencia de
sus dichos, maxime cuando fueron amigos y vecinos.

La parte actora demostro la realizacién de actos significativos de dominio, durante
un tiempo superior a los 25 afios desde 1992, como se anoté anteriormente, en
forma pacifica, quieta, no violenta y continua, amén de ser exclusiva y excluyente.
Ademas el inmueble que se pretenden usucapir se halla en la 6rbita de la propiedad
privada, valga decir, no es de uso publico. Con ello tenemos que también se
encuentra probado este requisito.

Conforme a lo expuesto, el Despacho encuentra reunidos todos y cada uno de los
requisitos enunciados en las consideraciones; y es asi que se accedera entonces,
a la declaratoria de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio del inmueble
objeto de este proceso, denegando las pretensiones de la demanda reivindicatoria.

Respecto de la EXCEPCION PREVIA DE INCAPACIDAD O INDEBIDA
REPRESENTACION DEL DEMANDANTE formulada por el apoderado de las
demandadas, se tiene que no esta llamada a prosperar en cuanto no se cumplié
con las exigencias del articulo 101 inciso primero del C.G.P., y ademas claramente
lo que aduce el excepcionante es que el poder no viene dirigido a este juzgado, y la
razon simple y llanamente es el rechazo por competencia que profirié el Superior
Juzgado del Circuito de Bucaramanga a donde inicialmente se presento la demanda
por intermedio de la Oficina Judicial de esa ciudad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LEBRIJA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda Reivindicatoria_en
reconvencion formulada por HILDA ALVAREZ NUNEZ, MARTHA ISABEL NUNEZ
GAMBOA Y MARITZA REY NUNEZ en contra de JOSE ANTONIO CARRENO
RINCON.

SEGUNDO: CONCEDER las pretensiones de la demanda. En consecuencia:

TERCERO: DECLARAR que JOSE ANTONIO CARRENO RINCON, identificado
con la C.C. No. 5.552.441 de Bucaramanga, ha adquirido por PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, el 100% del inmueble urbano ubicado en la
carrera 11 No. 14 — 27 del barrio La Cruz del municipio de Lebrija, alinderado asi:
NORTE: Con propiedades de ESTEBAN SANCHEZ, antes, hoy JOSE MERCEDES
AVENDANO; ORIENTE: Con predio de la sucesion calle al medio; SUR: Con
propiedades de LUIS ARIAS; OCCIDENTE: Con herederos de ESTEBAN
SANCHEZ, y distinguido con matricula inmobiliaria No. 300 — 88582 de la Oficina
de Instrumentos Publicos de Bucaramanga.

LINDEROS ACTUALES DEL PREDIO:

NORTE: En longitud aproximada de 24.50 metros con predios de Maria de JesuUs
Gonzélez Velandia, con nomenclatura 14-41 de la carrera 11.; ORIENTE: En
longitud aproximada de 12.44 metros con la carrera 11; SUR: En longitud
aproximada de 25.70 metros con predio de Gladys Rosa Soto, con homenclatura
14-25 de la carrera 11, con predio de propiedad de Maria Esperanza Méndez, con
nomenclatura 11-28 de la calle 14; con predio de propiedad de Jairo Osorio Salazar
con nomenclatura 11-22 de la calle 14 y con predio de nomenclatura 11-30 de la
calle 14; OCCIDENTE: En longitud aproximada de 14.10 metros lindando con el
predio No. 68406010000440004000.

CUARTO: ORDENAR la inscripcion de este fallo en el folio de matricula inmobiliaria
No. 300 — 88582 expidiendo para el efecto copias auténticas de este fallo con su
constancia de ejecutoria.

QUINTO: CANCELAR la inscripcién de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria No. 300 — 88582.

Librese comunicacién a la Oficina de Instrumentos Publicos de Bucaramanga.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandante en reconvencion y
demandada principal.

SEPTIMO: DECLARAR no probada la excepcion previa de INCAPACIDAD O
INDEBIDA REPRESENTACION elevada por las demandadas por medio de su
apoderado.



OCTAVO: NEGAR la nulidad formulada por la parte demandada atendiendo a lo
expuesto en precedencia.

NOVENO: FIJAR como agencias en derecho a cargo de la parte demandada HILDA
ALVAREZ NUNEZ, MARTHA ISABEL NUNEZ GAMBOA Y MARITZA REY NUNEZ
el valor equivalente a un salario minimo legal mensual vigente en favor de la parte
demandante JOSE ANTONIO CARRENO RINCON. (Acuerdo No. PSAA16-10554
de agosto 5 de 2016 articulo 5).

DECIMO: FIJAR como agencias en derecho a cargo de la parte demandante en
reconvencién HILDA ALVAREZ NUNEZ, MARTHA ISABEL NUNEZ GAMBOA Y
MARITZA REY NUNEZ el valor equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente en favor de la parte demandada en reconvenciéon JOSE ANTONIO
CARRENO RINCON. . (Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 articulo
5).

DECIMO PRIMERO: CONTRA las decisiones aqui proferidas procede el recurso de
apelacion.

NOTIFIQUESE

JUDITH NATALIE GARCIA GARCIA
JUEZA
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