PROCESO PERTENENCIA -RADICADO- 2018-0543

Al Despécho de la sefiora Juez, informando que del examen del expediente se
desprende que la demandada MARIA ANSELMA SERRANO, fallecié tiempo
antes de haberse presentado la demanda,

Lebrija, veintisiete de julio de dos mil veinte

MARTHA CECILIA SANCHEZ CASTELLANOS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS Y CONOCIMIENTO

Lebrija, veintisiete de julio de dos mil veinte

Encuentra el Despacho que en el presente proceso se admitié la presente
demanda mediante auto de fecha 20 de febrero de 2019 en contra de la sefiora
MARIA ANSELMA SERRANO Y DEMAS PERSONAS QUE SE CREAN CON
DERECHO sobre el inmueble objeto de la demanda; fecha esta para la cual la
pasiva SERRANO, se encontraba fallecida, como se desprende del folio de
matricula 300-90115, en cuya anotacién nimero 3 se deja constancia de una
enajenacion “de derechos sucesorales en cuerpo cierto (sucesiéon de SERRANO
DE URIBE MARIA ANSELMA)”, y otros a MARIA ZOILA SERRANO DE
GUERRERO - folio 8 cuaderno principal; lo cual es corroborado por la apoderada
de la parte demandante en su escrito de contestacién de la demanda de
reconvenciéon presentada por BLANCA LUCIA, NUBIA, NINFA URIBE
HERRERA, en donde a folio 57 en el parrafo segundo manifiesta: "Antonio Maria
Uribe, transfiere a titulo de venta a favor del sefior ramén Uribe Serrano los
derechos y acciones que de acuerdo con la ley le correspondan o puedan
corresponder en los bienes de la sucesion iliquida por causa de muerte de su
esposa legitima Maria Anselma Serrano de Uribe...” negrilla fuera de texto.
Situacién que confirma el ultimo parrafo del citado folio

Este despacho, no se percaté desde un comienzo que la persona demandada se
encontraba fallecida al momento de instaurar la demanda y procedié a admitir la
misma

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

La capacidad para comparecer al proceso, se refiere al derecho que tiene una
persona para argumentar sus defensas bien sea factica o juridica de acuerdo al
caso en concreto que se esté exponiendo, ya sea como apoderado judicial a
través de la defensa técnica, los testigos a través del interrogatorio, la persona
de manera directa sin representacion, cuando ello no sea necesario.

Se tiene que la sefiora MARIA ANSELMA SERRANO, fallecié desde antes del
afio de 1958 como se desprende de la anotacién nimero 3 del folio de matricula
obrante a folio 8 del cuaderno principal, fecha en la cual, como es obvio, no se



habia instaurado la presente demanda en su contra, es decir solo hasta el 06 de
diciembre de 2018 se presenta la misma fecha para la cual la nombrada, MARIA
ANSELMA SERRANO, (g.e.p.d.) no era persona natural capaz para comparecer
al proceso, por ende no se puede aplicar la figura sefialada en el art. 68 y 70 del
C.G.P. denominada “SUCESION PROCESAL”.

Lo anterior se sustenta, también, en el articulo 53 del C.G.P., que establece que
solo pueden ser partes las personas naturales y juridicas.

Conforme lo dispuesto por los articulos 90 y 94 del Codigo Civil, se es persona
desde el nacimiento hasta la muerte, cuando la Gltima de estas normas reza:

“la existencia de las personas termina con la muerte”

La interpretacion sistematica de tales postulados normativos indica que MARIA
ANSELMA SERRANO, al momento de la radicacién de la demanda, no tenian
la capacidad para ser considerada parte; condicion esta indispensable para poder
predicar la sucesién procesal, pues, establece el articulo 68 inciso primero del
C.G.P, lo siguiente:

“fallecido un litigante (...) el proceso continuara con el céonyuge (...)"

Es decir la norma establece como presupuesto que sea un litigante el fallecido,
lo que conlleva la necesidad de entender que, en todo caso, para que la parte
pueda ejercer la potestad de comparecer al proceso como litigante; debe existir
como requisito previo la capacidad para ser parte en los términos descritos por la
cita invocada.

Asi, en tratandose del presupuesto normativo de procedencia de la sucesion
procesal de una persona natural el que ésta ostente la condiciéon de litigante y
siendo que la misma no se puede predicar de quien no es parte, sosteniendo
ademas que la sefiora, MARIA ANSELMA SERRANO, no tenian al momento de
radicacién de la demanda tal capacidad; dicta la légica deductiva que en el
proceso en el que ella sea accionada no procede la sucesién procesal.

Lo que ocurre en el presente caso, es que al tenor del articulo 85 del estatuto
procesal vigente, correspondia a la parte demandante la verificacion de la
existencia y representacion legal de la parte y corolario de la falta en la debida
diligencia en el cumplimiento de la carga que la Ley le impone no se ha
presentado la demanda como corresponde conforme las reglas no del articulo
68, sino del articulo 87 del C.G.P., lo que presupone diferencias sustanciales en
cuanto a la capacidad para comparecer y en general para el derecho de defensa,
pues, segun las circunstancias especificas hay lugar en el segundo de los casos
a dirigir la demanda contra los herederos indeterminados y respecto a los
determinados la posibilidad de repudiar la herencia como forma defensiva del
propio interés, mas no como sucesor del interés del litigante fallecido, en alusion
al primer evento procesal (articulo 68 en cita). Conforme se pretende expresar,
la diferenciacién tiene repercusiones del orden sustancial que compromete el
debido proceso y derecho de defensa de quien debe ser extremo pasivo en una
determinada causa.



Entonces, las diligencias que aqui nos ocupan se encuentran inmersas de
anomalias procesales, razon por la cual este Despacho Judicial DECRETARA la
NULIDAD DE TODO LO ACTUADO, incluyendo el auto admisorio de la demanda
de fecha 20 de febrero de 209, folio 65, y en su lugar se ORDENARA en atencién
a lo dispuesto en el articulo 87 del C.G.P., INADMITIR la presente actuacién para
que en su orden se sirva dirigir la demanda contra las personas naturales que
tengan capacidad para comparecer; en lo que respecta a la sefiora MARIA
ANSELMA SERRANO, fallecida, contra todos los herederos indeterminados,
determinados y contra todos los que tengan dicha calidad, y para lo cual, debera
allegar la prueba que acredite tal calidad, al igual que el acta de defuncién de la
nombrada Serrano. Igualmente, la demanda tendiente a subsanar , se debera
integrar en un solo escrito para el juzgado, con sus respectivos traslados en
medio magnéticos para las partes y el archivo del Despacho. (Articulo 89 C.G.P.)

Para lo anterior, se le concede a la parte actora, el término de cinco (5) dias para
subsanar la demanda, con la advertencia de que si no lo hace, se rechazara la
demanda.

Por Gltimo, es de advertir que en atencién al articulo 138 inciso segundo del
C.G.P., el Juzgado mantendra las medidas cautelares decretadas.

Asi las cosas, el Juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO, incluyendo el
auto admisorio de la demanda de fecha 20 de febrero de 2019, de conformidad
con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: INADMITIR el libelo deprecado con fundamento en lo indicado en el
segmento que precede.

TERCERO: CONCEDER un término de cinco (5) dias para subsanar la demanda,
con la advertencia de que si no lo hace se rechazara la accion.

CUARTO: ORDENAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren,
se acomparie copia para el libelo, el archivo y los respectivos traslados.

QUINTO: MANTENER las medidas cautelares decretadas de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 138 inciso segundo del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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