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REFERENCIA:  PROCESO DIVISORIO
DEMANDANTE: WILLIAM VELASQUEZ LIZARAZO
DEMANDADOS: GUSTAVO VELASQUEZ LIZARAZO y OTROS
RADICACION: No. 2013-00319-00

GERARDO ENRIQUE SERRANO SARMIENTO, abogado en ejercicio, con
T.P. No. 12.718 del C.S.J., en mi condicién de apoderado especial de
GUSTAVO VELASQUEZ LIZARAZO y MARIA CONSUELO VELASQUEZ
LIZARAZO, demandados en el proceso de la referencia, por este
escrito descorro el fraslado fijado por su Despacho el dia 28 de Enero
de 2021, por el cual del RECURSO DE REPOSICION, elevado por el
Demandado FABIO VELASQUEZ LIZARAZO, a través de su apoderado
especial, contra el auto de 21 de Enero de 2021, en el sentido de
aunarnos al mismo , en cuanto hace referencia los siguientes puntos:

1.- No se explica mi mandante GUSTAVO VELASQUEZ LIZARAZO, y
demds hermanos participes de esta actuacion, que un Juzgado
olimpicamente desconozca el pago realizado en su proporcion al
Partidor PEDRO ACOSTA TARAZONA, dineros que con mucho esfuerzo y
sacrificio cancelaron a dicho Auxiliar de la Justicia por razén del
Trabajo de Particién, que tampoco ha terminado, ni cumplido.

Senor Juez, hasta la fecha PEDRO ACOSTA TARAZONA no ha cumplido
su trabajo ordenado por la Sefiora JUEZ DE SEGUNDA INSTANCIA,
habiendo trascurrido mds del tiempo autorizado por ustedes en
exceso y sin usted producir ninguna censura o requerimiento a dicha
persona A

2- Tampoco entendemos como su Despacho, aprueba un
documento de Conciliacién y Transaccion realizado entre el Partidor
ACOSTA TARAIONA (Auxiliar de la Justicia) y la demandada
MARYORIETH KATHERINE FLOREZ MENESES, respecto a la cesion de una
porcion del temeno el cual es objeto de la Litis y que no se le ha
adjudicado hasta la presente a nadie. '



3.- Tampoco aparece demostrado como lo dije anteriormente que la
demandada FLOREZ MENESES es propietaria de una franja de terreno
del inmueble objeto del proceso, Io cual no le arroja un impedimento
para terminar su Trabajo de particion, solamente debe acomodario a
los puntos concretos los cuales ordené en Segunda Instancia la JUEZ
NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO de Bucaramanga.

4- Es inicuo a todas luces que se apruebe una conciliaciéon o
tfransaccién que no existe sino en la ficcion de los presuntos
contratantes, ademds que es un documento que no debe aprobarse
Por su Juzgado, porque no es exigible, tampoco tiene fecha cierta y
determinada, un valor representativo en dinero en efectivo y ademds
puede al parecer constituir una lesién enorme para los menores a los
Cudles se dice que se les ceden los derechos en el presente proceso,
en el cual no existe ningun representante legal de los menores que
acepten dicha cesion o traspaso, y menos se hizo por Escritura PUblica
o0 documento a fin.

5.- Practicamente el Juzgado retrotrae el proceso a su inicio,
nombrando un nuevo Partidor, un nuevo Perito y un nuevo topdgrafo,
venciendo todos los estadios de la celeridad y de la preclusién de
oportunidades.

6.- Asi las cosas pido revocar el auto impugnado y proceder a requerir
al perito PEDRO ACOSTA TARAZONA, para que cumpla y termine su
trabajo de Particidén por cuanto no existe causa legal y legitima para
relevario di mismo.

Finalmente con todo respeto sefiora Juez, confié en su sabiduria para
que reponga lo actuado en justicia y equidad y para que se cumplo
una pronta decision en este periodo eco trégico de nuestra Historia
Universal y Judicial.

Atentamente,

GERARDO ENRIQUE SERRANO SARMIENTO
TP.No. 12718 delCs.J. |
C.C. No. 14.947.607
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