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DEMANDANTE: DAVID FERREIRA
DEMANDADO: CARLOS ALBERTO RIPPE SOLANO Y OTRA

Al Despacho de la Sefiora Jueza para lo que se sirva proveer.

Lebrija, marzo 19 de 2021

Martha Cecilia Sanchez Castellanos

Secretaria

P Rama Judicial
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U Reptiblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Lebrija, marzo veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante solicita se programe fecha para la diligencia
de remate del predio embargado, secuestrado y avaluado en este proceso.

Seria del caso entrar a programar audiencia, sin embargo, esta funcionaria
advierte que el avaluo fue realizado en agosto de 2017, raz6n por la cual, se hace
necesario actualizarlo, previo a la fijacion de la fecha.

Sobre este proceder, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en
sentencia STC798-2021, del 04 de febrero de 2021 expuso:

“Consecuente con lo anterior, es necesario observar que el articulo 457,
contempla que: «[sliempre que se impruebe o se declare sin valor el remate se
procederda a repetirlo y sera postura admisible la misma que rigié para el anterior», y
en su inciso 2° sefala: «[cluando no hubiere remate por falta de postores, el juez
sefialara fecha y hora para una nueva licitacion. Sin embargo, fracasada la segunda
licitacion cualquiera de los acreedores podra aportar un nuevo avallo, el cual serd
sometido a contradiccion en la forma prevista en el articulo 444 de este codigo. La
misma posibilidad tendra el deudor cuando haya transcurrido mas de un (1)
afo desde la fecha en que el anterior avalio qued6 en firme. Para las nuevas
subastas, deberan cumplirse los mismos requisitos que para la primera». Resalta la
Sala.

De lo antedicho surge con claridad que mientras no se haya surtido el remate,
ante las variadas circunstancias que potencialmente podrian prolongar la duracion


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr010.html#444

de un pleito y con ello afectar el avalto del bien, las partes tienen la posibilidad de
actualizar su valor atendiendo las previsiones descritas en la norma. Es_maés, en
caso de que ninguna lo haga, la reiterada jurisprudencia ha recordado gue el
juez, como director del proceso, debe velar porque al realizar la venta forzada,
no se sacrifigue el derecho sustancial y con ello las prerrogativas
fundamentales de alqguno de los contendientes, habida cuenta que el precio
debe ser lo més cercano posible al real, y para ello el método a emplear debe ser
el mas idéneo.” (subrayas propias)

También se aconseja actualizacion de la liquidacion del crédito.
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