
 
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No.  2021 - 000167 

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES BORRERO PELAYO     
DEMANDADA: LUZVY JACOME GALVIS Y OTRA 

   

   

Al Despacho de la Señora Jueza para lo que se sirva proveer.   

Lebrija, Agosto 26 de 2021   

Martha Cecilia Sánchez Castellanos   

Secretaria   

   

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL   

Lebrija, Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)  

 

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias para decidir sobre el recurso 
de reposición interpuesto por el apoderado del demandante, en contra del auto de 
junio 21 del año en curso mediante el cual se rechazó la demanda. 

 

CONSIDERACIONES: 

 

La demanda presentada por CARLOS ANDRES BORRERO PELAYO en contra 
de LUZVY JACOME GALVIS Y ALBA ROSA SANCHEZ MERCADO, fue 
inadmitida para que se subsanara en el término de cinco días so pena de ser 
rechazada conforme al artículo 90 del C.G.P. 

Los motivos de inadmisión fueron los siguientes: 

“ 1. El  hecho  segundo  no  corresponde  con  lo  indicado  en  las  pretensiones,  
en cuanto a la fecha de creación de la letra de cambio por valor de $3.900.000.oo 

2. La  dirección  física  donde  recibirá  notificaciones  la  parte  demandada  no  es 
clara,  aunado  al  hecho  de  desconocerse  el  correo  electrónico,  lo  cual  hace 
difícil la entrega de correspondencia a la misma. 

3. Se habla de demanda acumulada cuando esta situación jurídica no se presenta 
en  este  caso,  pues  lo  que  existe  es  una  demanda  con  acumulación  de 
pretensiones. 

4. La  segunda  pretensión  respecto  de  los  intereses  remuneratorios  tampoco  
es clara,  en  la  medida  en  que no  indica  concretamente  hasta  que  día  se  
están cobrando. 

5  .En  el  poder  igualmente  se  habla  de  demanda  acumulada,  y  existe  error  
al consagrar el valor de la tercera letra de cambio, en número y letras. 

6. Debe  darse  aplicación  a  los  numerales  4  y  5  del  artículo  82  del  C.G.P.,  
en cuanto  a  que  para  evitar  confusiones,  deben  indicarse  las  pretensiones  
con precisión y claridad, así como los hechos deben ir debidamente determinados, 



clasificados y numerados, máxime si se tiene en cuenta que la demanda tiene 
pretensiones acumuladas” 

 

El 28 de junio de 2021 el apoderado del actor subsana la demanda en el término 
concedido, pero sin corregir debidamente los yerros advertidos en la providencia 
atacada, revisemos conforme los numerales referidos en la providencia de la 
inadmisión: 

a. El numeral 1: Defecto fue corregido, y advirtió fue un error involuntario. 
 

b. El numeral 2: Las direcciones de los demandados suministradas en la 
demanda fueron las siguientes: 

 

Es evidente que la información suministrada no es suficiente para un envío de 
correspondencia, además que no se sabe si es nuevo oriente o nuevo horizonte, y 
el demandante en la subsanación no aclara dicha circunstancia, sino que indica 
que es lo consignado en el folio, que tiene esa anotación desde 1981, lo cual no 
es óbice para verificar nombre de la finca, ubicación o algún otro dato que el que 
se puso en aquella oportunidad, hace más de 35 años. 

 

c. Numeral 3: El despacho le indicó al demandante aclarara la expresión 
demanda acumulada que él mismo decía reiteradamente en la demanda e 
incluso en el poder” cuando lo que se observa es una acumulación de 
pretensiones, pero no una acumulación de demandas de que trata el art. 
463 del C.G.P.  
 

El demandante, en vez de aclarar la situación, se limitó a transcribir conceptos 
de acumulación subjetiva de pretensiones, sin aterrizar sus transcripciones al 
caso concreto, ni responder la aclaración pedida. 

 

d. Numeral 4: Sobre el limite temporal de los intereses remuneratorios.  
 

El demandante cumplió el reproche haciendo la aclaración respectiva. 

e. Numeral 5: En el poder se habla de valores diversos para el cobro y de 
demanda acumulada. 

El demandante no hizo ningún tipo de corrección sobre el particular. 

f. Numeral 6: Se le solicito dar claridad a los hechos y pretensiones para que 
coincidieran, 



El demandante dijo lo siguiente: 

 

 

Parece que el demandante cambia el hecho segundo para que no se presenten 
equívocos pero, a su vez le agrega dos párrafos que no parecen siquiera 
corresponder a la presente demanda, pues habla de intereses pactado o lo que 
por mandato legal se causen, una demanda contra el cálculo de intereses 
ordenado en una sentencia, y devoluciones a un beneficiario que nada tienen que 
ver con lo aquí peticionado. 

Aunado a ello, mantiene intacto el hecho tercero que dice: 

 

Nótese como este hecho es confuso, toda vez que habla de una constitución en 
mora del deudor y de pagos periódicos en cuotas que al parecer al ser 
incumplidos generaron una aceleración del plazo pactado, sin embargo, de las 
letras de cambio en ningún momento se observa la necesidad de constituir en 
mora el deudor, toda vez que la fecha de vencimiento del título es clara y tampoco 
se establece dentro del documento base de recaudo ningún tipo de pago por 
cuotas que en todo caso, de existir haría una clara diferenciación en la causación 
de intereses remuneratorios y moratorios, no comprende esta funcionaria cual es 
el fundamento de ese hecho tercero y ninguna aclaración hizo el demandante de 
aquel. 

Por lo anterior, y teniendo en cuenta lo advertido, considera esta funcionaria que 
no incurrió en ningún error al inadmitir la demanda y proceder a su rechazo, pues 
no se subsanaron en debida forma los yerros advertidos, aunado a ello, nada 
obsta para que el señor abogado de la parte demandante presente nuevamente el 



libelo introductor teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, para 
garantizar asi una adecuada defensa de los ejecutados, a quienes se les debe 
garantizar claridad en cuando a los hechos y pretensiones de la demanda.  

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Lebrija,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER la providencia de junio 21 de 2021 por lo expuesto en 
la parte motiva que antecede. 

 

NOTIFIQUESE 
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