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               NESTOR MANTILLA RUEDA cedulado bajo el No. 13´824.306 

de Bucaramanga, abogado en ejercicio portador de la T. P. No. 30.806 del C. 

S. de la J., en mi calidad de apoderado de los demandantes, en la presente 

actuación, con mi acostumbrado respeto me permito manifestar a la Señora 

Juez que INTERPONGO EL RECURSO ORDINARIO DE REPOSICIÓN Y 

SUBSIDIARIO DE APELACION contra el auto que ordena SUSPENDER 

LA DILIGENCIA DE ENTREGA del inmueble de la carrera 8 A No. 16-38 

del municipio de Lebrija y con matrícula inmobiliaria No. 300-87542, fechado 

del 17 der septiembre de 2021; para que se REVOQUE de forma inmediata 

y se permita continuar con la diligencia de entrega.- 

 

                                 FUNDAMENTOS: 

 

               1.-Su Juzgado dictó la sentencia que ordena la entrega del inmueble 

desde el 08 de noviembre de 2018 y comisionó a la Inspección de Policía para 

realizar dicha diligencia.- 

 

               2.- Después de dictada la sentencia, los demandados interpusieron 

una acción de tutela en contra del mismo Juzgado, para dejar sin efecto la 

sentencia; la cual les resultó infructuosa y el Ho. Tribunal Superior de 

Bucaramanga ratificó su sentencia y confirmó la entrega del inmueble.- 

 

               3.- Elaborado el nuevo despacho Comisorio No. 092, dirigido al 

ALCALDE MUNICIPAL, se realizó la primera diligencia en la que se 

identificó el inmueble y se formuló una NULIDAD que fue desatada por su 

mismo Juzgado y se RATIFICÓ LA ENTREGA DEL INMUEBLE.- 

 

               4.- Ahora, los demandados adelantan un proceso VERBAL DE 

PETICION DE HERENCIA, que ya se encuentra prescrito, y le solicitaron 

a la señora JUEZ QUINTO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA que 

suspendiera la diligencia de entrega; pero la señora Juez LES NEGO LA 

MEDIDA DE SUSPÈNSIÓN DE LA DILIGENCIA, MEDIANTE AUTO 

DEL 09 DE SEPTIEMBNRE DE 2021.- 
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               5.- Ahora, para torpedear aún más la diligencia de entrega los 

DEMANDADOS en un acto dilatorio le solicitan a su Juzgado que 

SUSPENDA LA DILIGENCIA DE ENTREGA programada, después de tres 

(3) años de terminado el proceso y múltiples dilaciones y su juzgado sin 

ningún fundamento legal (porque aquí no se aplica la prejudicialidad del 

proceso) ordena SUSPENDER LA DILIGENCIA hasta que termine el 

proceso Verbal de Petición de Herencia.- 

 

               6.- Señora Juez, le informo que la suspensión de la diligencia, ni la 

suspensión del proceso se aplica en el presente caso; porque el art. 161 del C. 

G. del P., es muy claro al manifestar que debe existir un proceso; y en la 

actuación de petición de herencia no se han notificado los demandados; y 

su proceso reivindicatorio YA TERMINÓ y la sentencia se encuentra en 

firme.- 

 

               ANEXO: El auto fechado del 09 de septiembre de 2021 dictado 

dentro del proceso de PETICION DE HERENCIA en el que el 

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE BUCARAMNGA, LES NEGÓ 

LA SUSPENSION DE LA DILIGENCIA; y ahora su Juzgado atropella la 

decisión del Juzgado de familia y opta por suspender dicha diligencia en un 

claro abuso del derecho.- 

 

               Por lo anterior, ruego a Usted se sirva REVOCAR el auto 

impugnado y de inmediato comunicar la decisión al INSPECTOR DE 

POLICIA DE LEBRIJA para que realice la diligencia el 29 de septiembre de 

2021 a la hora programada; porque esperar una nueva fecha implican tres o 

seis meses más de demora, por culpa única y exclusiva de su Juzgado, en 

perjuicio de la parte demandante.- 

 

               Además los autos mal dictados no atan al Juez; otra razón para 

REVOCAR la decisión adoptada por su Juzgado.- 

 

               De la Señora Juez, atentamente  

                                          

                

  

                                                       NESTOR MANTILLA RUEDA 

                                                        C.C. 13´824.306 B/manga.- 

                                                        T. P. 30.806 C. S. de la J.  








