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ASUNTO

Entra el Despacho a estudiar la viabilidad de dar aplicacién a lo
establecido en el numeral segundo Literal b, del articulo 317 de la Ley
1564 de 2012, relativo a la declaracion de desistimiento tacito dentro
del presente diligenciamiento.

ANTECEDENTES

1°. Mediante auto de fecha 17 de junio de 2015, éste Despacho libro
mandamiento de pago a favor de la ejecutante ELIZABETH
MARTINEZ CERDAS y en contra de MARTHA CECILIA GUITERREZ
DE DIAZ.

20, Revisada la actuacion y a efectos de proceder con el
correspondiente tramite del proceso, se advierte que mediante auto de
fecha 25 de agosto de 2015, se ordeno seguir adelante con la ejecucidon
para el cumplimiento de la obligacién determinada en el mandamiento
de pago. Asimismo, se ordeno la practica de la liquidacion del crédito y
se condeno en costas a la ejecutada.

3°. Mediante auto 14 de octubre de 2015 se aprobd la liquidacion de
crédito presentada por la parte ejecutante.

4°. Posteriormente, por auto del 07 de diciembre de 2016 se decreto el
embargo y secuestro de los muebles y enseres de propiedad de la
ejecutada, librandose para tal fin, el despacho comisorio No. 0002 del
12 de enero de 2017, sin que haya constancia sobre el retiro del mismo
por parte de la interesada, asi como tampoco obra dentro del plenario,
que se haya diligenciado el comisorio por parte de la Inspeccién
Municipal de Policia de la localidad.

5°. Por ultimo, mediante auto del 15 de mayo de 2018 se aprob¢ la
liquidacion de costas.



6°. Desde el citado auto de fecha 15 de mayo de 2018 y hasta la fecha
de emision de esta providencia, no se ha observado actuaciéon alguna
de parte.

79. Es de anotar que, mediante el Decreto 564 del 15 de abril de 2020,
por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los
usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdémica, Social y Ecolégica, en su articulo segundo dispuso:
“Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito
previsto en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso y en el
articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y los términos de duracion del proceso del articulo 121 del Cédigo
General del proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un
mes después, contado a partir del dia siguiente al del levantamiento
de la suspension que disponga el Consejo Superior de la Judicatura”.

8°. A su turno, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante
Acuerdo Nros. PCSJA20-11567 de 2020, dispuso el levantamiento de la
suspension de términos judiciales en todo el pais a partir del 1 de julio
de 2020.

CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito regulado por el articulo
317 de la Ley 1564 del 2012, reza:

“...Num. 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afto en primera o tinica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificaciéon o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdacito se regira por las siguientes reglas: ...b) Si el
proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) anos...”.

Por estas razones, se revela que la citada disposicién debe ser aplicada
a los procesos en que se cumpla con los presupuestos alli demandados,



frente a ello, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
ha sostenido:-STC-8850-2016, del 30 de junio de 2016-:

«...la exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar la
sancion ante la inobservancia regulada en el precepto citado, no puede
ser irreflexiva de las circunstancias especiales previstas en el referido
articulo [317 del Cédigo General del Proceso], sino que debe obedecer a
una evaluaciéon particularizada de cada situacion, es decir, del caso en
concreto, para establecer si hay lugar a la imposicién de la premisa
legal.

Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar presidida por la
virtud de la prudencia, que exige al juez obrar con cautela, moderacion
y sensatez a la hora de aplicar la ley, mas cuando, como en el caso de
autos, la aplicacion automdtica de las normas puede conducir a una
restriccion excesiva de derechos fundamentales, en este caso el derecho
al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia...».(CSJ
STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, CSJ STC2604-2016, 2
mar. 2016, rad. 2015-00172-01).

En el presente caso, se tiene que estamos frente a hechos que encajan
en los supuestos juridicos del citado numeral 2 del articulo 317 del
C.G.P que permiten la aplicacién del desistimiento tacito, ello porque
se advierte demostrado que el tramite se encuentra inactivo en la
secretaria del despacho desde el auto del 15 de mayo de 2018, (méas de
2 afos) sin que desde ese momento y hasta la fecha de emisién de esta
providencia, alguna de las partes haya solicitado o promovido
actuacién alguna en esta ejecucion, por consiguiente al abrigo del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso, no queda otro camino que
declarar la terminacién del presente asunto por desistimiento tdacito,
sin que haya lugar al levantamiento de medidas cautelares, por cuanto
éstas no fueron consumadas.

De igual manera, se precisa que el mismo numeral segundo del articulo
317 del C.G.P, dispone que cuando el desistimiento se decrete en los
eventos previstos en este numeral, no habra condena en costas o
perjuicios a cargos de las partes.

En consecuencia, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Oiba —
Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO POR
DESISTIMIENTO TACITO el presente proceso, a la luz de lo




preceptuado en el numeral segundo del Articulo 317, literal b, del
Estatuto General del Proceso, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el desglose de los documentos base de
recaudo, dejandose las constancias de rigor.

TERCERO: Sin condena en costas, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

CUARTO: En firme esta providencia y efectuado lo anterior, se ordena el
CIERRE Y ARCHIVO DEL EXPEDIENTE ELECTRONICO, dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

SILVIA SUSANA OROSTEGUI VILLARREAL
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