Rad. 2024-00009
Verbal Reivindicatorio de Dominio

AL DESPACHO de la Sefiora Juez, la demanda Reivindicatoria de Dominio
presentada por el apoderado de ESNERY SANDOVAL MANRIQUE y OTROS, para
decidir sobre su eventual admision. Sirvase proveer. Onzaga, 29 de abril de 2.024.

!

Lida Marcela Sarmiento Carrefio.
Secretaria Ad Hoc

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Onzaga, veintinueve de abril de dos mil veinticuatro.

Viene al Despacho la demanda VERBAL
REIVINDICATORIA DE DOMINIO instaurada a través de apoderado judicial por
ESNERY SANDOVAL MANRIQUE, LUZ AMPARO SANDOVAL MANRIQUE,
ELISAURA SANDOVAL MANRIQUE, MARIA NIDIA SANDOVAL MANRIQUE,
VICTOR ALFONSO SANDOVAL MANRIQUE, ESGAR ANDOVAL MANRIQUE Y
SAMUEL ALBERTO SANDOVAL MANRIQUE en contra de GRACIELA GOMEZ
JIMENEZ Y JORGE ELIECER ALDANA BECERRA.

Examinada la demanda, seria del caso proceder a su
admision, sino es porque se advierte que, la misma adolece del siguiente defecto:

1. El correo electronico (contacto@iustumsas.com) desde donde se envio la presente
demanda no corresponde al correo registrado en el SIRNA del profesional que
presenta la demanda (jessiel1796@gmail.com), razon por la cual, se debera enviar
a través de este canal digital todos los memoriales o actuaciones que se realicen,
teniendo en cuenta lo consagrado en el art. 3° de la Ley 2213 de 2.022.

2. Revisados los hechos de la demanda, se observa que existe varios aspectos
contenidos en un solo hecho, debiendo presentar cada fundamento factico de
forma separada, pues si la contestacion de la demanda requiere de un
pronunciamiento afirmativo o negativo sobre los estos, es necesario que sean
expresados con claridad. Teniendo en cuenta lo siguiente:

- En el hecho primero se habla de la posesion en cabeza de Maria Santos
Manrique, se especifican los colindantes y datos de los predios rurales a
reivindicar, debiendo separarse cada uno de estos aspectos para evitar una
posible confusién.

- En los hechos no se individualizd apropiadamente los inmuebles,
debiéndose establecer separadamente su localizacion, area, colindantes y
linderos actuales. (inc. 2° del art. 83 y # 11 del art. 82 del C.G.P.)

- Asimismo, se debe mencionar claramente la fecha en la que los
demandados entraron a los predios objeto del presente y en qué calidad.

- Igualmente se debe informar la fecha exacta en que los demandantes
adquirieron la calidad de propietarios sobre cada uno de los predios a
reivindicar y en que forma fue conseguida.

- Teniendo en cuenta que los hechos deben servir de fundamento a las
pretensiones, se solicita se aclara porque en el hecho 15° manifiesta que
los demandados no son poseedores, pero en la primera pretension solicita
que estos restituyan los predios objeto del presente, razon por la cual, se
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debe aclarar e indicar en que calidad se encuentran los demandados
respecto a los bienes pretendidos.

- En las pretensiones se solicita de forma generalizado que los demandados
paguen el valor de los frutos civiles o naturales del inmueble percibidos,
pero en los hechos nada se dice al respecto, debiendo detallar y enumerar
tal aspecto, asi como lo correspondiente al costo de las reparaciones
solicitadas de cada predio.

- El hecho quinto es confuso, pues habla de una posesion y luego de la
propiedad, debiendo aclarar a que se refiere y de cual predio esta
hablando.

- El hecho 12° menciona unos actos perturbatorios a la posesion, no siendo
claro este aspecto.

- En las pretensiones menciona unas expensas, pero en los hechos no se
menciono ni determind claramente este aspecto.

- Se habla igualmente en las pretensiones de un gravamen o anotacion, pero
en los hechos no menciona las razones de esta peticion.

3. Las pretensiones son incompletas, no determinadas, ni claras, ni separadas,
debiendo ser expresadas con claridad y precision, detallando igualmente el
valor del pago al cual se debe condenar a los demandados por concepto de
frutos civiles o naturales y reparaciones, informando las fechas exactas de su
causacion.

4. Teniendo en cuenta que no es clara la titularidad de los bienes solicitados, se
hace necesario aportar el certificado especial expedido por el Registrador de
Instrumentos Publicos donde se acredite la titularidad que tienen los
demandantes del derecho real del dominio respecto a los predios objeto de la
litis. (# 2° del art. 84 del C.G.P.)

5. En los fundamentos de derecho se habla de la posesion y de la suma de
posesiones de quienes no son demandantes en la presente litis, cuando lo que
se pretende en este proceso es reclamar la cosa que no tiene en su poder los
titulares del derecho real, razén por la cual deberd ajustar y adecuar este
aspecto.

6. La parte demandante no dio cabal cumplimiento a lo establecido en el art. 206
del C.G.P. respecto al juramento estimatorio, ya que se hace de manera
generalizada, debiendo estimar de forma razonada y separada lo
correspondiente a los frutos naturales y civiles respecto a cada uno de los
predios solicitados y en cuanto a los frutos civiles se habla de una promesa de
venta que no se menciond en los hechos, careciendo de fundamentacion.

7. Por Ultimo, junto con la demanda no se acreditd el envio fisico de la misma con
sus anexos, realizado a cada uno de los demandados a la direccion aportada
en el acapite de notificaciones, en cumplimiento de lo consagrado en el inciso
5° del art. 6° de la Ley 2213 de 2.022.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado debera
inadmitir la demanda para que se subsanen la falencia anotada y se presente
debidamente integrada en un solo escrito, con el fin de que no se presenten
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confusiones en el curso del proceso, si se encuentra fraccionada, sin necesidad de
aportar nuevamente las pruebas, que no sean objeto de subsanacion.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal
de Onzaga - Santander,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL REIVINDICATORIA DE
DOMINIO instaurada a través de apoderado judicial por ESNERY SANDOVAL
MANRIQUE, LUZ AMPARO SANDOVAL MANRIQUE, ELISAURA SANDOVAL
MANRIQUE, MARIA NIDIA SANDOVAL MANRIQUE, VICTOR ALFONSO
SANDOVAL MANRIQUE, ESGAR ANDOVAL MANRIQUE Y SAMUEL ALBERTO
SANDOVAL MANRIQUE en contra de GRACIELA GOMEZ JIMENEZ Y JORGE
ELIECER ALDANA BECERRA, por lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles para que la parte
actora subsane la demanda, so pena de rechazo.

Paragrafo: Para mayor claridad, la demanda subsanada debe integrarse en un solo
escrito, sin_necesidad de aportar nuevamente las pruebas, que no fueron objeto de
subsanacion.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. JAIRO JESSIEL GARNICA MERIDA,
identificado con C.C. 1.098.784.505 y T.P. No. 379.088 del C.S.J., para actuar como
apoderado judicial de los demandantes, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
&

CLAUDIA AMPARRY, BAIJLESTEROS MARTINEZ
JUEZA

Cabm

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
ONZAGA SDER.

Para notificar a las partes el contenido de
la providencia que antecede, se publica
ESTADO No. 043 (Art. 295 C.G.P) en la
pagina de la Rama Judicial, Micrositio web
del Juzgado, siendo las 8:00 a.m. de hoy
29 DE ABRIL DE 2.024

BEYER AUGUSTO ALDANA POCHES
Secretario
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