SOLICITUD: TESTIMONIO PARA FINES JUDICIALES COMO PRUEBA EXTRAPROCESAL
SOLICITANTE: CESAR ENRIQUE VARGAS BUITRAGO

CITADOS. EDNA ROCIO DAVILA RINCON y NESTOR HUMBERTO ARCINIEGAS CASTILLO
RADICADO No.: 2023-00081-00

‘ goama ‘Iugidal. dela Tuds JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
“se’° uperior de la Judicatura PALMAS DEL SOCORRO — SANTANDER
Repiiblica de Colombia ENERO VEINTIDOS DE DOS MIL VEINTITRES
ASUNTQ

Procede el Despacho a decidir la admisién, inadmision o rechazo de la solicitud de
practica de prueba extraprocesal, como lo es, testimonio para fines judiciales, sin
citacién de la contraparte, presentada a través de apoderado judicial, por CESAR
ENRIQUE VARGAS BUITRAGO, identificado con cédula de ciudadania No.
1.101.695.210 y domiciliado en Cali Valle del Cauca; siendo citados, EDNA ROCIO
DAVILA RINCON, identificada con cédula de ciudadania No. 1.124.033.241 y NESTOR
HUMBERTO ARCINIEGAS CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania No.
91.456.174, domiciliados ambos, en el Municipio de Palmas del Socorro Santander; con
el objeto de ser aducidas, en proceso ordinario laboral de primera instancia.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero decir, que como quiera que los citados tienen su domicilio en el
Municipio de Palmas del Socorro Santander, en consecuencia, a voces de lo
preceptuado en la regla 14 del articulo 28 del Cddigo General del Proceso, en
concordancia, con lo dispuesto por el numeral 7 del articulo 18 del mismo compendio
normativo; forzoso es concluir, que somos competentes a afectos de conocer Ila
presente solicitud, y asumir por tanto, el conocimiento del presente asunto.

Y lo segundo decir, que seria del caso admitir la presente solicitud, y darle el tramite
que legalmente le corresponde, de no ser que se observara lo siguiente:

1. Dado que aqui se actlia a través de apoderado judicial, en consecuencia, como
anexo de esta solicitud, debe obrar el correspondiente poder para iniciar el
trémite correspondiente. (Numeral 11 del articulo 82 y numeral 1 del articulo
84, ambos del Cddigo General del Proceso o Ley 1564 de 2012).

Lo anterior, dado que, pese a que si obra un poder que acompafia dicha solicitud; en
el mismo, el asunto no estd debidamente determinado (Articulo 74 del Cddigo General
del Proceso), pues, mientras que con tal solicitud se pretende la citacién de dos
personas; en dicho poder, se sefiala que la citacidn es de solo una persona.

En Consecuencia, es necesario que se aporte dicho poder que faculte al apoderado
judicial, solicitar la citacién de las dos personas que se pretende.

2. En la solicitud, no se enuncian concretamente, los hechos objeto de la prueba
de testimonio (Articulo 212 del Cédigo General del Proceso). En efecto, no basta
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que se sefiale, que con los testimonios “se pretende establecer la veracidad de
los hechos narrados por mi poderdante frente a esa relacién laboral” y que
“versara exclusivamente sobre hechos e informacién de la relacién laboral que
existio entre las partes y que pueden constar a los convocados, asi como sobre
informacién NO RESERVADA de la empresa y que seré util dentro del posterior
PROCESO ORDINARIO LABORAL"; sino que es necesario, se reitera, que se

enuncien concretamente los hechos objeto de la prueba.

Asi las cosas, este Juzgado, de conformidad con lo previsto en los numerales 1 y 2 del
inciso tercero del articulo 90 del Cddigo General del Proceso, inadmitird la presente
solicitud, y en consecuencia, a partir de lo dispuesto por el inciso cuarto del articulo en
comento, le concedera al interesado, el término de cinco (5) dias, para que subsane
las anormalidades anotadas, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Palmas del Socorro
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la Solicitud de Practica de Prueba Extraprocesal, como lo es,
testimonio para fines judiciales; presentada por CESAR ENRIQUE VARGAS BUITRAGO,
siendo citados, EDNA ROCIO DAVILA RINCON y NESTOR HUMBERTO ARCINIEGAS
CASTILLO; para que en el término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion del
presente proveido, se subsane por parte del interesado, las irregularidades sefialadas
en el considerando del mismo, so pena de rechazo, conforme al articulo 90 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<=

EDISSON YAMID BAUTISTA OROSTEGUI

El Juez,



