VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: AILID ROZO GONZALEZ
DEMANDADOS: YAMID ROZO GONZALEZ Y OTROS
RAD. 685724089001-2021-00105-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Puente Nacional, Santander, once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024)
SENTENCIA

Se procede a dictar sentencia anticipada dentro del presente proceso verbal de pertenencia
radicado bajo el consecutivo interno N° 685724089001-2021-00105-00.

SUJETOS DE LA ACCION
DEMANDANTE: Ailid Rozo Gonzalez (C.C. 28.308.430)

DEMANDADOS: Yamid Rozo Gonzalez (C.C. 13.615.763)
Ivan Rozo Gonzalez (C.C. 13.615.567)
Guillermo Rozo Gonzalez (C.C. 13.615.460)
Carlos Rozo Gonzalez (C.C. 13.615.132)
Luis Lorenzo Rozo Gonzélez (C.C. 5.712.115)
Maria Luz Rozo Gonzalez (C.C. 28.308.118)
Martin David Rozo Gonzalez (C.C. 5.711.570)
Luis Antonio Rozo Gonzalez (C.C. 5.711.598)
José Israel Rozo Gonzélez (C.C. 5.711.620)
Robinson Adrian Rozo Morales (C.C. 1.019.041.754)
Ana Maritza Rozo Morales (C.C.1.101.176.502)
Laura Nataly Rozo Morales (C.C. 1.101.179.327)
Herederos indeterminados del causante Lorenzo Rozo quien se
identificara en vida con la cédula de ciudadania 2.144.830
Herederos indeterminados de Roberto Rozo Gonzalez quien en vida
se identificara con la cédula de ciudadania 5.711.874

Personas desconocidas e indeterminadas
Seria procedente entrar a agotar todas y cada una de las etapas correspondientes a la

audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P., esto es, la audiencia inicial y de

instruccion y juzgamiento, sino fuera porque se advierte la necesidad de proferir decision

NOTA: ESTA SENTENCIA SE NOTIFICA EN ESTADO DEL 12 DE JUNIO DE 2024.



VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: AILID ROZO GONZALEZ
DEMANDADOS: YAMID ROZO GONZALEZ Y OTROS
RAD. 685724089001-2021-00105-00

anticipada de conformidad con el articulo 278 del C.G. del P., dentro del proceso verbal de

pertenencia de la referencia.

1. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones de la demanda.

Como pretensiones se plasmaron en el libelo introductorio que en fallo que causara ejecutoria
se declarard que la demandante, sefiora AILID ROZO GONZALEZ, ha adquirido por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio el inmueble denominado casa lote urbano,
identificado con matricula inmobiliaria No. 315-1219 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Puente Nacional, bien registrado con codigo catastral N°.
685720100000000350014000000000, el cual cuenta con un area aproximada de 243 M2.

Que como consecuencia de la anterior declaracién se ordenara la inscripcién de la sentencia
en el citado folio de matricula inmobiliaria y se condenara en costas procesales a la parte que

presentara oposicion.

1.2 Los hechos relevantes descritos en la demanda.

En el relato factico se indica por la parte actora que el fallecido sefior Lorenzo Rozo fue el titular
del derecho de dominio sobre el bien objeto de usucapién, como quiera que obtuviera la
declaratoria de titularidad del derecho de dominio mediante sentencia proferida por el Juzgado

Civil del Circuito de Puente Nacional de fecha 15 de mayo de 2007.

Se indicé que dicho causante era el padre de los demandados Yamid Rozo Gonzalez, Ivan
Rozo Gonzalez, Guillermo Rozo Gonzélez, Carlos Rozo Gonzalez, Lorenzo Rozo Gonzalez,
Maria Luz Rozo Gonzalez, Martin David Rozo Gonzalez, Luis Antonio Rozo Gonzalez, José
Israel Rozo Gonzalez y del fallecido Roberto Rozo Gonzélez quien a su vez fuera padre de
Robinson Adrian Rozo Morales, Ana Maritza Rozo Morales y Laura Nataly Rozo Morales, razén

por la cual se encuentran legitimados para actuar en calidad de demandados.

Se afirmé que la sefiora Ailid Rozo empezd a vivir en el inmueble objeto de pertenencia, desde
el afio de 1979 y hasta el afio de 1990, aproximadamente, siendo este inmueble usado por su
padre y por ella como domicilio alterno mientras se encontraban en el casco urbano de Puente

Nacional, pues también poseian un predio rural que era la casa paterna.
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Que posteriormente, la sefiora Ailid tras permanecer en Bogota por tres afios, regresé en el
afo de 1993, fijando su residencia permanente en el inmueble objeto de pedimento de la

demanda.

Se aclara que, inicialmente la demandante conté con la autorizacion plena de su padre para
vivir en dicho inmueble, pero que ello ocurrié hasta el afio 2008, puesto que, al manifestarle su
inquietud de abandonar el inmueble para tomar otro rumbo, el sefior Lorenzo Rozo le indicd
que él le hacia entrega de la casa para que ella dispusiera libremente, situacion que aduce
debe ser tomada como la transferencia de la posesion y por lo tanto momento desde el cual la
accionante asumio el rol con prescindencia de cualquier derecho que pudiera recaer sobre su

padre.

Como punto central para recordar la fecha antes indicada, sefiala que en el mes de diciembre
de 2008 el hijo de la demandante, Juan Sebastian Bohorquez Rozo, tuvo una recaida de salud
y por ello recibi6 atencidn en el Hospital Regional de Vélez, situacién que marcara la expresion
de voluntad de su padre para posesionarla claramente del inmueble, por cuanto para esa
época se afilio al sistema de seguridad social en salud a la E.P.S COOMEVA teniendo esa

situacion como marco de referencia para soportar las pretensiones de esta demanda.

Se afirma que la posesién aducida fue respetada por el sefior Lorenzo Rozo, por su sefiora
madre Maria Elvira Gonzalez de Rozo y por sus hermanos, hasta la fecha de fallecimiento de
aquellos, habiendo fallecido ésta el dia 13 de agosto de 2019 y aquel el dia 21 de octubre de
2015.

Indica que la demandante asumié la posesion quieta, pacifica, publica del inmueble, ejecutando
actos de sefior y duefio como el pago del impuesto predial, habitando ella y su familia en el
inmueble, efectuando mejoras y reparaciones locativas en la estructura y planta fisica de la

casa lo cual cancelara con su propio pecunio.

También se informa que en ejercicio de su sefiorio la demandante efectud reparaciones
locativas que contratd con el sefior Ignacio Pulido maestro de obra, para que cambiara unas
cerchas de madera por metalicas y reemplazara unas tejas de la cubierta. Asi mismo que la
demandante efectud el cambio por destruccion de un vidrio del inmueble objeto de pedimento,

segun recibo que se aporta.

Se narra que, durante el ejercicio de la posesion de la demandante, nacieron sus hijos Angel
Eduardo Bohérquez Rozo, Heidy Tatiana Boh6rquez Rozo y Juan Sebastian Bohérquez Rozo,
el 27 de diciembre del afio 1995, 29 de septiembre del afio 1994 y el 3 de septiembre de 2004,
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en el municipio de Puente Nacional, teniendo por domicilio el del inmueble objeto de ésta

demanda.

Que igualmente se ha instalado el servicio de gas natural domiciliario en el inmueble objeto de
pedimento, se han realizado revisiones técnicas a las instalaciones desde el afio 2014 hasta el
afio 2019, que ha pagado de su propio pecunio el 100% del valor del impuesto predial del
inmueble objeto de pedimento durante las vigencias 2021, 2020, 2019, 2018, 2017, 2016,
2015, 2014, 2013, 2012, 2011, 2008, que también ha tomado la voceria para defender
juridicamente el status quo alegado respecto del inmueble, habiendo suscrito junto con otros
vecinos del sector peticion dirigida al Alcalde Municipal de Puente Nacional el dia 3 de
Noviembre de 2009 en donde presentaban queja formal por el comportamiento de uno de sus

vecinos relacionado con el manejo de un vehiculo automotor.

1.3.De la integracion del litisconsorcio.

Tal como se dijera en la audiencia inicial, el despacho ha constatado la debida integracion del
litisconsorcio necesario, puesto que la demanda se dirigid contra los herederos de Lorenzo
Rozo, persona de quien se aportd registro civil de defuncidn y quien apareciera como titular
del derecho real de dominio segun certificacién expedida por el Registrador de Instrumentos

Publicos de Puente Nacional.

Asi mismo se deja constancia que tanto estos demandados como las personas
indeterminadas, se encuentran representados judicialmente por sus apoderado, quienes en

cumplimiento de su labor dieran contestacion oportuna a la demanda.

CONSIDERACIONES
Dadas las caracteristicas de la pertenencia, doctrinal y jurisprudencialmente se ha aceptado
que la misma se halla integrada por tres elementos que deben presentarse simultaneamente.
Por ende, la ausencia de uno de ellos conllevaria a la no prosperidad de la misma accion.
Los requisitos que la estructuran son:
1) Que la cosa haya sido poseida por el término sefialado por nuestra legislacién, para la
declaratoria del derecho.

2) Que la posesién se haya ejercido de manera publica e ininterrumpida.

3) Que la cosa o derecho sobre la cual recae sea susceptible de adquirirse por usucapién.
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En consecuencia de lo anterior, debe el juzgado en primer lugar determinar, si el predio
ubicado en la carrera 4 # 3 A -32 barrio El Progreso del municipio de Puente Nacional
distinguido a folio de matricula inmobiliaria 315-1219 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de este mismo municipio, es susceptible de ser adquirido a través de la
accién de pertenencia, pues ha sido clara y contundente la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia al precisar que: “...ante la accion petitoria de dominio, el Juez esta en el
deber de examinar, en primer lugar, si el bien sobre el que ella recae es susceptible de
adquirirse por el modo de la prescripcion. (Sentencia del 12 de febrero de 2001, exp. N°
5597)".

Conforme a lo preliminar, encuentra el Despacho que el predio es susceptible de la accién de
prescripcion extraordinaria de pertenencia que alega la parte interesada, pues se trata de un
bien de uso particular, tal como lo demuestra el certificado especial del folio de matricula
inmobiliaria numero 315-1219, expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Puente Nacional, Santander, en el cual constata que existe titularidad de derechos reales
en favor de Lorenzo Rozo, asi como de acuerdo con la respuesta de la Alcaldia Municipal de
Puente Nacional en done comunica que el predio no se encuentra registrado dentro los bienes

inmuebles del municipio.

Ahora bien, pasa el despacho a emitir pronunciamiento frente al primer requisito aducido para
lo cual se debe responder si la demandante Ailid Rozo Gonzélez, ha sido poseedora exclusiva

durante minimo 10 anos.

Para el Juzgado, no existe duda alguna de que el bien objeto de prescripcion extraordinaria de
dominio, corresponde a un predio urbano cuyas caracteristicas y linderos se describen en los
hechos y pretensiones del escrito de demanda, y que, si bien podria ser objeto de la accién
propuesta, la accionante no cumple con el término que exige la norma, pues nos encontramos

frente a una posesion ambigua tal como pasa a exponerse.

Sea lo primero indicar que la demanda que aqui nos ocupa fue interpuesta el 14 de julio de
2021, y que, a su vez, el juicio sucesorio de los causantes Lorenzo Rozo y Maria Elvira
Gonzélez, se interpuso ante el Juzgado Civil del Circuito de Puente Nacional, el 25 de agosto

de esa misma anualidad.

Verificado este expediente se tiene que la demanda fue admitida mediante proveido del 7 de
octubre de 2021 y sin embargo, sélo hasta el 18 de noviembre de ese afio fueron notificados
por conducta concluyente los aqui demandados, en tanto que una vez declarada la apertura
del juicio liquidatorio en el Juzgado Civil del Circuito de Puente Nacional mediante auto del 2
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de septiembre de 2021, proveido en donde ademéas de declararse abierto el juicio de
sucesion, se dispusiera notificar a la aqui demandante para los efectos del articulo 492 del
C.G.P., lo cual se llevo a cabo el dia 13 de octubre, y con ocasion de ello se tiene que Ailid

Rozo procedié a otorgar poder a su abogado de confianza para que la representara.

Dicho poder fue conferido el 29 de octubre de 2021 al abogado Angel Eduardo Bohérquez
Rozo, quien con fundamento en éste, presentd solicitud de reconocimiento a lo que la titular
de ese Despacho Judicial accediera mediante auto del 4 de noviembre, pero sélo hasta el dia

27 de abril de 2022 se elevo solicitud de exclusion del bien en pugna.

De este recuento procesal se intuye que el tema debatido en torno a la titularidad del bien, fue
objeto de discusion al interior de esa familia, tal como se indicara en la contestacion de la
demanda presentada por los herederos conocidos de Lorenzo Rozo, hecho que explica la
cercania entre una y otra accion, lo que aqui resulta extrafio desde la dptica que nos atarie, es
|la falta de pronunciamiento expreso por parte de Ailid Rozo Gonzalez ante el Juzgado Civil del
Circuito de Puente Nacional con ocasién de la notificacion de la demanda de apertura del
juicio sucesorio, pues se resalta, desde el libelo introductorio se relacioné como bien social

este inmueble.

Para contextualizar, recordemos que en el juicio sucesorio se dispuso notificar de la apertura
a la aqui demandante, por lo que claramente debi6 recibir copia de la demanda, escrito este
que reposa en el expediente con radicado 2021-00067 que nos fuera compartido por el
Juzgado Civil del Circuito con ocasién del decreto de pruebas que se efectuara en la
audiencia inicial. Entonces al ser incluido el inmueble en los inventarios, lo esencial por parte
de un poseedor material, naturalmente seria dejar plasmado desde un principio la objecion a
su inclusion pero ello no ocurrié pese a contar con la asesoria profesional por parte de un
abogado, que valga decir, se trata de la misma persona que aparece relacionada en los
hechos de la demanda como su hijo, e incluso que ha sido mencionado en una de las
declaraciones recibidas, de modo que el Doctor Angel Eduardo con formacion en derecho y
teniendo conocimiento directo de las circunstancias especiales que rodeaban este bien, tan
solo estimd prudente elevar la peticidon de exclusion del bien de los inventario hasta el 27 de
abril de 2022.

Recuérdese que la posesion que debe ostentar el accionante en la accion de prescripcion
adquisitiva, es aquella que se ha denominado como posesion material, esto es, aquella en la
que se actua con el animo de sefior y duefio, sin reconocer dominio ajeno; diferente a la
posesion legal, que es la ejercida por un heredero de quien fuera el titular del dominio, pero

cuyos actos finalmente benefician a la comunidad.
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Entonces, siendo diferentes las dos posesiones, se observa que la aqui accionante no ha
contado con el elemento subjetivo del poseedor material, es decir, no basta con realizar actos
externos como cambiar un vidrio, efectuar mantenimiento del bien, exigir el buen
comportamiento de un vecino, incluso cancelar el impuesto predial, porque todo ello también

lo puede realizar, un heredero, un inquilino, un tercero.

Lo que vale entonces es la plena conviccién de ser el Unico duefio del bien, y actuar de tal
manera que no genere duda frente a terceros, incluso y con mayor exigencia cuando
juridicamente ha surgido una comunidad. No sirven especulaciones o vacilaciones al
respecto. Esto se resalta especialmente porque del acervo probatorio se extrae que en Ailid
Rozo no confluye ese elemento subjetivo, pues su presunta posesion material no tiene un

sustento solido toda vez que presenta multiples inconsistencias.

Pretender que el hecho del nacimiento de sus hijos, lo cual se diera en los afios de 1994,
1995 y 2004, y por tener como domicilio el bien inmueble con folio 315-1219, sea tenido como
prueba de la posesién alegada, la cual se invoca comenz6 desde diciembre de 2008, no
prueba en absoluto su dicho pues ademas de ser anteriores a su supuesto sefiorio, resulta ser
una situacion irrelevante, ya que no son hechos indicativos de la real voluntad de actuar como

Unica duefa del inmueble.

De ahi que las fotografias aportadas tampoco logren aportar a la verdad procesal que nos
interesa, pues reunirse en determinado lugar tampoco logra probar su posesion, si asi fuere
entonces a manera de ejemplo, los arrendatarios tendrian prohibido festejar fiestas familiares

en los inmuebles arrendados.

En cuanto se afirma que como en el afio 2008 uno de sus hijos tuvo un percance de salud, y
que tras comunicarle a su padre que queria cambiar de residencia éste le cedio la posesion
del bien, se tiene que no fue un hecho publico, pues ninguno de los herederos tuvo
conocimiento de ese acuerdo de voluntades que entre otras cosas, tampoco fue plasmado en
ningun documento pese a que el sefior Lorenzo Rozo contaba con la titularidad del bien desde

el 15 de mayo de 2007 y recordemos que él fallecié en el afio 2015.

Respecto de las supuestas mejoras y arreglos locativos, asi como de los pagos de impuestos
y revisiones del servicio de gas, que por supuesto, en cabeza de un poseedor material
servirian de prueba, aqui han quedado relegados a actuaciones de una heredera que
simplemente habita el bien. Esto porque tal como se ha venido diciendo, Ailid en su condiciéon
de hija aceptd la herencia y pidi6 su reconocimiento sin efectuar manifestacion alguna, pese a
haber instaurado previamente este proceso e incluso se cuenta con prueba documental en
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donde se refiere en diligencia judicial del 14 de febrero de 2013 ante el Juzgado Civil del
Circuito de Puente Nacional al interior del proceso radicado bajo el consecutivo 2011-00037, a

este inmueble como a la casa de su padre.

Textualmente puede leerse al respecto:

“Acto seguido se presentd la sefiora AILID ROZO GONZALEZ, quien se identific con
la c.c. 2.308.430 de Puente Nacional, fue juramentado en legal forma, previa
imposicién del contenido del art. 446 del C.P., por cuya gravedad prometié decir
verdad en la declaracion que va a rendir. Acerca de sus condiciones civiles y

personales, DIJO: Me llamo como ya esta escrito, natural y domiciliado en Puente

Nacional en la carrera 4 N° 3A- 32 barrio el Progreso” ... y ante una pregunta que

posteriormente se le hiciera indico: “El siempre vivié en la casa donde actualmente

vivimos que es de mi papa yo le cocinaba, le lavaba la ropa y cuidaba de la hija de

Yadi..." (Subrayado propio).

Noétese que se refiere al inmueble como a la “casa de su padre” es decir que alli ante una
Juez y bajo la gravedad de juramento asegurd que ese bien era del sefior Lorenzo, su padre,
quien para esa época aun viviera. Este no es un hecho que pueda ser dejado de lado, sino
que concadenado a la aceptacion de la herencia en el afio 2021, junto con el hecho de haber
contado por lo menos con 7 afos para que su padre le transfiriera legalmente el bien, ya fuera
por donaci6n o al titulo que acordaran, ello no ocurrid, lo que tampoco pasa desapercibido
para este despacho puesto que el sefior Lorenzo durante su existencia habia adquirido varios
bienes, tal como se evidencia al dar lectura a los inventarios de bienes del Juicio Sucesorio,

luego esa presunta intencidn del titular de ceder su posesion pierde credibilidad.

Aunado a las anteriores precisiones y de los interrogatorios de parte recibidos se tiene que
Ailid Rozo Gonzélez, afirmd haber aceptado la herencia de sus padres, pero resalté que dicho
bien actualmente ha sido excluido de los inventarios de los bienes lo cual se efectuara
mediante providencia del 24 de octubre de 2023, tematica que ha sido ampliamente abordada
por lo que no se recabara mas al respecto. Sin embargo, vale la pena emitir pronunciamiento
frente a las apreciaciones que tiene la demandante en cuanto infiere que los demandados le
han reconocido como poseedora ya que en diferentes ocasiones le solicitaban permiso para
ingresar o guardar algunas cosas, siendo asi que dijo que Lorenzo Rozo por ejemplo en una

ocasion la llamo desde Bogota para que le permitiera quedar alli a un cufiado y a su esposa.

Que Luis Rozo quien fuera negociante de pieles de ganado lo hacia porque la llamaba para

que le dejara guardar las pieles, que los herederos de Roberto Rozo porque Maritza le pedia
8
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el favor de cuidar unos pollos para la dieta; Israel porque le pedia el favor de que le guardara
el mercado los lunes y que le prestara la llave para entrar al bafio, Carlos Rozo porque en
ferias y diciembre le pedia permiso para que lo dejara quedar a €l 0 a sus hijos ya que venian
de Bogota; Maria Luz porque la llamaba para que le dejara quedar a sus hijos en tiempos de
feria y Guillermo Rozo porque le pedia que le vendiera la alimentaciéon y ademéas porque
estando enfermo de dengue le pidié permiso para que lo dejara quedar alli. En conclusién,
porque le pedian permiso a ella y no a sus padres, quienes en todo caso residian en otros
lugares; incluso afirmé que su mismo hermano Martin quien desde el afio 2010 hasta la fecha,
aun vive en dicho inmueble, pero bajo su permiso, sin que ella le cobre arriendo puesto que le

colabora con el mercado.

Pues bien, esos permisos no prueban que se le tuviera como duefia, no solo porque de las
declaraciones de los demandados en ninguna hayamos escuchado que le reconocen en tal
condicién. Ni siquiera dijeron haber tenido conocimiento de la presunta voluntad del padre de
ceder su titularidad, sino porque es natural que siendo ella quien reside en el bien, por respeto
se le solicitaran esa clase de autorizaciones. Ese actuar de los hermanos denota
exteriorizacion de canones de convivencia fundadas en el respeto que debe ofrecerse en la
residencia de otra persona, con independencia de a qué titulo ostente el bien, pues contrariar
esa regla seria tan absurdo como afirmar que los duefios de los bienes no deban pedir

permiso a sus inquilinos para ingresar en el bien dado en arriendo.

Ahora, decir que su madre ocasionalmente iba a esa casa pero aunque no le pedia permiso
para entrar, era ella quien le decia que se quedara porque era quien estaba pendiente de su

cuidado, también denota que el bien de la litis sencillamente ha sido un bien familiar.

Se resalta también de esa declaracion que la demandante inicialmente indicara que de la
entrega de la posesion no hubo testigos, aunque posteriormente afirmara que una sobrina si
se enterd de ello al igual que sus hijos, en todo caso, aun cuando ese hecho fuera cierto,
tampoco resultaria ser fundamental para probar la teoria de la actora, ya que lo relevante es
que esa cesion de la posesion no hubiese quedado en un acuerdo oculto, se insiste, lo
esencial es el actuar inequivoco del verdadero poseedor material que no deje rastro de duda

de su sefiorio, lo que claramente no ha ocurrido.

Asi mismo se tiene que durante el interrogatorio salié a relucir el hecho de haber transcurrido
un término mas que prudencial desde el afio 2008 al 2015, periodo durante el cual la
demandante afirma haber ejercido su posesion incluso desconociendo a sus propios padres
como duefios, y sin embargo, ante el cuestionamiento del por qué no consté dicha voluntad en
una escritura publica, ella fue contundente en indicar que fue porque confié en la palabra de
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su padre y que no se la exigid porque no le nacia del alma ademas que se sintié duefia y con
eso fue suficiente para ella, adicionando que tampoco ella podia saber cuando su padre iba a
fallecer por lo que en cualquier momento podia él otorgéarsela, lo que refuerza la decision que
se viene argumentando, ya que puede tomarse como cierto que Ailid se consider6
internamente como duefia del bien pero evidentemente no exteriorizd su sentir para hacerse
acreedora de la declaracién de prescripcion adquisitiva de dominio y por el contrario al
mantener su expectativa de que su padre en cualquier momento hubiese podido hacer la

escritura publica se traduce en reconocimiento de dominio ajeno.

Hechos estos que unidos a su respuesta del por qué indicara en la memorada declaracion que
rindiera ante el Juzgado Civil del Circuito de Puente Nacional, que esa casa era de su padre,
diciendo ahora que eso lo dijo tal vez porque su padre aparecia en los papeles, resulta ser un

indicativo de que ni ella ha logrado separar los roles de heredera del de poseedora material.

Y asi, el despacho podria realizar una transcripcion de las declaraciones de los demandados,
sin embargo, no se encontrard una sola en donde hayan expresado que reconocen a la
demandante como duefia del bien, pues todos fueron consistentes en afirmar que el bien era
del sefior Lorenzo Rozo y Maria Elvira Gonzalez, destacandose la declaracion del sefior
Martin Rozo para la linea argumentativa que se viene desarrollando por cuanto éste reside

en el bien.

Este declarante indic que llegd al bien desde el 1° de enero de 2010 hasta el dia 24 de
enero de 2014, afirmé que regresé a vivir a esa casa porque ya antes habia vivido alli y que
sencillamente lleg6 por ser hijo de su padre. Que cuando ingres6, no pidié el visto bueno de
nadie ya que para él era como entrar en lo propio, que antes su padre estaba contento de que
él estuviera ahi. Que actualmente vive en comunidad, haciendo referencia a su hermana Ailid,

pero que no paga arriendo, lo que también fuera afirmado por la misma demandante.

También coment6 que ocasionalmente se queda su hermano Yamid y que él llega y golpea
pero que no sabe si él llama previamente para avisar. Que sus padres de vez en cuando se

quedaban en esa casa.

Manifesto que una vez muere su padre ninguno pidié la posesién de esa casa, que en su caso
no lo habia hecho porque “no le gusta la ambicion”. Afirmé que Ailid vive ahi lo mismo que él,
solo que ella paga los servicios, pero también expresd que el propietario del inmueble donde
vive, es de su padre y por lo tanto dijo reconocer a la demandante como heredera sin que le

conste que ella reclamara la posesion, luego necesariamente no tiene duda esta instancia en
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concluir que ni siquiera la demandante logré hacerse ver como duefia del bien frente a este

comunero que convive con ella en buenos términos.

Entonces vale la pena resaltar que el reparo efectuado a las pretensiones de la actora no
consiste en que tenga vocacion hereditaria, sino por su aceptacion de la herencia y el
reconocimiento tacito de los derechos que sobre el bien objeto de esta litis, le asisten a sus

hermanos y sobrinos que actuan en representacion, como se ha explicado ampliamente.

Asi las cosas, observa el Despacho que existen suficientes pruebas para aplicar lo
consagrado en el numeral 2 del articulo 278 del Codigo General del Proceso, ya que, ante la
falta del requisito temporal, las pretensiones de la demanda no resultarén victoriosas pues
tan sdlo ha ejercido la posesion que por derecho tiene el heredero, posesion que no es apta

para adquirir los bienes por prescripcion adquisitiva de dominio.

Al respecto, esto ha dicho la Corte:

“Para el Tribunal es diafano que los pretensos poseedores reconocieron dominio
ajeno, lo cual dedujo de la participacion de estos como herederos de Samuel
Espinosa, en la sucesion de Rosa Antonia Espinosa, pues en los inventarios hechos
en este juicio se incorporo el bien materia de la usucapion. Esta participacion de los
herederos, sedicentes poseedores, en el juicio de sucesion de su abuela, implica
coruscantemente que los demandantes esperaban que el dominio del predio les
viniera del juicio de sucesion y no por el camino de la usucapion, titulos a no dudarlo
incompatibles entre si. Este argumento rotundo del Tribunal, no fue rebatido por el
casacionista y seria por si bastante para sostener el fallo.

(...).

Asi las cosas, para quien entra en contacto con un predio, en calidad de comunero o
heredero, las exigencias son mayores, pues la ambigiiedad de la relacion con el
predio, exige una calificacion especial de su conducta que debe ser abiertamente
explicitada ante los demas herederos o comuneros, para que de ese modo se revele
con toda amplitud ante aquellos que el comunero o heredero, ya no lo es, que ha
renegado explicitamente de su condicion de tal, que ha iniciado el camino de la

usucapion y que no quiere otro titulo que el de prescribiente.” 1

De tal suerte que estariamos de cara a una posesion equivoca 0 ambigua, que no puede

configurar lo pretendido en la demanda; sobre el particular, la sala de casacion civil de la

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Rad. 05001-3103-007-2001-0263-00; 21 de
febrero de 2011.
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Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC3934-2020, de fecha 19 de octubre de 2020,

sostuvo:

‘A propdsito de los sefialados elementos, dijo esta Corte:

“(...). El legislador ha requlado de manera especifica lo atinente a los modos de
adquirir, uno de los cuales es la prescripcion adquisitiva, ya ordinaria, ora
extraordinaria. Respecto de la primera, dispone el articulo 2528 del Cédigo Civil, que
exige para su operancia posesion regular no interrumpida del usucapiente por el
término que las leyes requieren, es decir, de diez afios para los bienes raices, o de
tres para los bienes muebles, conforme lo preceptua el articulo 2529 del mismo
Cadigo. De la misma manera, para la prescripcion extraordinaria, exige la ley tan solo
la posesion del bien inmueble sin interrupcion por espacio de veinte afios, sin que
interese para nada en este caso la existencia o ausencia de justo titulo y reqularidad
de la posesion, pues el articulo 2531, en su numeral 20. establece una presuncion de
derecho de la buena fe del prescribiente “sin embargo de la falta de un titulo
adquisitivo de dominio. (...)” CSJ SC 13 de septiembre de 1995, Rad. 4576.

De ahi, toda fluctuacion o equivocidad, toda incertidumbre o vacilacion en los medios

de conviccion para demostrar la prescripcion, torna deleznable su declaracion.

Por esto, con discernimiento inalterable, la doctrina de esta Corporacion, mutatis
mutandis, en forma uniforme ha postulado que “(...) no en vano, en esta materia la
prueba debe ser categorica y no dejar la mas minima duda, pues si ella se asoma no
puede triunfar la respectiva pretension. De alli la importancia capital que ella reviste
en este tipo de causas judiciales, mas aun cuando militan razones o circunstancias
que tornen equivoca o ambigua la posesion, la que debe ser inmaculada, diafana y
exclusiva, rectamente entendida, de lo que se desprende que no debe arrojar la mas

minima hesitacion. En caso contrario, no podra erigirse en percutor de derechos”.

Asi las cosas, y bajo este faro jurisprudencial, es claro que la parte demandante no cumple
con el requisito de la posesidn por el término que exige la ley, ya que nos encontramos frente
a la posesion de herencia la cual se adquiere por derecho al momento del fallecimiento de sus
padres, menos aun cuando ante otra autoridad judicial el 14 de febrero de 2013 reconocio el
dominio de su padre al momento de rendir su declaracidn asi como al hacerse parte al interior
del proceso liquidatorio de la sucesion que se tramita en el Juzgado Civil del Circuito de
Puente Nacional, situacidén que la ha relegado a una posesion ambigua o equivoca, pues no
logré demostrar su exclusividad, como la pretende con la solicitud de prescripcidn
extraordinaria adquisitiva de dominio.
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Con respecto a la ambigiedad de la posesion, esto resaltd la Corte en su momento:

‘Las sefiales que emiten los poseedores son ambiguas y vacilantes, unas veces se
comportan como herederos, otras, como donatarios, en semejante indeterminacion no
era posible hallar aquel momento en que el signo exterior de la voluntad interna de los
demandantes se expreso inequivocamente, mediante la abdicacion de todo titulo

derivativo para ir en pos del originario.” 2

Para complementar lo dicho hasta el momento, se tiene que ha dicho la jurisprudencia que
un vicio en la posesion destruye su existencia, la convierte en una posesion juridicamente
estéril o inutil que no sirve de presupuesto para alcanzar la prescripcion adquisitiva de

dominio.

Ciertamente, sobre este punto la Corte Suprema de Justicia ha sostenido de vieja data que:

“...en esta materia la prueba debe ser cateqodrica y no dejar la mas minima duda, pues

Si_ella_se asoma no puede triunfar la respectiva pretension. De alli la importancia

capital que ella reviste en este tipo de causas judiciales, mas aun cuando militan

razones o circunstancias que tornen equivoca o ambiqua la posesion, la que debe ser

inmaculada, didfana y exclusiva, rectamente entendida, de lo que se desprende que

no debe arrojar la mas minima hesitaciéon. En caso contrario, no podra erigirse en

percutor de derechos” (cas. civ. 4 de noviembre de 2005, Exp. 7665), por manera que
“del detenido analisis del art. 2531 del C.C. se llega a la categdrica conclusion de que
para adquirir por prescripcion extraordinaria es plenamente suficiente la_posesion

exclusiva y no interrumpida por el lapso exigido...sin_efectivo reconocimiento de

derecho ajeno y sin violencia o clandestinidad” (LXVII, 466), posesion que, en tal
virtud, debe ser demostrada sin duda de ninguna especie, y por ello “Desde este
punto de vista la exclusividad que a toda posesion caracteriza sube de punto, si se
quiere; asi, debe comportar, sin _ningun género de duda, signos evidentes de tal

trascendencia que no quede resquicio alguno por donde pueda colarse la

ambigliedad o la equivocidad” (cas. civ. 2 de mayo de 1990 sin publicar, reiterada

en cas. civ. 29 de octubre de 2001, Exp. 5800). (Resaltado propio).

Significa lo anterior que para que la prescripcion tenga éxito en el proceso, es indispensable
que la posesion que se alega sea exclusiva con absoluto desconocimiento de dominio ajeno,
0 como lo reitera la jurisprudencia, ‘es indispensable que la posesion que se enarbola,

recaiga, Unica y exclusivamente, en cabeza de un soélo poseedor, por manera que Si esta

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Rad. 05001-3103-007-2001-0263-00; 21 de
febrero de 2011.
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exclusividad no esta fehacientemente establecida, esto es, en forma tan esclarecida que no

irrumpa un apice de duda, no puede asignarsele idoneidad juridica. De otro modo, el

ordenamiento estaria tolerando que el derecho de dominio se altere en aquellos casos en los
1y

cuales medie una dosis de incertidumbre y, de paso, de equivocidad en la relacion posesoria’
(cas. civ. 4 de noviembre de 2005, Exp. 7665).

En conclusion, tal y como se ha venido sefialando, para este despacho resulta claro que la
parte interesada no logra demostrar de manera fehaciente la exclusividad de la posesion por
el término legalmente exigido, pues la demandante reconoce dominio ajeno en favor de sus
padres con la liquidacion de la sucesion, y con los pormenores de las demas circunstancias
aqui esgrimidas, se evidencia que no confluye en ella el animo de ser poseedora, por lo que
en relacién con los demas requisitos el despacho no se pronunciard por sustraccion de

materia.

Respecto de la oposicion a las pretensiones que los demandados efectuaran con el
planteamiento de excepciones de mérito, y que si bien no son objeto de pronunciamiento por
parte de este Despacho, se deja la observacion de que con las consideraciones esgrimidas
hasta el momento, si se hubiese seguido con el trdmite normal del proceso, aquellas hubieren
salido abantes ya que, se reitera, las pretensiones no pueden salir victoriosas al no cumplir

con el término que exige la ley para pretender usucapir el bien objeto del presente proceso.

De otra parte. en mi condicién de administradora de justicia, hago un llamado a la reflexién a
los demandados para que revisen las particularidades que le han hecho pensar a Ailid que
tiene un mejor derecho que ellos, lo cual quizas se pudo dar con ocasion de la cercania con
sus padres al convivir durante tanto tiempo con ellos o tal vez por apego al bien por residir alli;
asi como exhortar a la demandante para que en contraposicion, medite los puntos de vista
que sus familiares tienen al respecto, pues esta clase de tematicas se deben abordar al

interior de la familia sin sesgos o prevenciones, para que asi tenga cabida la reconciliacion.

Finalmente, se advierte que no habra condena en costas como quiera que no se encuentran
comprobadas, pero en virtud de la oposicion planteada se fijara como agencias en derecho
un (1) salario minimo mensual legal vigente, en concordancia con el articulo 365 numeral 1
ibidem y del articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-10554 de fecha 5 de agosto de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Puente Nacional,

Santander, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar la terminacion anticipada del proceso conforme a lo expuesto en el

acapite respectivo de esta providencia.

SEGUNDO: No conceder las pretensiones de la demanda, por lo expuesto supra.

TERCERO: No condenar en costas a la parte demandante sefiora Ailid Rozo Gonzalez por

no estar comprobadas.

CUARTO: Condenar a la parte demandante sefiora Ailid Rozo Gonzalez al pago de agencias
el derecho por el valor de un (1) salario minimo mensual legal vigente en favor de los
demandados Yamid Rozo Gonzalez, Ivan Rozo Gonzélez, Guillermo Rozo Gonzalez, Carlos
Rozo Gonzalez, Luis Lorenzo Rozo Gonzalez, Maria Luz Rozo Gonzalez, Martin David Rozo
Gonzalez, Luis Antonio Rozo Gonzalez, José Israel Rozo Gonzalez, Robinson Adrian Rozo

Morales, Ana Maritza Rozo Morales y Laura Nataly Rozo Morales.

QUINTO: Por sustraccion de materia no realizar pronunciamiento alguno con respecto a las

excepciones de mérito.

SEXTO: Ordenar la cancelacion de la inscripcion de la demanda en la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Puente Nacional, Santander. Librese el respectivo oficio.

SEPTIMO: Contra la presente decisién no procede recurso alguno por ser un proceso que se
tramita en Unica instancia. En consecuencia, notificada la decisién sin que se eleve
oportunamente solicitud de aclaracion o adicion, archivese el expediente dejando las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Esperanza Pineda Velasco
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
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